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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bfin.,

Adr.1 Innkreis , Uber die Beschwerde vom 02.Dezember 2016 gegen den Bescheid

der belangten Behorde Finanzamt A vom 21.11.2016 betreffend Ruckforderung
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag(KB) flr den Zeitraum Oktober 2014 bis
einschlieBlich Oktober 2016 im Umfang von insgesamt € 10.160,50 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Bf. ,geb. am geb.1, Hausfrau, hat ihren Hauptwohnsitz in Osterreich ,Adr.1

Sie lebt dort mit ihrem Ehegatten , weiters einem Freund der Bfin., Hrn . Z |, ihrem
Sohn T und fallweise die Enkelin L (vgl. Meldebestatigung des zentralen Melderegisters
14.09.2016 im Zuge v. Ermittlungen betreffend Ruckforderung v. FB/KB).

Ihre Tochter, Frau E, in Rumanien am geb.2 geboren, fur die die Bfin die FB/KB als
Familienleistung erhielt, war seit 22.08.2013 an der Adresse Adr. gemeldet.

Am geb.3 wurde ihre Tochter Y (Enkelin der Bfin.) in R geboren. Sie ist mit dem
Kindesvater ,Hrn. S, der in Rumanien arbeitet, im September 2013 Ubersiedelt (vgl.
Erstaussage der Bfin. in der Niederschrift v. 13.10.2016).

Die junge Familie (Tochter der Bfin, ihr Kind sowie der Kindesvater S.) lebt dort in
Rumanien in der Stadt S-M im Haus der Eltern ihres Freundes u. Kindesvaters v. Y.
Fallweise waren sie auch auf Besuch in Osterreich (vgl. Niederschrift mit der Bfin.
v.13.10.2016)



Nach umfangreichen Ermittlungen konnte festgestellt werden, dass die Tochter E

zumindest seit Oktober 2014 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit der
antragstellenden Bfin. zugehorig war (vgl. Ermittlungen der Abgabenbehédrde
(Meldeabfrage , Amtshilfeersuchen der Bezirkshauptmannschaft R, Kinder- u.
Jugendhilfe , die an der Adresse Adr. ,6fters Hausbesuche machten und feststellten, dass
weder die Tochter noch ihr Freund und spaterer Kindesvater an dieser Adresse aufhaltig
waren).

Beschwerdegegenstandlich ist nur der mangelnde Beihilfenanspruch der Bfin. fur
ihre Tochter E, geb.am geb.2, bzw. die Ruckforderung der Transferleistungen bei der
Beihilfenbezieherin(=Bfin.) wegen der zu Unrecht erhaltenen Familienleistungen. Die
Uberprifung des FB-Anspruches fiir den Sohn (Beim AMS R als arbeitsmarktsuchend
vorgemerkt -vgl. Bestatigung v.12.06.2017) war nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens (siehe umfangreiche Aktenvorlage).

Vorgeschichte
Der leibliche Vater, zu dem kein Kontakt mehr besteht, lebt in Ruméanien/A

E besuchte in Osterreich die Volksschule bis zum Polytechnischen Schulzweig. Einen
Kurs im BFI musste sie wegen Krankheit abbrechen.

Nach der Aktenlage erlitt die Tochter E nach einem Moped-Unfall am 20.07.2009 ( im
Alter v.13 Jahren) ein Schadel-Hintrauma mit Folgewirkungen.

Am 29.09.2014 stellte sie fUr ihre Tochter den Antrag auf Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ab 2013 bzw. ab medizinischer
Feststellung der erheblichen Behinderung ruckwirkend 5 Jahre ab Antragstellung.

Gerechnet vom Zeitpunkt der Antragstellung der erhdhten FB/KB war die Tochter E 19
Jahre alt.

Umfangreiche Ermittlungstatigkeit der Abgabenbehorde (Befassung der
Bezirkshauptmannschaft, der Kinder u. Jugendhilfe (Betreuung) ,vgl. insbesondere
Niederschrift v. 13.10.2016)

Mit Bescheid vom 21. November 2016 wurden die fur die Tochter der
Beschwerdefuhrerin (Bfin) ausbezahlte Familienbeihilfenbetrage (und KG) betreffend den
Zeitraum vom Oktober 2014 bis einschlieBlich Oktober 2016 im Gesamtbetrag von

€ 10.160,50 (€ 8.700,50 FB u.€ 1.460 KG) zurlickgefordert.

Begrindend fuhrte die Abgabenbehérde z ur Tochter der Bfin. ,Frau E, aus:

"E lebt seit Oktober 2014 bei ihrem Freund in Ruménien. Laut Ihren Angaben war
E nur 2-3 mal in Osterreich zu Besuch, die Haushaltszugehérigkeit ist dadurch
aufgehoben. Anspruch auf Familienbeihilfe haben Sie nur dann, wenn Sie eine
liickenlose monatliche Kostentragung, mindestens in Hé6he der Familienbeihilfe
und des Kinderabsetzbetrages, mit entsprechenden Belegen (Dauerauftrdage,
Uberweisungsbelege etc.) nachweisen kénnen. Diese Nachweise konnten nicht
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(Anmerkung des BFG: nicht zur G&nze) erbracht werden, daher ist die Familienbeihilfe
und der Kinderabsetzbetrag fiir den Zeitraum Oktober 2014 bis Oktober 2016 zu Unrecht
bezogen worden und ist daher zuriick zu fordern.”

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde Folgendes ausgefuhrt:

“Ihre Tochter sei seit ihrem Unfall v. 29.07.2009 erheblich behindert (érztliche Befunde

des UKH Linz und der Rehaklinik Meidling liegen bei). Der Aufenthalt und der
Lebensmittelpunkt sei in Osterreich (sie sei nur 2-3 mal im Jahr in Rumé&nien aufhéltig)
gewesen. Die erhaltene FB hétte sie im Zeitraum Oktober 2014 bis 30. August 2016 in bar
an ihre Tochter E. liberwiesen. Der riickgeforderte Betrag idHv. € 10.160,50 sei zu
Unrecht riickgefordert worden."

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.05.2017 wurde die Beschwerde mit
folgender Begrindung abgewiesen:

" E lebt seit Oktober 2014 in Ruménien bei Ihrem Freund. Auch in der Beschwerde
bestétigen Sie wieder, dass E von Oktober 2014 bis August 2016 sich nur zwei-

bis dreimal in Osterreich ,kurz in Osterreich ,aufgehalten hat. Somit ist die
Haushaltszugehdrigkeit nicht mehr gegeben und die Familienbeihilfe kann

in diesem Zeitraum nicht gewahrt werden. Weiters konnten Sie auch eine

monatliche Kostentragung, mindestens in der Héhe der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages, mittels Belegen nicht nachweisen. Schon aus diesem Grunde
besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

Im Vorlageantrag v. 17.05.2017 wurde ausgefuhrt, dass der FB-Anspruch fiir
ihre Tochter E zu Recht bestiinde , "da sie auch flr den Unterhalt ihrer Tochter
aufkomme(Musterformular mit handschriftlichen Anmerkungen)”.

Beweiswiirdigung

Zur Frage des tatsachlichen Aufenthaltes v. Tochter E in Rumanien seit Oktober
2014 (und damit getrennter Haushaltsfiihrung zur Bfin):

Gemal § 115 Abs. 1 haben die Abgabenbehodrden die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Falle erhohter Mitwirkungspflicht nach Ritz, BAO-Handbuch?, S. 254, ,§ 115,TZ 10:

Nach der Rechtsprechung liegt eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Partei (eine

in den Hintergrund tretende amtswegige Ermittlungspflicht) ua. dann vor, wenn
Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben; die Mitwirkungs- und
Offenlegungspflicht ist in dem Malde hoher, als die behdrdlichen Ermittlungsmaoglichkeiten
geringer sind (VwWGH vom 23.2.1994,92/15/0159).

Diesfalls bestehe somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht, eine
Beweismittelbeschaffungspflicht und eine Vorsorgepflicht (vgl. zB Loukota, Internationale
Steuerfélle, TZ 429 ff, Kotschnigg, OStZ 1992,84; VWGH 25.5.1993, 93/14/0019).
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Die sachliche Rechtfertigung fur die erhdhte Mitwirkungspflicht hinsichtlich
Auslandssachverhalten besteht in der Einschrankung der Mdglichkeit
behérdlicher Ermittlungen im Ausland (Kotschnigg, OStZ 1992,84; VwGH
30.5.1995,91/13/0248,0250)".

Damit hat die Bfin. die ihr obliegende erhdhte Mitwirkungspflicht (Ritz, BAO-Handbuch, S.
254, § 115,TZ 10) verletzt. Da es bei der Frage der Ansassigkeit (Wohnsitz/gewdhnlicher
Aufenthalt) auch um Sachverhaltselemente geht, deren Wurzeln im Ausland liegen, trifft
die Bfin. namlich insbesondere die Pflicht, Beweismittel zu beschaffen und diesbezuglich
vorzusorgen (VWGH 25.05.1993,93/14/0019).

Die Tatsache des Wechsels (Verlassen) des Haushaltes ihrer Tochter spatestens ab
Oktober 2014 hatte die Bfin umgehend der Behdrde melden (auch ohne amtswegige
Uberprifung) missen.

Die geforderten Unterlagen waren fur die Bfin. unschwer beizubringen gewesen. Dem
gegenuber sind die Mdglichkeiten behdrdlicher Ermittlungen im Ausland beschrankt.

Die sachdienlichen Ermittlungen fuhrten schlie8lich zu den Feststellungen Uber den
standigen Aufenthalt der Tochter E in Rumanien. Die Beihilfenbezieherin (=Bfin), war auch
durch ihre niederschriftliche Einvernahme von den laufenden Ermittlungen eingebunden
(Wahrung des Parteiengehors).

Aussagen der Bfin zum Aufenthalt ihrer Tochter E. (vgl. Niederschrift v.13.10.2016)

Im Sinne des § 167 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) hat die Abgabenbehdrde
unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach

freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist

oder nicht. Das Beweisverfahren wird vor allem u.a. beherrscht vom Grundsatz der
freien Beweiswurdigung (§ 167). Der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung bedeutet,
dass alle Beweismittel grundsatzlich gleichwertig sind und es keine Beweisregeln

(keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist

der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der Beweisaufnahmen. Nach standiger
Rechtsprechung genugt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen,
die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit

oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst
(Ritz, BAO-Kommentar, Tz. 2 zu § 166, Tz. 6 und 8 zu § 167 mwN).

Erst in einer zweiten Aussage der Bfin. gab sie an (vgl. Niederschrift v. 13.10.2016), dass
ihre Tochter E. gemeinsam mit ihrem Freund u. Kindesvater "2-3 mal in Rumanien" waren
(also genau umgekehrt zur Erstaussage "2-3 mal in Osterreich").

Dieser Erstaussage kommt aber erhdhte Beweiskraft zu.

Nicht erbrachter Nachweis betreffend liberwiegender Kostentragung
(Unterhaltskosten)- Subisidiartatbestand des § 2 Abs. 2 Satz 2FLAG 1967:
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Ein luckenloser Nachweis betreffend uiberwiegender Kostentragung
(Unterhaltskosten fur die Tochter E) durch die Bfin. ist im Verfahren nicht gelungen
(siehe elektronische Unterlagen betreffend Uberweisungen teils an die Tochter bzw.
auch an den Kindesvater v. Y) . Es wurden schlie3lich noch Barzahlungen an die Tochter
behauptet (allerdings ohne Angabe v. genauen Datumsangaben bzw. handschriftlichen
Aufzeichnungen-Bestatigungen Uber erhaltene Barbetrage).

Im Ubrigen wird auf den elektronischen Akt (Schreiben der BH R v. 29.08.2016,
Unterlagen fur Beschwerde, Unterlagen fur Rickforderung, Fotos Uber Wohnsituation,
Meldebestatigung (Widerspruch zu den tatsachlichen Verhaltnissen - vgl. nochmals
Niederschrift v.13.10.2016 etc., Uberpriifung des FB-Anspruches v.09.02.2017) verwiesen.

Rechtslage

Nationales Recht
"§ 26 (1) FLAG 1967 lautet auszugsweise:

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrage
zuruckzuzahlen.

(2) ...

(3) Fur die Rlckzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe
haftet auch derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Rickzahlungspflichtigen in
der Zeit, in der die Familienbeihilfe fir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im
gemeinsamen Haushalt gelebt hat.

4) ...
§ 33 Abs. 3 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) lautet:

"(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewahrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind
zu. Fur Kinder, die sich stiandig auBerhalb eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines Staates des Europaischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz
aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrage

zu Unrecht bezogen, ist § 26 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
anzuwenden."

§ 26 Abs. 1 FLAG 1967 sieht eine objektive Erstattungspflicht unrechtmafig bezogener
Familienbeihilfe vor. Subjektive Momente, wie Verschulden, Gutglaubigkeit oder

die Verwendung der Familienbeihilfe, sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fir die Verpflichtung zur Rilckerstattung unrechtmaliger
Beihilfenbezlge unerheblich (vgl. zB VWGH 24.6.2009, 2007/15/0162 ).
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Zur Ruckzahlung eines unrechtmaligen Familienbeihilfenbezuges ist nach § 26
Abs. 1 FLAG 1967 derjenige verpflichtet, der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen
hat. Bezieher der Familienbeihilfe (Grundbetrag und erhéhte FB und KG) war

im gegenstandlichen Fall die Bfin. als Antragstellerin.

Wenn die Bfin. ausfihrt, die erhaltene FB hatte sie im Zeitraum Oktober 2014 bis 30.
August 2016 in bar an ihre Tochter E. Uberwiesen, wird bemerkt:

§ 14 FLAG 1967 lautet:

"§ 14. (1) Ein volljahriges Kind, fiir das Anspruch auf die Familienbeihilfe besteht,
kann beim zustindigen Finanzamt beantragen, dass die Uberweisung der
Familienbeihilfe auf sein Girokonto erfolgt. Der Antrag kann sich nur auf Zeitraume
beziehen, fur die noch keine Familienbeihilfe ausgezahit wurde.

(2) Eine Uberweisung nach Abs. 1 bedarf der Zustimmung der Person, die Anspruch
auf die Familienbeihilfe hat. Diese Zustimmung kann jederzeit widerrufen werden,
allerdings nur fur Zeitraume, fiir die noch keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(3) Es kann auch die Person, die Anspruch auf die Familienbeihilfe fur ein Kind hat,
beantragen, dass die Uberweisung der Familienbeihilfe auf ein Girokonto dieses
Kindes erfolgt. Der Antrag kann sich nur auf Zeitrdume beziehen, fur die noch keine
Familienbeihilfe ausgezahlt wurde. Dieser Antrag kann jederzeit widerrufen werden,
allerdings nur fur Zeitrdume, fur die noch keine Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

(4) Der Betrag an Familienbeihilfe fir ein Kind, der nach Abs. 1 oder 3 zur Uberweisung
gelangt, richtet sich nach § 8 Abs. 2 bis 4."

Der Direktantragauszahlungsantrag wurde von der Tochter erst im August 2016 gestellt.

§ 26 Abs. 3 FLAG 1967 sieht eine Haftung des im gleichen Haushalt wohnenden anderen
Elternteils vor, nicht jedoch eine Haftung des anspruchsvermittelnden Kindes.

Hinsichtlich der zu Unrecht ausbezahlten Kinderabsetzbetrage gilt gemaf § 33 Abs. 3
EStG 1988 das Gleiche.

Unabhangig davon aber besteht eine objektive Riickerstattungspflicht und ist der Bfin.
eine Mitteilung der Abgabenbehodrde uber den Bezug der Familienbeihilfe zugegangen,
worin darauf hingewiesen worden ist, dass anspruchsléschende Tatsachen wie Ande-
rungen der im Antrag angefuhrten Daten im eigenen Interesse (zB zur Verhinderung von
Ruckforderungen) umgehend dem Finanzamt mitzuteilen sind.

Nach § 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch
auf Familienbeihilfe fur minderjahrige Kinder (und unter bestimmten weiteren
Voraussetzungen auch fur volljahrige Kinder).

Vorrangiger Anspruch des Elternteils, zu dessen Haushalt das Kind gehort

§ 2 Abs. 2 FLAG 1967 stellt den Familienbeihilfenanspruch grundsatzlich nach der
Haushaltszugehorigkeit mit einem Kind ab und nur subsidiar (§ 2 Abs. 2 zweiter Satz
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FLAG 1967) darauf, dass die Person die Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend
tragt (vgl. VWGH 27.9.2012, 2012/16/0054). Einem Anspruch auf Familienbeihilfe im
Sinne des zweiten Satzes des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 steht der ausschliel3liche Anspruch
einer Person, bei der das Kind im strittigen Zeitraum haushaltszugehdrig war, zwingend
entgegen (vgl. VWGH 25.2.1987, 86/13/0158).

Der § 2 Abs. 2 FLAG 1967 stellt auf die Haushaltszugehorigkeit, nicht auf das Recht zur
Obsorge ab.

Nach § 2 Abs. 5 lit. a FLAG 1967 gilt die Haushaltszugehdrigkeit bei einem
vorubergehenden Aufenthalt au3erhalb der gemeinsamen Wohnung nicht als aufgehoben.
Ungeachtet der faktischen Unmaoglichkeit des gemeinsamen Wohnens in diesem Zeitraum
stellt das Gesetz bei einer voriibergehenden Abwesenheit die Fiktion auf, dass die
Haushaltszugehdrigkeit nicht als aufgehoben gilt (vgl. VWGH 29.4.2013, 2011/16/0195).

Um ein Kind, das sich aul3erhalb der gemeinsamen Wohnung der Familie aufhalt, noch
als haushaltszugehorig ansehen zu konnen, darf der anderweitige Aufenthalt des
Kindes nur ein "voriubergehender" sein (§ 2 Abs. 5 FLAG 1967). Die Ausdrucksweise
des Gesetzes lasst erkennen, dass die Abwesenheit von der entstandenen
Wohnungsgemeinschaft nur eine zeitlich beschrankte sein darf, und diese zeitliche
Beschrankung, damit sie nicht zur Auflésung der Wohnungsgemeinschaft fiihrt,
nicht lange Zeit, also nur einen voruibergehenden Zeitraum dauern darf, wie dies bei
einer Ausbildung oder Schulbesuch der Kinder (vgl. VWGH 19.5.1969, 1562/68) oder einer
beruflich bedingten Abwesenheit unter der Woche (vgl. VWGH 18.11.2009, 2008/13/0045)
der Fall ist, gegeben sein darf. Eine derartige bloB voriibergehende Abwesenheit

steht der Annahme eines durchgehend gemeinsamen Haushaltes, fur den neben

dem gemeinsamen Wohnen vor allem der Gesichtspunkt gemeinsamen Wirtschaftens
mafgeblich ist, nicht entgegen.

Ein bestehender gemeinsamer Haushalt wird etwa durch gewisse durch Lebensumstande
bedingte, auf nicht allzu lange Zeit berechnete Unterbrechungen des Zusammenlebens
(wie etwa Krankenhaus- und Erholungsaufenthalte) nicht beseitigt (vgl. VwWGH 24.1.2007,
2003/13/0141).

Wie der VWGH ausspricht, hangt die Beantwortung der Frage, mit welcher Person

ein Kind die Wohnung teilt, ganz wesentlich davon ab, in wessen Wohnung das Kind
regelmanig nachtigt, und zwar jedenfalls dann, wenn die betreffende Person die
Ublicherweise mit diesen Nachtigungen im Zusammenhang stehenden altersadaquaten
Betreuungsmaflnahmen (z.B. Sorgetragung fur morgendliche und abendliche
Korperpflege oder Begleitung zur Schule) erbringt (vgl. VWGH 18.4.2007, 2006/13/0120).

Gemal § 2 Abs. 8 FLAG 1967 (in der bis 31.12.2005 gultigen Fassung) haben
Personen, die sowohl im Bundesgebiet als auch im Ausland einen Wohnsitz haben, nur
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen
im Bundesgebiet haben und sich die Kinder standig im Bundesgebiet aufhalten. Eine
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Person hat den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Gemall § 5 Abs. 3 FLAG 1967 (s. Nowotny in Csazsar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 5,Rz
9) besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die sich standig im Ausland
(FLAG) aufhalten.

Der Verfassungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 4.12.2001, B 2366/00 festgestellt
hat, dass eine gesetzliche Regelung, die den Anspruch auf eine der Familienférderung
dienende Transferleistung an eine Nahebeziehung des anspruchvermittelnden Kindes
zum Inland bindet und hiebei auf dessen Aufenthalt abstellt, als solche keine
verfassungsrechtlichen Bedenken erweckt. Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen,

dass auch dsterreichische Staatsblrger von der einschrankenden Bestimmung des § 5
Abs.3 FLAG 1967 erfasst sind. Auch ihnen erwachst kein Anspruch auf Familienbeihilfe
fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten. Solcherart liegt nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes somit auch eine Diskriminierung nach der Staatsangehorigkeit
nicht vor ( VWGH 18.9.2003, 2000/15/0204).

Die Begriffe "Wohnsitz " und "gewdhnlicher Aufenthalt" werden im FLAG 1967 nicht naher
definiert, es gilt daher die Bestimmung des § 26 Bundesabgabenordnung (BAO). Nach
dieser Bestimmung hat jemand einen Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung innehat unter
Umstanden, die darauf schliel3en lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen
wird. Den gewdhnlichen Aufenthalt hat jemand nach § 26 Abs. 2 BAO dort, wo er sich
unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem
Land nicht nur voribergehend verweilt.

Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen indem Staat, zu dem sie
die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat. Eine Person kann zwar
mehrere Wohnsitze, jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebensinteressen im Sinn des § 2
Abs. 8 FLAG haben.

Unter personlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemanden

aus in seiner Person liegenden Griunden, insbesondere auf Grund der Geburt, der
Staatszugehorigkeit, des Familienstandes und der Betatigungen religioser und kultureller
Art, an ein bestimmtes Land binden. Im Zweifel kommt jedenfalls den personlichen
Beziehungen - und dort wiederum der Gestaltung des Familienlebens der Vorrang zu (vgl.
VwGH 26.7.2000, 95/14/0145). Der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer verheirateten
Person wird regelmafig am Ort des Aufenthaltes ihrer Familie zu finden sein. Diese
Annahme setzt allerdings im Regelfall die Fuhrung eines gemeinsamen Haushaltes sowie
das Fehlen ausschlaggebender und starkerer Bindungen zu einem anderen Ort, etwa aus
beruflichen oder gesellschaftlichen Grinden, voraus. Bei von der Familie getrennter
Haushaltsfiuhrung kommt es auf die Umstande der Lebensflihrung, wie etwa eine
eigene Wohnung, einen selbstandigen Haushalt, gesellschaftliche Bindungen, aber
auch auf den Pflichtenkreis einer Person und hier insbesondere auf ihre objektive
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und subjektive Beziehung zu diesem an (vgl. z. B. VWGH 28.5.2008, 2007/15/0279, und
18.1.1996, 93/15/0145).

Der Begriff der Haushaltszugehorigkeit eines Kindes wird von Merkmalen
verschiedenster Art gepragt. Die Haushaltszugehdrigkeit leitet sich aus dem
Zusammenwirken oOrtlicher Gegebenheiten sowie materieller und immaterieller Faktoren
ab. Ein Kind gilt als haushaltszugehdrig, wenn es in einem bestimmten Haushalt wohnt,
betreut und versorgt wird. Es ist dabei nicht erforderlich, dass das Kind standig in

diesem Haushalt (Familienwohnung) anwesend ist. Sie verlangt jedoch sowohl einen
Familienwohnsitz (Haushalt), der vom Elternteil und dem Kindes gemeinsam
regelmafig genutzt wird, als auch, dass der Elternteil die Verantwortung fur das
materielle Wohl (Wirtschaftsfiihrung und Kostentragung) des haushaltszugehoérigen
Kindes tragt (vgl. BFG 10.3.2015, RV/7105435/2014).

Keine Haushaltszugehdérigkeit. — Getrennter Haushalt ( VwGH 31.10.2000,
96/15/0001).Die Ruckzahlungspflicht gemal § 26 Abs 1 trifft ausschliellich den Bezieher
der FB. Diese Bestimmung normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der

die FB zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmafiger
Beihilfenbezlge ist von subjektiven Momenten unabhangig. Entscheidend ist

somit lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat. Ob und
gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen Betrage verwendet hat, ist
unerheblich.

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.1.1990, 89/14/0054, ausfuhrte, normiert § 2
Abs 8 den (standigen) Aufenthalt eines Antragstellers im Inland nicht einmal als
zwingende Voraussetzung fur den Anspruch auf FB. Entscheidend ist vielmehr,

ob sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen einer Person in einem bestimmten
Zeitraum in Osterreich befunden hat oder nicht.

Dabei ist jedenfalls zu berucksichtigen, dass es — allenfalls im Gegensatz zu vergangenen
Zeiten — auf Grund der verstarkt zu erkennenden Mobilitat beispielsweise durchaus immer
haufiger der Fall ist, dass eine Berufsausbildung, aber auch eine berufliche Tatigkeit

Uber einen bestimmten Zeitraum an einem Ort, in einem anderen Zeitraum an einem
anderen Ort ausgeubt wird und dies dazu fiihren kann, dass sich der Mittelpunkt der
Lebensinteressen — auch mehrmals — verlagert. Gleiches gilt auch fur die Aufnahme
bzw Beendigung personlicher Beziehungen, die einen (wiederholten) Wohnortwechsel

mit sich bringen konnen. Dies vorausgeschickt kommt den oben bereits erwahnten
Aussagen des VWGH zum ,Familienwohnsitz® fur die Festlegung des Ortes, an welchem
sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen befindet, entscheidende Bedeutung zu (vgl
UFS 6.11.2008, RV/0383-1/08; UFS 25.1.2010, RV/0724-L/08).

Die nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes der Lebensgestaltung dienenden
wirtschaftlichen Beziehungen (vgl. etwa VwGH 30.1.1990, 89/14/0054) treten hinter diese
personlichen Bindungen eindeutig zurlck. Den wirtschaftlichen Beziehungen kommt
namlich in der Regel eine geringere Bedeutung als den personlichen Beziehungen zu.
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Entscheidend ist das Gesamtbild der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse,
wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen Staat den Ausschlag
gibt (s VwWGH 28.10.2008, 2008/15/0114).

Die Abgabenbehorde stitzt ihnre Ansicht auf nach umfangreichen ,sachdienlichen
Ermittlungen vorgenommene Beweiswurdigung dahingehend, dass die Tochter der Bfin ,
so wie auch deren Kind und der Vater dieses Kindes in Ruméanien ihren Wohnsitz hatten
und keinen Osterreich-Bezug - abgesehen von kurzen Aufenthalten an Wochenenden,
Feiertagen 2-3 mal im Ruckforderungszeitraum - hatten.

Folgende Umstande

« Verlassen des gemeinsamen Haushaltes in Osterreich (Tochter E lebt seit Oktober
2014 mit gemeinsamen Kind Y ,geb.geb.3,u. Vater dieses Kindes in Rumanien - vgl.
Niederschrift mit der Bfin v.13.10.2016)

« Gelegentliche Besuche der Angehdrigen in Osterreich heben den stdndigen Aufenthalt
nicht auf (weder an Wochenenden noch an Feiertagen)

* getrennte Haushaltsfiihrung spatestens seit Oktober 2014 bzw.

* Nichtvorliegen des Subsidiartatbestandes zu § 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967
(Uberwiegende Unterhalts-Kostentragung)

sprechen flr die Richtigkeit des Rickforderungsbescheides flir den Zeitraum ab Oktober
2014 bis einschlieBlich Oktober 2016.

Unionsrecht:

Das Unionsrecht selbst vermittelt keinen originaren Anspruch auf nationale
Familienleistungen. Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter

welchen Voraussetzungen wie lange Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht
verlangt allerdings im allgemeinen, dass diese Zuerkennung diskriminierungsfrei

erfolgen muss, und im besonderen, dass die nach dem nationalen Recht, hilfsweise

nach dem Unionsrecht zu ermitteInden Familienangehdrigen einer Person, die in

den Anwendungsbereich der VO 1408/71 oder der VO 883/2004 fallt (dies ist

hier nicht der Fall) , also im wesentlichen einer Person, die (nur oder auch) in

einem anderen Mitgliedstaat einer Erwerbstatigkeit nachgeht als in jenem, in dem

ihre Familie wohnt, so zu behandeln sind, als hatten alle Familienangehorigen ihren
Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat, der Familienleistungen gewahren soll. Da ein
derartiger Sachverhalt territorial die Geltung der nationalen Rechtsvorschriften zweier oder
mehrerer Mitgliedstaaten nach sich zieht, enthalt das Unionsrecht Kollisionsregeln, welche
nationalen Rechtsvorschriften allein, primar, sekundar oder gar nicht anwendbar sind.

Die nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 vorzunehmende
Fiktion bewirkt, dass die Wohnsituation auf Grundlage der im Streitzeitraum im anderen
EU-Mitgliedstaat gegebenen Verhaltnisse (fiktiv) ins Inland Ubertragen wird.
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Diese Fiktion besagt aber nur, dass zu unterstellen ist, dass alle Familienangehdrige
im zustandigen Mitgliedstaat wohnen, nicht aber, dass diese - wenn dies nicht im
Wohnmitgliedstaat der Fall ist - im selben Haushalt wohnen. Ob ein gemeinsamer
Haushalt zwischen Bfin. u. Tochter im strittigen Zeitraum besteht, ist
sachverhaltsbezogen festzustellen.

Dies wurde im gegebenen Beschwerdefall fur den strittigen Zeitraum verneint.

Unionsrechtliche Vorgaben lassen fur die hier vorliegende Sachverhaltskonstellation
(Bfin. ist Hausfrau) auch keine anderen Schlussfolgerungen (in der Frage der
getrennten Haushaltsfiihrung bzw. in der Frage der mangelnden (iberwiegenden
Kostentragung u. diesbeziiglicher Nachweisflihrung) zu.

Da die Tochter der Bfin. mit inrer Familie (also Partner und gemeinsames im Jahre
2016 geborenes Kind) ab Oktober 2014 einen eigenstandigen wirtschaftlichen Haushalt
(unabhangig von einer behordlichen Meldung in Rumanien) in Rumanien grindete und
sich daher der Lebensmittelpunkt ab diesem Zeitpunkt nach Rumanien verlagerte , war
nach Ansicht der Behorde der Ruckforderungsbescheid rechtens.

Die Ruckforderung der Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrage bei der Bfin. als
Bezieherin der Familienbeihilfenbetrage (KG) erweist sich daher nicht als rechtswidrig.

Fir eine Ruckforderung bei der Tochter fehlt es an der entsprechenden Rechtsgrund-
lage (fir den Zeitraum ab Juni (Direktauszahlung an Tochter aufgrund ihres Antrages) bis
Oktober 2016).

Die Entscheidung, inwieweit allenfalls eine Ruckerstattung der Betrage in Raten erfolgen
kann, obliegt der Abgabenbehorde.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, da sich die Ruckforderung der Fami-
lienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrage von der Beschwerdefuhrerin aus dem klaren
Regelungsinhalt der angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen ergibt.

Linz, am 24. August 2017
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