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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Linz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den

Vorsitzenden Dr. Richard Tannert, den Richter Dr. Peter Binder und die

fachkundigen Laienrichter Franz Rabeder und Mag.pharm. Christoph Vigl in der
Finanzstrafsache gegen A, geb. xxxx, Kochin und ehem. Gastwirtin, whft. XXX, wegen
gewerbsmafiger Abgabenhinterziehungen gemal’ § 33 Abs. 1 und 2 lit. a, § 38 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) im Ruckfall und Finanzordnungswidrigkeiten geman § 49
Abs. 1 lit. a und § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG uber die Beschwerde der Beschuldigten vom
12. Oktober 2016 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates | beim Finanzamt Linz als
Organ des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehdrde vom 30. Juni 2016 , Strafnummer
(StrNr.) 046/2013/00349-001, in der Sitzung am 27. Marz 2019 nach in Anwesenheit der
Beschuldigten und des Amtsbeauftragten Amtsdirektor Christian Sattler, sowie im Beisein
der Schriftfuhrerin Tanja Grottenthaler durchgefuhrter mundlicher Verhandlung zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde der Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und das in seinem
Einstellungsteil unberuhrt bleibende Erkenntnis des Spruchsenates dahingehend
abgeandert, dass es zu lauten hat:

1. Aist schuldig, sie hat im Amtsbereich des Finanzamtes Linz als Abgabepflichtige

a) vorsatzlich in den Jahren 2011 bis 2014 unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend die Veranlagungsjahre 2010 bis 2013
eine Verkurzung an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 1.046,34 (2010: € 325,81 +
2011: € 366,74 + 2012: € 211,99 + 2013: € 141,80) zu bewirken versucht (2010 bis 2012)
bzw. bewirkt (2013), indem sie in ihr steuerliches Rechenwerk und den dem Finanzamt
Ubermittelten Voranmeldungen Umsatze aus YY-Bareinkaufen nicht erfasst hat und in
weiterer Folge die Einreichung von Jahresumsatzsteuererklarungen unterlassen hat
mit dem Ziel, die Abgabenbehdrde moge die Jahresumsatzsteuer entsprechend jeweils
der Summe der Betrage der erklarten monatlichen Zahllasten im Schatzungswege
bescheidmalig zu niedrig festsetzen (was jedoch nur fur 2013 tatsachlich auch
stattgefunden hat),

b.) vorsatzlich im Jahre 2014 unter Verletzung ihrer Verpflichtung zur Abgabe
von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen betreffend die



Voranmeldungszeitraume Janner, Marz bis Juli 2014 eine Verkurzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 6.525,09 (01/14: € 1.583,31
+ 03/14: € 1.098,67 + 04/14: € 900,66 + 05/14: € 1.001,11 + 06/14: € 1.105,28 + 07/14:
€ 836,06) bewirkt, wobei es ihr darauf angekommen ist, sich durch die wiederkehrende
Begehung einen nicht blo3 geringfugigen abgabenrechtlichen Vorteil zu verschaffen und
bereits zwei solche Taten begangen hat bzw. schon einmal wegen einer solchen Tat
bestraft worden ist,

c.) vorsatzlich im Jahre 2014 betreffend die Lohnzahlungszeitraume Janner bis

August 2014 selbst zu berechnende Lohnabgaben, namlich Lohnsteuern in Hohe von
insgesamt € 1.511,63 (01/14: € 137,81 + 02/14: € 137,81 + 03/14: € 210,86 + 04/14:

€ 210,86 + 05/14: € 177,89 + 06/14: € 177,89 + 07/14: € 280,62 + 08/14: € 177,89),
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe in Hohe von insgesamt

€ 1.984,56 (01/14: € 201,78 + 02/14: € 201,78 + 03/14: € 237,08 + 04/14: € 237,08 +
05/14: € 221,37 + 06/14: € 221,37 + 07/14: € 442,73 + 08/14: € 221,37) und Zuschlage zu
diesen in Hohe von insgesamt € 158,77 (01/14: € 16,14 + 02/14: € 16,14 + 03/14: € 18,97
+04/14: € 18,97 + 05/14: € 17,71 + 06/14: € 17,71 + 07/14: € 35,42 + 08/14: € 17,71),
nicht jeweils spatestens am fuinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgeflhrt, sowie

d.) vorsatzlich in den Jahren 2011 bis 2014, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen
Finanzvergehens zu erfullen, ihre abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
verletzt, indem sie entgegen den Bestimmungen des § 134 BAO iVm § 42 Abs. 1 EStG
1988 betreffend die Veranlagungsjahre 2010 bis 2013 eine Einkommensteuererklarung
verspatet erst im Rechtsmittelwege (2010 und 2012) bzw. gar nicht (2011 und 2013) bei
der Abgabenbehdrde eingereicht hat,

und hat hiedurch begangen

zu den Fakten laut Pkt. a): versuchte bzw. vollendete (2013) Abgabenhinterziehungen
nach § 33 Abs. 1 FinStrG (2013: iVm § 13 FinStrG),

zu den Fakten laut Pkt. b): gewerbsmaliige Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG iVm § 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI | 2015/163,

zu den Fakten laut Pkt. c) Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG,
sowie

zu den Fakten laut Pkt. d) Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG,

weshalb Uber sie gemall § 33 Abs. 5, § 38 Abs. 1 und § 49 Abs. 2iVm § 21 Abs. 1 und 2
FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von

€ 3.000,00
(in Worten: Euro dreitausend)

und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von

drei Wochen
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verhangt werden.

Zusatzlich wird der Beschuldigten der Ersatz pauschaler Verfahrenskosten nach § 185
Abs. 1 lit. a FinStrG in Hohe von € 300,00 auferlegt.

2. Das gegen A unter der StrNr. 046/2013/00349-001 Uberdies wegen den Verdachtes,
sie habe a.) betreffend das Veranlagungsjahr 2010 eine gewerbsmafige Hinterziehung
an Einkommensteuer sowie an Umsatzsteuer, letztere in einem den Schuldspruch
ubersteigendem Ausmal3, und b.) betreffend das Veranlagungsjahr 2011 bis 2013

eine gewerbsmafige Hinterziehung an Umsatzsteuer in einem den Schuldspruch
Ubersteigendem Ausmal} zu verantworten, anhangige Finanzstrafverfahren wird gemaf
§ 136 Abs. 1iVm § 82 Abs. 3 lit. ¢ 1. Alt. FinStrG eingestellt.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

[ll. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Mit Strafverfigung des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehorde (damals erster
Instanz) vom 30. Juli 2001, StrNr. 046/2001/00349-001, rechtskraftig am 10. September
2001, war die Gastwirtin A wegen Hinterziehung der Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 1
FinStrG betreffend das Veranlagungsjahr 1998 in Hohe von ATS 25.000,00 (umgerechnet
€ 1.816,82) schuldig gesprochen und Uber sie gemal} § 33 Abs. 5 FinStrG [iVm § 21

Abs. 1 und 2 FinStrG] eine Geldstrafe in Hohe von ATS 7.000,00 (umgerechnet € 508,71)
sowie gemal} § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von drei Tagen verhangt worden. Diese Geldstrafe ist am 28. November 2001

bezahlt worden (Finanzstrafakt betreffend die Beschuldigte, Band I, Aktenteil StrNr.
046/2001/00349-001).

B. Mit Strafverfugung des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehorde (erster Instanz)
vom 19. April 2002, StrNr. 046/2002/00243-001, rechtskraftig am 31. Mai 2002, ist A
wegen Hinterziehung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG in Hohe von insgesamt ATS 188.890,00 (umgerechnet € 13.727,17) betreffend
die Voranmeldungszeitrdume Mai, Juli, August, November 2000, April und Mai 2001
schuldig gesprochen und Uber sie gemal § 33 Abs. 5 FinStrG [iVm § 21 Abs. 1 und

2 FinStrG] eine Geldstrafe in Hohe von € 5.000,00 sowie gemaf § 20 FinStrG fur den
Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen verhangt worden.
Diese Geldstrafe ware tatsachlich gemal § 21 Abs. 3 FinStrG als Zusatzstrafe zur
Strafverfugung vom 30. Juli 2001 auszusprechen gewesen, weil die hier vorgeworfenen
Hinterziehungen nach dem Zeitpunkt ihrer Begehung schon mit dieser vorhergehenden
Strafverfigung mitbestraft hatten werden konnen. Die Geldstrafe wurde am 5. Marz
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2003 entrichtet (Finanzstrafakt betreffend die Beschuldigte, Band |, Aktenteil StrNr.
046/2002/00243-001).

C. Mit Erkenntnis eines nicht naher prazisierten Spruchsenates beim Finanzamt Linz als
Organ des genannten Finanzamtes als Finanzstrafbehdrde (erster Instanz) vom 7. April
2005, StrNr. 046/2004/00222-001, rechtskraftig am 9. September 2005, wurde A wegen
a) Hinterziehung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

in Hohe von insgesamt € 32.299,10 betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner,
Februar, Marz, [nochmals] April, [nochmals] Mai, Juni, Juli, August, September, Oktober,
November, Dezember 2001, Dezember 2002, April, September, Oktober, November,
Dezember 2003, Janner, Februar und November 2004, b) vorsatzlich nicht bis zum
funften Tag nach Falligkeit nicht entrichteter bzw. abgefuhrter Lohnabgaben (Lohnsteuern,
Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zu diesen) in Hohe von insgesamt € 9.194,20 und
dadurch begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG sowie

c) vorsatzlich fur das Veranlagungsjahr 2002 nicht eingereichter Steuererklarungen und
dadurch begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig
gesprochen und Uber sie gemal §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 FinStrG [iVm § 21 Abs. 1 und

2 FinStrG] eine Geldstrafe in Hohe von € 9.000,00 und gemal} § 20 FinStrG fur den
Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 30 Tagen verhangt. Die
Geldstrafe wurde in Teilen nach Androhung des Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe, zuletzt
mit Zahlung vom 8. April 2008, entrichtet (Finanzstrafakt betreffend die Beschuldigte,
Band |, Aktenteil StrNr. 046/2004/00222-001).

D. Mit StrafverfiUgung des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehorde (erster Instanz)

vom 10. Juni 2009, StrNr. 046/2009/00264-001, rechtskraftig am 3. August 2009, wurde
A wegen Hinterziehung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2 lit.

a FinStrG in Hohe von insgesamt € 4.671,77 betreffend die Voranmeldungszeitraume
November, Dezember 2008, Janner 2009 schuldig gesprochen und Uber sie gemal} § 33
Abs. 5 FinStrG [iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG] eine Geldstrafe in Hohe von € 1.000,00
sowie gemal} § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 10 Tagen verhangt, wobei die Geldstrafe am 27. Janner 2011 bezahlt worden ist
(Finanzstrafakt betreffend die Beschuldigte, Band |, Aktenteil StrNr. 046/2009/00264-001).

E. Mit Strafverfugung des Finanzamtes Linz als Finanzstrafbehdrde (erster Instanz) vom
28. Janner 2010, StrNr. 046/2009/00491-001, rechtskraftig am 9. Marz 2010, wurde A
neuerlich wegen Hinterziehung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG in Hohe von insgesamt € 10.292,19 betreffend die Voranmeldungszeitraume
Februar, Marz, April, Mai, Juni und Juli 2009 schuldig gesprochen und Uber sie gemaf

§ 33 Abs. 5 FinStrG [iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG] eine Geldstrafe in Hohe von

€ 3.000,00 sowie gemald § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen verhangt, wobei die Geldstrafe ebenfalls am 27. Janner
2011 bezahlt worden ist (Finanzstrafakt betreffend die Beschuldigte, Band I, Aktenteil
StrNr. 046/2009/00491-001).
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F. Mit Erkenntnis des Spruchsenates | beim Finanzamt Linz als Organ des genannten
Finanzamtes als Finanzstrafbehorde (erster Instanz) vom 13. September 2013, StrNr.
046/2012/00872-001, rechtskraftig am 18. November 2013, wurde A wegen Hinterziehung
von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in Hohe von
insgesamt € 47.250,33 betreffend die Voranmeldungszeitraume Marz, April, Mai,

Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 2010, Janner, Februar,
Marz, April, Mai, Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember

2011, Janner, Februar, Marz, April, Mai, Juni und Juli 2012 schuldig gesprochen

und Uber sie gemald § 33 Abs. 5 [iVm § 21 Abs. 1 und 2] FinStrG eine Geldstrafe in
Hohe von € 12.000,00 und gemal § 20 FinStrG fur deren Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 24 Tagen verhangt (Finanzstrafakt betreffend die
Beschuldigte, Band |, Aktenteil StrNr. 046/2012/00872-001). Die Geldstrafe wurde mittels
Ratenzahlung, erste Teilzahlung am 2. April 2014, letzte Teilzahlung am 4. Juli 2017,
entrichtet (Abfrage Strafkonto 9991).

G. Nunmehr wurde A nach - in Abwesenheit der ordnungsgemal} geladenen
Beschuldigten - durchgefuhrter mundlicher Verhandlung mit Erkenntnis des
Spruchsenates | beim Finanzamt Linz als Organ dieser Finanzstrafbeh6rde vom

30. Juni 2016, StrNr. 046/2013/00349-001, - bei Einstellung des Verfahrens hinsichtlich
weiterer Fakten - der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1

und 2 lit. a FinStrG iVm § 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI | 2015/163 sowie der
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a und § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig
gesprochen.

Die im Schuldspruch des Straferkenntnisses geaul3erten Vorwurfe gegen die Beschuldigte
lauten nach sprachlicher Glattung unter Bedachtnahme auf die Bescheidbegrindung wie
folgt:

A sei schuldig, weil sie im Finanzamtsbereich Linz als Abgabepflichtige vorsatzlich

a) unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
betreffend das Veranlagungsjahr 2010 eine Verkiurzung an Einkommensteuer in
Hohe von € 15.194,16 und betreffend die Veranlagungsjahre 2010 bis 2013 eine
Verklrzung an Umsatzsteuer von insgesamt € 27.237,63 (2010: € 15.020,96 + 2011:
€ 11.863,78 + 2012 € 211,99 + 2013 € 141,80) bewirkt habe, indem sie einerseits die
Abgabe der Einkommensteuererklarung fur 2010 unterlassen habe, [in samtlichen
Jahren] Schwarzeinkaufe bei der Firma YY tatigte, die [damit] erzielten Umsatze
und Erlése nicht im buchhalterischen Rechenwerk des Unternehmens erfasst hat, in
weiterer Folge [erganze: erst im Rechtsmittelwege] unrichtige Abgabenerklarungen
abgegeben habe [in welchen diese Schwarzumsatze ebenfalls nicht erfasst waren] und
Umsatzsteuerzahlungen nicht geleistet habe, wobei es ihr [jeweils] darauf angekommen
sei, sich durch die wiederkehrende Begehung einen nicht blo3 geringflgigen
abgabenrechtlichen Vorteil zu verschaffen, und sie bereits einmal wegen einer solchen Tat
bestraft worden sei, und solcherart gewerbsmafRige Abgabenhinterziehungen nach § 33
Abs. 1iVm § 38 Abs. 1 FinStrG (idF BGBI | 2015/163) begangen habe,
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b) unter Verletzung ihrer Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz
(UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitraume
Janner, Marz, April, Mai, Juni und Juli 2014 eine Verkurzung von [Vorauszahlungen an]
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 8.943,51 (01/14: € 1.583,31+ 03/14 € 1.098,67
+ 04/14: € 900,66 + 05/14 € 1.001,11 + 06/14: € 1.105,28 + 07/14: € 3.254,48) dadurch
bewirkt habe, dass sie Voranmeldungen nicht oder nicht rechtzeitig eingereicht bzw.
Umsatzsteuerzahlungen nicht oder nicht rechtzeitig geleistet habe, wobei es ihr wiederum
[leweils] darauf angekommen sei, sich durch die wiederkehrende Begehung einen

nicht bloR geringfugigen abgabenrechtlichen Vorteil zu verschaffen und sie bereits
einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden sei, und solcherart gewerbsmafige
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. aiVm § 38 Abs. 1 FinStrG (idFd BGBI |
2015/163) begangen habe,

c) selbst zu berechnende Abgaben betreffend die Lohnzahlungszeitraume Janner bis
August 2014, namlich Lohnsteuern in Hohe von insgesamt € 1.511,63 (01/14: € 137,81 +
02/14: € 137,81 + 03/14: € 210,86 + 04/14: € 210,86 + 05/14: € 177,89 + 06/14: € 177,89
+ 07/14: € 280,62 + 08/14: € 177,89), Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen in Hohe von insgesamt € 1.984,56 (01/14: € 201,78 + 02/14: € 201,78 +
03/14: € 237,08 + 04/14: € 237,08 + 05/14: € 221,37 + 06/14: € 221,37 + 07/14: € 442,73
+ 08/14: € 221,37) sowie Zuschlage zu letzteren in HOhe von insgesamt € 158,77 (01/14:
€ 16,14 + 02/14: € 16,14 + 03/14: € 18,97 + 04/14: € 18,97 + 05/14: € 17,71 + 06/14:
€17,71 + 07/14: € 35,42 + 08/14: € 17,71) nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit
entrichtet bzw. abgefuhrt und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG begangen habe, sowie

d) ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfullen,

eine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht dadurch

verletzt habe, dass sie betreffend die Veranlagungsjahre 2011 bis 2013 keine
Einkommensteuererklarungen abgegeben und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach
§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen habe,

weshalb Uber sie "nach dem Strafsatz der §§ 33 Abs. 5, 38, 49 Abs. 2, 51 Abs. 2 FinStrG"
eine Geldstrafe in Hohe von € 50.000,00 und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von zehn Wochen verhangt worden
sind.

Uberdies wurde der Beschuldigten der Ersatz pauschaler Verfahrenskosten nach § 185
[Abs. 1 lit. a] FinStrG in Hohe von € 500,00 und der allfalligen Kosten eines Strafvollzuges
aufgetragen, wobei letztere Kosten gegebenenfalls mit gesondertem Bescheid festgesetzt
werden wirden.

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

Im Zuge einer Umsatzsteuer-Sonderprifung vom 13. Februar 2013, ABNr1, betreffend
den Zeitraum August 2012 bis November 2012, der Betriebsprufung vom 3. April 2014,
ABNTr2, betreffend die Umsatzsteuer fur den Zeitraum Marz 2014 bis Juli 2014, sowie die
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Betriebsprufung vom 15. Juli 2015, ABNr3, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer
fur die Veranlagungsjahre 2010 bis 2013 sei festgestellt worden, dass die Beschuldigte
fur die prufungsrelevanten Zeitraume Umsatzsteuervoranmeldungen verspatet
eingereicht und [Vorauszahlungen an] Umsatzsteuer verspatet geleistet habe. Ebenso
sei festgestellt worden, dass Lohnabgaben fur den Zeitraum Janner bis August 2014
nicht "eingereicht" worden seien, sodass die Abgabenbehdrde gezwungen gewesen
ware, die Bemessungsgrundlagen im Schatzungswege zu ermitteln. Trotz mehrmaliger
Aufforderungen sei fur das Jahr 2013 keine Buchhaltung vorgelegt worden.

Im Zuge einer Betriebsprufung sei Uberdies bekannt geworden, dass Bareinkaufe bei der
Firma YY getatigt worden seien, [sinngemal}:] mit welchen steuerlich bislang nicht erfasste
zusatzliche betriebliche Umsatze und Erldse getatigt worden seien.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd die angespannte
wirtschaftliche Situation der Beschuldigten [wohl im Tatzeitraum], eine Aufgabe

des Gewerbebetriebes [wohl mit der Schlussfolgerung, dass damit der Aspekt

einer Spezialpravention trotz der Vorstrafen wieder abgeschwacht werde], und

ein Tatsachengestandnis, als erschwerend einen langen Tatzeitraum und sechs

nicht getilgte Finanzstrafen. Unter Bedachtnahme auf diese Aspekte und die
wirtschaftlichen Verhaltnisse bei der Beschuldigten [wozu sich aber der Spruchsenat
nicht weiter geaullert hat], ware eine Geldstrafe im Bereich von rund einem Drittel des
Strafrahmens [€ 154.881,72] schuld- und tatangemessen.

H. Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben und dabei ausgefuhrt:

Nachdem im Oktober 2014 Uber ihren Betrieb ein Sanierungsverfahren eroéffnet worden
sei und dann aufgrund fehlender Liquiditat auch die SchlieBung des Wirtshauses im Marz
2015 erfolgte, stehe sie jetzt im Herbst vor der Erdffnung des Privatkonkurses. Sie verfuge
Uber keinerlei Vermdgen, auch das Wirtshaus und somit auch ihr Wohnhaus seien von
der Hausbank bereits verkauft worden. Sie sei zur Zeit als Kochin tatig und werde die
nachsten Jahre von ihrem Einkommen den Privatkonkurs bedienen missen. Sie sehe
keine Mdglichkeit, eine Strafe von € 50.000,00 zu bezahlen!

Sie wisse, dass sie bereits mehrmals vom Finanzamt schuldig gesprochen wurde und
Strafen vorgeschrieben wurden. Von der letzten Strafe zahle sie momentan noch € 500,00
monatlich ab, was ihr auch jetzt nur durch die Hilfe ihrer Familie moglich sei.

Sie habe bereits mehrfach erwahnt, dass ihr ihr Fehlverhalten bezlglich der zu spat
abgegebenen Meldungen sehr wohl bewusst sei. Dies ware aber immer aus der

Not heraus entstanden, weil der Betrieb einfach nie genug getragen habe, um ihren
Verbindlichkeiten nachzukommen. Mit Hilfe der Familie ware aber im Endeffekt immer
wieder versucht worden, alle Zahlungen zu leisten, bis es dann doch wieder zu einem
Sanierungsverfahren gekommen sei. Schlief3lich hatten sie sich nach dem Tod des Vaters
entschlossen, das ganze Dilemma zu beenden und den Betrieb zu schliel3en.
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Bezuglich der Einkaufe bei der YY habe sie bereits bei der Schlussbesprechung im Juli
2015 gesagt, dass diese Einkaufe von ihrer Mutter erfolgt seien, zum grof3en Teil fur ihren
Eigenbedarf. Ihre Mutter sei immer nur zur YY einkaufen gefahren und habe dies auch
nach ihrer Pensionierung beibehalten wollen.

Sie sei momentan bemunht, ihr Leben wieder auf die Reihe zu bekommen. Sie wusste
nicht, wie es ihr moglich sein sollte, eine Strafe von € 50.000,00 zu bezahlen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe ware fur sie schrecklich und wirde auch wieder den Verlust ihrer
Arbeit bedeuten. Sie werde sich sicher nicht mehr selbstandig machen, weshalb auch
diese beim Finanzamt entstandenen Probleme nie wieder vorkommen wurden.

Sie sehe, wie gesagt, ihre Vergehen ja auch ein und sei auch bereit, nochmals eine
Strafe zu bezahlen, ersuche aber, deren Hohe mit einem von ihr zu bewaltigendes Mal}
anzusetzen.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht hat die Beschuldigte
klarstellend ergénzend ausgefuhrt: Ihr Rechtsmittel richte sich auch gegen den
Schuldspruch, wenngleich sie sich nunmehr grundsatzlich hinsichtlich der vorgeworfenen
abgabenrechtlichen Fehlverhalten fur schuldig bekenne. Dass sie entsprechende Fehler
gemacht habe, daran gebe es ja keinen Zweifel.

I. Eine Beschwerde des Amtsbeauftragten gegen das Erkenntnis des Spruchsenates vom
13. September 2013 liegt nicht vor.

J. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht hat die Beschuldigte zu
ihren nunmehrigen persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgefuhrt wie folgt:

Sie arbeite nunmehr als Kdchin beim Z-Wirt bei ihrer Cousine. Sie arbeite 30 Stunden pro
Woche und erhalte dafiur einen Gehalt von monatlich netto € 1.100,00. Sie mdchte nicht
mehr selbstandig als Gastwirtin arbeiten.

Ihr Betrieb ware am 12. Marz 2015 von der Masseverwalterin in ihrem Geschaftskonkurs
geschlossen worden; das Insolvenzverfahren habe mit Masseunzulanglichkeit geendet.
In ihrem Privatkonkurs habe die Beschuldigte insgesamt nunmehr vier Jahresraten zu

€ 2.780,00 zu bezahlen, dann sei sie schuldenfrei. Zum Schluss hatte sie schon ungefahr
€ 680.000,00 Schulden gehabt.

Auf die Frage, wie es zu diesem hohen Schuldenstand gekommen sei: Es waren alles
Schulden aus dem Betrieb und hauptsachlich Bankschulden gewesen. Das Anwesen,

in welchem sich die Gastwirtschaft befunden hatte und auch die Beschuldigte mit

ihrer Familie gewohnt habe, wurde von ihrer Cousine um € 330.000,00 gekauft, hGher

als der Schatzwert, wofur sie ihr dankbar ware. Es waren dann aber immerhin noch

€ 350.000,00 an Schulden ubrig geblieben. Das Haus stehe jetzt Gbrigens leer. Sie habe
zum Schluss den Betrieb mit einem Kellner, einem Lehrling, zwei Halbtagskraften und mit
der Unterstutzung ihrer Kinder und Schwiegersdhne aufrechterhalten.
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Sie wohne an der Ladungsadresse in einer Mietwohnung bei ihrem Lebensgefahrten,
von Beruf Elektriker. Ihre beiden Tochter seien erwachsen, sie habe keine Sorgepflichten
mehr.

Gesundheitlich leide sie unter den Nachwirkungen ihrer beruflichen Uberbelastung
als Gastwirtin. Sie hatte vor zwei Wochen eine Operation am rechten Knie gehabt,
wobei ihr ein kiinstliches Gelenk eingesetzt worden sei. Sie leide auch unter einem
Bandscheibenvorfall und habe auch Herzprobleme, wobei es ihr diesbezlglich jetzt,
nachdem der Stress vorbei sei, wieder langsam besser gehe.

K. Zur Sache fuhrte die Beschuldigte in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht noch ergénzend aus wie folgt:

Auf die Frage, warum ihre Gastwirtschaft betrieblich gescheitert sei: Ihr Ehemann

und sie hatten einen florierenden Betrieb Ubernommen, aber ab 1998 sei es dann

abwarts gegangen, ihr Gatte habe zu viel Geld ausgegeben. 2007 habe sie sich von

ihm getrennt, 2008 sei die Scheidung erfolgt. Sie habe dann versucht, den Betrieb alleine
weiterzuflhren, aber es ware sehr schwierig gewesen, die Gaste hatten die Gastwirtschaft
immer mit der Person ihres Mannes verbunden gehabt. Sie sei vom Service in die Kiche
gewechselt, habe 60 bis 80 Stunden in der Woche gearbeitet. Sie habe aber grolle
Personalprobleme gehabt, schliellich sei auch ihr Vater verstorben, der ihr eine grol3e
Stutze gewesen ware.

Die Buchhaltung habe immer ihre Schwester gemacht. Diese sei gelernte Buchhalterin
und habe ihr unentgeltlich geholfen.

Auf die Frage, warum denn die Umsatzsteuervoranmeldungen bestandig verspatet ans
Finanzamt gesendet wurden und ebenfalls verspatet die Umsatzsteuervorauszahlungen
geleistet wurden: Sie hatte nach ihrem damaligen Verstandnis nicht genug Geld gehabt,
um sogleich die Zahllasten zu entrichten. lhre Schwester habe ihr in dieser Situation
dadurch geholfen, dass sie eben die Voranmeldungen erst spater dann abgesendet
hatte, wenn sie nach ihrem Geflhl schon wieder das Geld hatte, um die Zahllast zu
begleichen. Diese Vorgangsweise habe aber zu einem Problem gefuhrt: Sie sei immer
gestraft worden.

Die Lohne und Gehalter habe sie in der Regel rechtzeitig auszahlen kdnnen, mit der
Sozialversicherung und dem Finanzamt ware sie immer zu spat gewesen.

Wenn nun Uber sie neuerlich eine Strafe zu verhangen ware, gebe sie dabei zu
bedenken: Sie sei nun nicht mehr selbstandig tatig und habe mit der Berechnung und
Abfuhr oder Entrichtung von Selbstbemessungsabgaben nichts mehr zu tun. Sie habe
sich damals auch in einer verzweifelten Lage befunden und hatte sich in ihrer Not fur eine
falsche Vorgangsweise entschieden. Sie habe auch an der Aufklarung des strafrelevanten
Sachverhaltes mitgewirkt, in dem sie ja die Voranmeldungen und auch die Meldungen
betreffend die Lohnabgaben nachgereicht habe. Sie ersuche daher in Anbetracht dieser
Umstande und ihrer nunmehrigen Lebenssituation um Verhangung einer nur milden
Strafe.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

1. Gemal} § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Unternehmer bzw.
Abgabepflichtige (hier: die Beschuldigte A) die flr den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offen
zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemalf erfolgen; so sind etwa
erzielte Umsatze und Erlése zur Ganze anzugeben. Dieser Offenlegung dienen gemaf
Abs. 2 leg.cit. unter anderem Abgabenerklarungen, wozu - bei Vorliegen der rechtlichen
Voraussetzungen - auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehdoren.

Gemal § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hatte ab Beginn seiner
unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer auch jeweils spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der
die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf
den Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender Anwendung
des § 20 Abs. 1 und 2 UStG 1994 selbst zu berechnen war. Der Unternehmer hatte eine
sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

2. Gemal § 21 Abs. 4 UStG 1994 wurde der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach
Ablauf des Kalenderjahres auch zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemaf § 134 Abs.
1 BAO bis Ende Marz des Folgejahres bzw. bei elektronischer Ubermittlung bis Ende Juni
des Folgejahres (Rechtslage ab Veranlagung 2003) entsprechende Steuererklarungen
abzugeben hatte. Lediglich Kleinunternehmer (§ 6 Abs. 1 Z. 27 UStG 1994), deren
Umsatze im Veranlagungszeitraum € 7.500,00 (ab 2011: € 30.000,00) nicht Uberstiegen
und die fur den Veranlagungszeitraum keine Steuer zu entrichten hatten, waren geman

§ 21 Abs. 6 UStG 1994 von der Verpflichtung zur Abgabe einer Steuererklarung befreit -
hier nicht relevant.

3. Gleiches galt gemal § 42 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 auch auf fur die
erforderliche Veranlagung eines Abgabepflichtigen zur Einkommensteuer. Dabei war

ein unbeschrankt Steuerpflichtiger zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung fur das
abgelaufene Kalenderjahr verpflichtet, wenn er dazu aufgefordert worden war oder wenn
bei Einkunftsarten iSd § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 3 EStG 1988 der Gewinn zumindest teilweise
im Betriebsvermogensvergleich ermittelt worden ist oder sein Einkommen, in dem keine
lohnsteuerpflichtigen Einklnfte enthalten waren, mehr als € 11.000,00 (Veranlagung ab
2009) betragen hat.

4. Gemald § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG machte sich ein Unternehmer einer
Abgabenhinterziehung schuldig, wenn er vorsatzlich unter Verletzung der genannten
Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkte
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und dies nicht nur fir mdglich, sondern fur gewiss gehalten hat. Dabei war geman
§ 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine derartige Abgabenverkirzung bewirkt, wenn solche
Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise nicht (am Falligkeitstag) entrichtet
wurden.

5. Statt einer Hinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG machte sich eine

derartige Person, bspw. die eine Gastwirtschaft betreibende Unternehmerin, einer
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wenn sie (zumindest bedingt)
vorsatzlich unter Verletzung der diesbeztglichen abgabenrechtlichen Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verklrzung einer
Umsatzsteuer bewirkte, indem sie beispielsweise im Falle der Kenntnis des Fiskus
vom Abgabenanspruch - der Umstand, dass fur ein Veranlagungsjahr gegenuber

dem Pflichtigen ein Umsatzsteueranspruch entstanden ist, war dem Fiskus bekannt

- die Festsetzung der Umsatzsteuer fur das diesbezugliche Veranlagungsjahr mit
einem zu niedrigen Betrag anstrebte und zu diesem Zwecke nur einen Teil der

von ihr erzielten Erlose bzw. Umsatze im steuerlichen Rechenwerk ihres Betriebes
erfasste, lediglich Voranmeldungen fur die einzelnen Voranmeldungszeitraume

mit zu niedrigen Zahllasten der Abgabenbehdrde Ubersandte und in der Folge die
Einreichung der Umsatzsteuerjahreserklarung an die Abgabenbehdrde unterlassen
hat, damit diese - unter Weglassung der ihr unbekannten "Schwarzumsatze" - die
Jahresumsatzsteuer in Hohe der Summe der mitgeteilten zu niedrigen monatlichen
Zahllasten im Schatzungswege festsetzen mdge, was auch - im gegenstandlichen Fall
betreffend die Umsatzsteuer fur 2013 - tatsachlich geschieht (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG,
erste Alternative).

6. Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG

hingegen war zu sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer bzw.
Abgabepflichtiger vorsatzlich solcherart unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verklirzung an Umsatzsteuer fur das
Veranlagungsjahr zu bewirken versucht hat, wobei gemaR § 13 Abs. 2 FinStrG diese seine
Finanzstraftat dann versucht war, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufuhren,
durch eine der Ausfuhrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt hat (indem er
auch nicht zum Falligkeitszeitpunkt die von ihm geforderte Umsatzsteuerjahreserklarung
per FinanzOnline an die Abgabenbehdrde Ubersendet hat) - hier betreffend die
Umsatzsteuer fur 2010, 2011 und 2012.

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen zumindest versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG,
soweit der Betrag an verkurzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen
versuchten Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von
Vorbereitungshandlungen, welche fur sich als Finanzordnungswidrigkeiten nach

§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu bestrafen waren (hier: die eingereichten unzutreffenden
Voranmeldungen, in welchen ein Teil der Umsatze nicht erfasst gewesen waren).
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Waren hingegen bewirkte Verkurzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer,
hinsichtlich welcher der Vorwurf von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG erhoben worden war, betraglich gar nicht mehr Gegenstand einer
Verklrzung an Jahresumsatzsteuer (bspw. indem mittels verspateter Entrichtung
verkurzte Vorauszahlungen an Umsatzsteuer lediglich mit einem kleinen noch weiterhin
verheimlichten Teilbetrag in einer solcherart unrichtigen - und eine Hinterziehung nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG indizierenden - spateren Umsatzsteuer-Jahreserklarung erfasst
waren, weil die restlichen Zahllasten in den nachgereichten Voranmeldungen tatsachlich
offengelegt worden waren), verbleibt neben einer Strafbarkeit des Jahressteuerdeliktes
auch eine Strafbarkeit der weiterreichenden Verkurzungen von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer insoweit, als letztere vom Vorwurf einer schuldhaften Verkirzung an
Jahresumsatzsteuer gar nicht mehr erfasst sein konnten.

7. Die Qualifikation eines Tatversuches galt auch flr die Hinterziehung von
Einkommensteuer, wenn unrichtige Einkommensteuererklarungen beim Finanzamt
eingereicht wurden, in welchen ein Teil der Erlose - etwa korrespondierend mit dem
Teil der verheimlichten Umsatze - gegenuber dem Fiskus gewollt verschwiegen
wurden, der deliktische Erfolg in Form einer Zustellung des angestrebten zu niedriger
Einkommensteuerbescheide aber unterblieben war.

8. War eine versuchte oder vollendete Verkirzung an Einkommensteuer nicht
beweisbar, verblieb aber gegebenenfalls immerhin noch der die diesbezugliche
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG, wenn - ohne hiedurch den
Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfullen - mittels Einreichung einer
bekanntermallen unrichtigen Einkommensteuererklarung die in § 119 BAO beschriebene
Offenlegung- und Wahrheitspflicht des Abgabepflichtigen durch ihn verletzt worden ist.

9. Eine derartige Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG war auch
gegeben, wenn der Abgabepflichtige, wiederum ohne den Tatbestand eines anderen
Finanzvergehens zu erfullen, vorsatzlich die Einreichung der Steuererklarung zum
Falligkeitstag unterlassen hat.

Die Strafbarkeit der vorsatzlichen Nichtbefolgung der Erklarungspflicht zum
Falligkeitszeitpunkt der Erklarung konsumiert eine Strafbarkeit der weiteren Nichterfullung
dieser Verpflichtung.

Diese abgabenrechtliche Verpflichtung zur Einreichung einer ordnungsgemafien
Einkommensteuererklarung ist mit Ablauf der gewahrten - gesetzlichen oder behdérdlichen
- Frist aber keineswegs beendet, sodass fur den Fall, dass nachtraglich erst ein Vorsatz
hinzugetreten ist, dieser nachtragliche Sachverhalt als nunmehrige Tatbestandserfullung
einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs.1 lit. a FinStrG zu bestrafen ware.

Ebenfalls ist solcherart auch eine vorsatzliche Pflichtverletzung strafbar, welche erst
mittels Einreichung einer unrichtigen Steuererklarung im Rechtsmittelwege aufgetreten
ware.
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10. Bedingt vorsatzlich handelte dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen
Sachverhalt verwirklichen wollte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugte
es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich gehalten und sich mit ihr
abgefunden hat.

Wissentlich handelte gemaf § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand
oder den Erfolg, fir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof3 fur mdglich,
sondern ein Vorliegen oder Eintreten flr gewiss gehalten hat.

Absichtlich handelte gemal § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf angekommen
ist, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fur den das Gesetz absichtliches Handeln
voraussetzt.

Es ist dabei beispielsweise naheliegend, dass derjenige Finanzstraftater, der in
Planung einer oben beschriebenen zukunftigen rechtswidrigen Abgabenvermeidung
seine betrieblichen Wareneinkaufe splittet, einen Teil der Einkaufe als anonymen
"Bareinkauf" erwirbt, diesen nicht in sein steuerliches Rechenwerk aufnimmt und, damit
Ubereinstimmend, auch einen Teil seiner Erlése bzw. Umsatze gegenlber dem Fiskus
nicht offenlegt, diese Abgabenverkirzungen auch absichtlich herbeifihren will.

11. Gemal § 4 Abs. 2 FinStrG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden
Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung der Finanzstrafbehorde (hier am
30. Juni 2016) geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater gunstiger ware.

12. Dieser Rechtsvergleich ist im gegenstandlichen Fall insbesondere in Bezug auf die
der Beschuldigten hinsichtlich der Hinterziehungen nach § 33 Abs.1 und 2 lit. a FinStrG
vorgeworfene GewerbsmaRigkeit anzustellen:

Gemal § 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI | 2010/104 mit Wirkung ab dem 1. Janner 2011
hat gewerbsmaRig gehandelt, wer solche Abgabenhinterziehungen begeht und es ihm
dabei darauf angekommen ist, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen.

Gemal} § 38 Abs. 2 FinStrG idFd BGBI | 2015/163 mit Wirkung ab dem 1. Janner 2016 hat
gewerbsmalig gehandelt, wer solche Abgabenhinterziehungen mit der Absicht ausfuhrt,
sich durch ihre wiederkehrende Begehung einen nicht blo3 geringfugigen fortlaufenden
abgabenrechtlichen Vorteil zu verschaffen, und etwa gemal Z 3 bereits zwei solche Taten
begangen hat oder (zumindest) einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ein
nicht blo3 geringflgiger abgabenrechtlicher Vorteil ist dabei ein solcher, der nach einer
jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von € 400,00 Ubersteigt.

Lasst sich etwa aus dem festzustellenden strafrelevanten Sachverhalt ein solcher nicht
blo3 geringflugiger abgabenrechtlicher Vorteil nicht ableiten, wird im Gunstigkeitsvergleich
die Anwendung der Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des Spruchsenates,
welche zur Nichterfullung des Tatbestandes einer gewerbsmafigen Vorgangsweise fuhren
wird, Vorrang haben.
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13. Gemal} § 79 Abs. 1 EStG 1988 hatte der Arbeitgeber (hier: die Gastwirtin A) die
gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat von den (ausbezahlten) Lohnen
einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem
Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufuhren. In gleicher Weise waren die
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen gemal’ § 43 Abs. 1
Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 und die Zuschlage zu diesen gemaf § 122
Abs. 7 Wirtschaftskammergesetz 1998 iVm. § 43 Abs. 1 FLAG zu entrichten.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich derjenige einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer zumindest bedingt vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind,
beispielsweise Vorauszahlungen an Umsatzsteuer (wenn etwa der Tatbestand des § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG nicht vollstandig erfullt ist) oder die hier genannten Lohnabgaben,
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfuhrt, es sei denn, dass
der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten
Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen wére die Versdumung eines Zahlungstermines
fur sich allein nicht strafbar.

14. Gemal} § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehorden - und gemag § 157
FinStrG auch das Bundesfinanzgericht - unter Berucksichtigung der Ergebnisse des
Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil des
Beschuldigten angenommen werden. Dabei ist der Nachweis nicht nur hinsichtlich der
objektiven, sondern auch hinsichtlich der subjektiven Tatseite zu fihren. Bleiben Zweifel
bestehen, sind diese somit zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

15. Unter Beachtung dieser Rechtslage ergibt sich nun aus den vorgelegten Akten
folgender strafrelevanter Sachverhalt:

15.1. Verkirzungen 2010:

Trotz der erfolgten Bestrafungen aus Anlass der nicht fristgerecht entrichteten
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer, zuletzt mittels Strafverfigung vom 28. Janner

2010, hat A nach erreichter vollstandiger Verfigungsmacht infolge Aufhebung des
Konkurses Uber ihr Vermogen mittels Gerichtsbeschluss vom 12. April 2010 (vereinbarter
Zwangsausgleich mit einer Quote von 20 %) praktisch sofort wieder begonnen, entgegen
ihrem Wissen Uber ihre diesbezuglichen abgabenrechtlichen Verpflichtungen die
Umsatzsteuervoranmeldungen der Abgabenbehdrde nicht fristgerecht zu Gbermitteln

und die diesbezuglichen Vorauszahlungen nicht bis jeweils zum Ablauf des 15. des nach
dem Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Monats zu entrichten, um gegentber dem
Fiskus einen fortlaufenden Zwangskredit zu erzwingen. In diesem Sinne war betreffend
Janner 2010 die Zahllast von € 1.771,90 rechtzeitig entrichtet und betreffend Februar
2010 die Voranmeldung nur leicht verspatet am 20. April 2010 beim Finanzamt eingereicht
worden (Kontoabfrage); die Voranmeldungen flur die Voranmeldungszeitraume Marz bis
Dezember 2010 wurden jedoch auf ihre Veranlassung hin um 43 Tage (Marz 2010), 85
Tage (April 2010), 77 Tage (Mai 2010), 72 Tage (Juni 2010), 92 Tage (Juli 2010), 109 Tage
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(August 2010), 78 Tage (September 2010), 49 Tage (Oktober 2010), 16 Tage (November
2010) und 58 Tage (Dezember 2010) verspatet dem zustandigen Finanzamt Ubermittelt
(Abfrage UVA-Daten vom 17. Dezember 2012, Finanzstrafakt I, StrNr. 046/2012/00872,

Bl. 19; ebenso Abfrage vom 6. Marz 2014, Finanzstrafakt Il, Bl. 19 f); die Entrichtung der
darin genannten Zahllasten von € 1.712,92 (03/10), € 1.689,65 (04/10), € 458,88 (05/10),
€ 1.451,10 (06/10), € 1.436,39 (07/10), € 278,19 (08/10), € 1.230,19 (09/10), € 2.213,18
(10/10), € 3.879,60 (11/10) und € 2.689,17 (12/10) erfolgte teilweise zeitnah, teilweise aber
um weitere Wochen verspatet (Kontoabfrage).

A ist wegen Hinterziehungen der genannten Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend
die Voranmeldungszeitraume Marz bis Dezember 2010 gemal} § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
durch den Spruchsenat mit Erkenntnis vom 13. September 2013, StrNr. 046/2012/00872,
schuldig gesprochen worden (oben Pkt. F bzw. Finanzstrafakt |, StrNr. 046/2012/00872,
ohne Blattzanhl).

Die solcherart - wenngleich grol3teils verspatet - bekannt gegebenen und auch
entrichteten Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur Janner bis Dezember 2010 haben

in Summe daher € 20.925,20 betragen. In diesem Betrag war die Umsatzsteuer von
insgesamt € 325,81 aus den in der steuerlichen Buchhaltung nicht erfassten 10%igen
Schwarzumsatzen in Hohe von € 1.516,59 und 20%igen Schwarzumsatzen in Hohe von
€ 871,12, resultierend aus Bareinkaufen bei YY (Aul3enprufung im Jahre 2015, ABNr3,
Besprechungsprogramm Pkt. 5, Zuschatzungen, Finanzstrafakt Il, Bl. 112) nicht enthalten.

Der Tatplan der Beschuldigten hatte diesbezuglich darin bestanden, die solcherart

von der Betriebspruferin bzw. der Finanzstrafbehorde festgestellten geringfugigen
Schwarzumsatze, welche ja nicht ins steuerliche Rechenwerk aufgenommen worden
waren, gegenuber dem Fiskus auf Dauer zu verheimlichen (die von der Pruferin in
diesem Zusammenhang verhangten weitergehenden Sicherheitszuschlage - siehe die
genannte Aufstellung im Finanzstrafakt I, Bl. 112 - sind finanzstrafrechtlich nicht weiter
von Relevanz).

A war als langjahriger Unternehmerin, weiters aufgrund ihrer Vorstrafe (oben Pkt. C),

der zugesandten Steuererklarungen samt Erlauterung und zumal aufgrund des
Andrangens der Abgabenbehdrde hinsichtlich der vorangegangenen Veranlagungsjahre
(Finanzstrafakt Il, Bl. 48 bis 63) in den Monaten Janner bis Juni 2011 genauestens
bekannt, dass sie betreffend das Veranlagungsjahr 2010 verpflichtet war, bis zum Ende
der gesetzlichen Erklarungsfrist (am 30. Juni 2011) dem Finanzamt Linz per FinanzOnline
eine Umsatz- und Einkommensteuererklarung zu tbersenden.

Sie hat dies jedoch unterlassen in der an sich durchaus realistischen Hoffnung, dass
die Abgabenbehorde statt dessen in weiterer Folge fur das Veranlagungsjahr 2010 die
Umsatzsteuer in Hohe der bekanntgegebenen Zahllasten, also mit € 20.925,20, und die
Einkommensteuer in Anbetracht ihrer soeben Uberwundenen Insolvenz mit € 0,00 im
Schatzungswege festsetzen wurde. Wirde das Finanzamt auf diese Weise vorgehen,
ware hinsichtlich der Umsatzsteuer bezlglich der Schwarzumsatze eine Verkurzung von
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€ 325,81 eingetreten gewesen; Uberdies hatte sie sich den Aufwand der Erstellung eigener
Jahressteuererklarungen erspart gehabt.

Diese Hoffnung der Beschuldigten hat sich jedoch nicht erfullt, weil das Finanzamt Linz
am 9. Janner 2012 betreffend das Veranlagungsjahr 2010 im Schatzungswege die
Umsatzsteuer mit € 25.000,00 und die Einkommensteuer mit € 18.839,00 festgesetzt
hat (Veranlagungsakt betreffend die Beschuldigte, StNr. 9999, Veranlagung 2010). Da
der deliktische Erfolg in Form zu niedriger Festsetzung an Abgaben nicht eingetreten ist,
kommt somit im Falle von nachweislich schuldhaften Abgabenverkurzungen lediglich -
siehe oben - ein Versuch in Frage.

Erst im Rechtsmittelverfahren betreffend diese Abgabenbescheide hat die Beschuldigte
die Umsatz- und Einkommensteuererklarungen nachgereicht, wobei sich aus diesen eine
Umsatzsteuer von lediglich € 19.337,10 und eine Einkommensteuer von € 0,00 ergeben
hatte. In der Einkommensteuererklarung war ein Verlust von -€ 18.211,00 ausgewiesen
unter der Annahme, dass der aufR3erordentliche Erlos in Hohe von € 170.967,05 aus dem
Wegfall der betrieblichen Verbindlichkeiten aus dem Zwangsausgleich steuerfrei ware.
Im Falle eines steuerlichen Ansatzes dieses Sanierungsgewinnes waren € 70.001,55

an Einkommensteuer vorzuschreiben gewesen. Die einkommensteuerliche Behandlung
eines Sanierungsgewinnes hatte sich in der Vorjahren mehrfach geandert; er war bis
einschlieRlich zur Veranlagung 1997 Uberhaupt zur Ganze befreit (siehe dazu z.B.
Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2017, § 36 Rz 1 f). Im gegenstandlichen Fall war nun
wohl im Steuerverfahren § 36 Abs. 3 EStG 1988 in der damals geltenden Fassung zur
Anwendung zu bringen gewesen, wonach - moglicherweise Uberraschend - ein Teil

des Sanierungsgewinnes steuerpflichtig geworden ist, indem zu seiner Berechnung die
Differenz zwischen den oben errechneten Steuerbetragen mit dem Prozentsatz der
Quote zu multiplizieren war. Von Seite der Abgabenbehorde wurde nun tatsachlich
letztendlich - nach Zurlicknahmeerklarung infolge verspateter Mangelbehebung und
nachtraglicher Bescheidberichtigung nach § 299 BAO - ein solcher Betrag von € 14.000,31
vorgeschrieben, wenngleich dies mit § 206 Abs. 1 lit. b BAO (nicht durchsetzbarer
Abgabenanspruch) begrindet worden ist (genannter Veranlagungsakt, Veranlagung
2010).

Entgegen der Ansicht des Spruchsenates ist aus den vorgelegten Akten eine durch die
Beschuldigte angestrebte Verkurzung eines weiteren Teiles der Jahresumsatzsteuer

fur 2010 nicht erweislich: Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass A etwa der
Meinung gewesen sei, der Fiskus wirde ihr nach seinem Andrangen betreffend die
Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2010 und nach ihrer wenngleich

weitaus verspateten Ubermittlung der diesbeziiglichen Voranmeldungen und noch

weiter verspateten Entrichtung der Zahllasten die von ihr selbst bekanntgegebene
Umsatzsteuer fur 2010 dadurch, weil sie keine Jahressteuererklarung einreichte, ganzlich
erlassen oder auch nur reduzieren. Ein solches behordliches Verhalten musste auch

der Beschuldigten zutiefst unlogisch erscheinen und wurde von ihr nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch nicht erwartet. Anders gelagert ist die Sache hinsichtlich der
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schon in den Voranmeldungen verheimlichten geringfigigen Schwarzumsatze: Wirde das
Finanzamt entsprechend ihrer eigenen Angaben eine Schatzung vornehmen, ware die
sich daraus ergebende Umsatzsteuer - wie erhofft - natlrlich unbericksichtigt bleiben.

Soweit der Beschuldigten eine Umsatzerh6hung von € 88.253,82 zugerechnet wird

(weil anlasslich der AuRenprufung zu ABNr3 ein Vergleich zwischen dem Umsatz laut
Schatzung der Abgabenbehdrde und laut Gewinn- und Verlust-Rechnung gezogen
worden ist - siehe die Niederschrift vom 15. Juli 2015, Pkt. 6, Finanzstrafakt Il, Bl. 122),
ist anzumerken, dass die Beschuldigte selbst bereits im Zuge des Rechtsmittelverfahrens
in der am 19. April 2012 eingereichten Umsatzsteuererklarung fur das Veranlagungsjahr
2010 den auch von der Pruferin erkannten Gesamtumsatz von € 328.253,00 offengelegt
hat, dabei aber unter Ansatz einer Vorsteuer von € 33.407,00 eine Zahllast von lediglich
€ 19.337,10 errechnet hat (Veranlagungsakt, Veranlagung 2010, USt-Erklarung). Warum
dieser Vorsteuerbetrag (die Vorsteuer aus den Schwarzeinkaufen ist darin wohl nicht
enthalten) unzutreffend ware, ergibt sich aus der Aktenlage nicht.

A hat daher betreffend das Veranlagungsjahr 2010 lediglich eine versuchte Hinterziehung
an Umsatzsteuer in Hohe von € 325,81 nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Dabei hat sie im Sinne des § 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI | 2015/163 im Zweifel

zu ihren Gunsten nicht gewerbsmalig gehandelt, weil sie zwar bereits zwei solche

Taten begangen hatte und auch schon zumindest einmal wegen einer solchen Tat
(Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG) bestraft worden ist (siehe oben), in Anbetracht
der Hohe der festgestellten Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer (€ 325,81)
aber nicht davon auszugehen ist, dass sie als ihre Umsatze unter Beobachtung habende
Einzelunternehmerin die Vorstellung gehabt hatte, der erzielte rechtswidrige Steuervorteil
Uberschritte in einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich € 400,00 (§ 38 Abs. 2
letzter Satz FinStrG).

Hinsichtlich der Einkommensteuer fur 2010 ist im Zweifel zu Gunsten fur die Beschuldigte
gar keine versuchte Hinterziehung feststellbar: Die einkommensteuerliche Behandlung
des Sanierungsgewinnes erscheint als Spezialwissen, welches der Gastwirtin

im Zeitpunkt der Versaumung der gesetzlichen Erklarungsfrist und auch danach
mangels entsprechender Anhaltspunkte in der gegebenen Aktenlage trotz einer ihr

in eigener Sache bekannten Entscheidung des Berufungssenates | der damaligen
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, GZ. RVxxx, vom 17. Mai 1999 bezuglich

der nicht anerkannten Steuerfreiheit eines Sanierungsgewinnes fur 1997 nicht
zweifelsfrei unterstellt werden kann. Dieser damaligen Berufungsentscheidung lag
namlich - abweichend von der nunmehrigen Sanierung im Zuge eines gerichtlichen
Zwangsausgleiches - lediglich ein teilweise aulRergerichtlicher Schuldenerlass durch
die Hausbank im Ausmal} von etwa einem Zehntel der Bankverbindlichkeiten zugrunde,
wobei Uberdies eine Sanierungsbedurftigkeit im steuerlichen Sinne bei einer massiven
Ausweitung des Kreditrahmens im Folgejahr bei gleicher Geschaftslage angezweifelt
wurde. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Beschuldigte gerade aufgrund
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des ihr moglichen Vergleiches zur vormaligen Entscheidungsgrundlage nunmehr eine
Steuerfreiheit des Sanierungsgewinnes angenommen hat.

Einer Kenntnisnahme einer teilweisen Einkommensteuerpflicht eines aul3erordentlichen
Erldses in Form einer Entlastung im Zuge von weiteren vorhergehenden gerichtlichen
Insolvenzverfahren (Zwangsausgleich zu GZ. 38 S 38/05z mit 20%iger Quote, davon

7% zu bezahlen bis 31. Dezember 2005, 7% zu bezahlen bis 8. November 2006 und
weitere 6% zu bezahlen bis 8. November 2007, bzw. daran anschlie®end Konkurs

zu GZ. kkxx mit Entrichtung einer 20%igen Quote im Jahre 2007; Ausdruck vom

19. Janner 2015, Finanzstrafakt Il, Bl. 80) steht entgegen, dass die Beschuldigte
betreffend die Veranlagungsjahre 2005, 2006, 2008 und 2009 ebenfalls in bewahrter
Manier die Einreichung von Jahressteuererklarungen unterlassen hat und offenbar, wie
ublich, in weiterer Folge griffweise geschatzt worden ist (Ausdruck Verfahrensablaufe,
Finanzstrafakt Il, Bl. 48 f, 51 f, 54 f, 58 f; Zusammenstellung der Daten, Finanzstrafakt

I, Bl. 78). Fur 2007 findet sich in den vorgelegten Akten diesbezuglich kein Hinweis

- dies wohl deswegen, weil die Erklarungspflicht einem Masseverwalter zugeordnet
worden war. Dabei erschiene es auf3erst unwahrscheinlich, dass nicht auch fur dieses
Veranlagungsjahr ebenfalls eine griffweise Schatzung ohne Eingehen auf weitere Details
stattgefunden hatte. Dann aber ist mit der fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen
Sicherheit nicht ganzlich auszuschlie3en, dass der Beschuldigten bezlglich der korrekten
Behandlung der entstandenen Sanierungsgewinne keine weitere Information zugegangen
war.

Im Ergebnis ist daher der Beschuldigten im Zweifel zu ihren Gunsten bezlglich der
teilweisen Einkommensteuerpflicht des im Veranlagungsjahr 2010 aufgetretenen
Sanierungsgewinnes von € 170.967,05 eine Kenntnis nicht nachzuweisen, womit ihr ein
Vorsatz einer diesbezuglichen Abgabenvermeidung ebenfalls nicht nachzuweisen ist. Ein
allfalliger schuldhafter Irrtum bezuglich einer teilweisen Einkommensteuerpflicht des
Sanierungsgewinnes ware mangels Eintritt des deliktischen Erfolges nicht strafbar.

Musste A aber nun fur 2010 statt von einem operativen Gewinn von einem neuerlichen
ernsthaften Verlust aus ihrem Geschéaftsbetrieb ausgehen - ein Umstand, der ihr
tagtaglich bei ihren Abrechnungen schmerzlich bewusst geworden sein muss und sich
zu einem Fehlbetrag von -€ 18.211,00 aufgetirmt hat (Veranlagungsakt, Veranlagung
2010, Beilagen zur Einkommensteuererklarung) - ist in Anbetracht der geringen Hohe
der festgestellten Schwarzerlése von € 2.387,71 mit der fur ein Finanzstrafverfahren
notwendigen Sicherheit auch nicht erweislich, dass die Beschuldigte hier tatsachlich eine
Auswirkung ihres Fehlverhaltens zumindest erkannt und in Kauf genommen hatte.

Wohl aber hat sie - wie oben bereits dargelegt - trotz ihres Wissens um ihre Verpflichtung
zur fristgerechten Einreichung von Jahressteuererklarungen auch die Einreichung

der Einkommensteuererklarung fur das Veranlagungsjahr 2010 bis zum Ablauf

der gesetzlichen Erklarungsfrist unterlassen. Dies ergab aus ihrer Sicht (mit dem

Plan einer Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer aus den Schwarzumsatzen mittels
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Nichteinreichung der Umsatzsteuerjahreserklarung) naturlich Sinn, ist aber als
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG strafbar.

Die Beschwerde der Beschuldigten erweist sich daher insoweit als berechtigt, als

sie betreffend das Veranlagungsjahr 2010 zu Unrecht wegen einer gewerbsmafigen
Hinterziehung an Einkommensteuer (verbleibend der Vorwurf der Pflichtverletzung
bezlglich der unterlassenen Einreichung der diesbezuglichen Steuererklarung) und an
Umsatzsteuer (mit Ausnahme des nicht gewerbsmaRigen Versuches einer Verkirzung
betreffend den genannten Teilbetrag) bestraft worden ist, weshalb das anhangige
Finanzstrafverfahren diesbezuglich insoweit spruchgemal einzustellen war.

15.2. Verkiirzungen 2011:

Auf Veranlassung von A wurden die Voranmeldungen fur die

Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2011 dem zustandigen Finanzamt um 93
Tage (Janner 2011), 96 Tage (Februar 2011), 65 Tage (Marz 2011), 61 Tage (April 2011),
72 Tage (Mai 2011), 71 Tage (Juni 2011), 33 Tage (Juli 2011), 17 Tage (August 2011),

36 Tage (September 2011), 35 Tage (Oktober 2011), 36 Tage (November 2011) und 49
Tage (Dezember 2011) verspatet ubermittelt (Abfrage UVA-Daten vom 17. Dezember
2012, Finanzstrafakt |, StrNr. 046/2012/00872, Bl. 19; ebenso Abfrage vom 6. Marz 2014,
Finanzstrafakt Il, Bl. 20); die Entrichtung der darin genannten Zahllasten von € 1.090,30
(01/11), € 1.305,95 (02/11), € 1.579,87 (03/11), € 1.791,19 (04/11), € 2.801,77 (05/11),

€ 1.108,65 (06/11), € 1.500,82 (07/11), € 1.501,27 (08/11), € 1.184,84 (09/11), € 2.077,19
(10/11), € 2.959,47 (11/11) und € 3.068,69 (12/11) erfolgte teilweise zeitnah, teilweise aber
um weitere Wochen verspatet (Kontoabfrage).

A ist wegen Hinterziehungen der genannten Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend
die Voranmeldungszeitrdume Janner bis Dezember 2011 gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
durch den Spruchsenat mit Erkenntnis vom 13. September 2013, StrNr. 046/2012/00872,
schuldig gesprochen worden (oben Pkt. F bzw. Finanzstrafakt |, StrNr. 046/2012/00872,
ohne Blattzanhl).

Die solcherart - wenngleich verspatet - bekannt gegebenen und auch entrichteten
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flr Janner bis Dezember 2011 haben in Summe daher
€ 21.970,01 betragen. In diesem Betrag war die Umsatzsteuer von insgesamt € 366,74
aus den in der steuerlichen Buchhaltung nicht erfassten 10%igen Schwarzumsatzen in
Hohe von € 2.068,87 und 20%igen Schwarzumsatzen in Hohe von € 799,55, resultierend
aus Bareinkaufen bei YY (AuRenprufung im Jahre 2015, ABNr3, Besprechungsprogramm
Pkt. 5, Zuschatzungen, Finanzstrafakt Il, Bl. 112) nicht enthalten.

Der Tatplan der Beschuldigten hatte diesbezuglich darin bestanden, die solcherart
von der Betriebspruferin bzw. der Finanzstrafbehorde festgestellten geringfugigen
Schwarzumsatze, welche ja nicht ins steuerliche Rechenwerk aufgenommen worden
waren, gegenuber dem Fiskus auf Dauer zu verheimlichen (die von der Pruferin in
diesem Zusammenhang verhangten weitergehenden Sicherheitszuschlage - siehe die
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genannte Aufstellung im Finanzstrafakt Il, Bl. 112 - sind finanzstrafrechtlich nicht weiter
von Relevanz).

A war als langjahriger Unternehmerin, weiters aufgrund ihrer Vorstrafe (oben Pkt. C),

der zugesandten Steuererklarungen samt Erlauterung und zumal aufgrund des
Andrangens der Abgabenbehdrde hinsichtlich der vorangegangenen Veranlagungsjahre
(Finanzstrafakt II, Bl. 48 bis 63) in den Monaten Janner bis Juni 2012 genauestens
bekannt, dass sie betreffend das Veranlagungsjahr 2011 verpflichtet war, bis zum Ende
der gesetzlichen Erklarungsfrist (am 30. Juni 2012) dem Finanzamt Linz per FinanzOnline
eine Umsatz- und Einkommensteuererklarung zu tbersenden.

Sie hat dies jedoch unterlassen in der realistischen Hoffnung, dass die Abgabenbehdrde
statt dessen in weiterer Folge fur das Veranlagungsjahr 2011 die Umsatzsteuer in Hohe
der bekanntgegebenen Zahllasten, also mit € 21.970,01, und auch die Einkommensteuer
in einem als ausreichend niedrig erachteten Ausmal im Schatzungswege festsetzen
wulrde. Hatte das Finanzamt sich auf diese Weise verhalten, ware hinsichtlich

der Umsatzsteuer bezuglich der Schwarzumsatze eine Verkurzung von € 366,74
eingetreten gewesen; Uberdies hatte sie sich den Aufwand der Erstellung eigener
Jahressteuererklarungen erspart gehabt.

Diese Hoffnung der Beschuldigten hat sich jedoch nicht erfullt, weil das Finanzamt Linz am
6. Dezember 2012 betreffend das Veranlagungsjahr 2011 im Schatzungswege griffweise
die Umsatzsteuer mit € 24.000,00 und die Einkommensteuer mit € 5.874,00 festgesetzt
hat (Veranlagungsakt betreffend die Beschuldigte, Veranlagung 2011).

Ein Rechtsmittel gegen die Schatzung der Abgabenbehdrde wurde von ihr nicht ergriffen,
wohl weil insgesamt die Abgabenvorschreibung niedriger ausgefallen war als im Falle der
Festsetzung auf Basis eingereichter Jahressteuererklarungen.

Hinsichtlich der tatsachlich verfahrensgegenstandlichen Verkirzung an Umsatzsteuer
fur 2011 ist - siehe oben - der erhoffte deliktische Erfolg in Form einer zu niedrigen
Festsetzung (unter Auslassung der Umsatzsteuer aus den Schwarzumsatzen) nicht
eingetreten, weshalb lediglich die Tatbegehungsform einer versuchten Hinterziehung in
Frage kommt.

Entgegen der Ansicht des Spruchsenates ist aus den vorgelegten Akten eine durch die
Beschuldigte angestrebte Verkurzung eines weiteren Teiles der Jahresumsatzsteuer

fur 2011 nicht erweislich: Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass A etwa der
Meinung gewesen sei, der Fiskus wirde ihr nach seinem Andrangen betreffend die
Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2011 und nach ihrer wenngleich

weitaus verspateten Ubermittlung der diesbeziiglichen Voranmeldungen und noch

weiter verspateten Entrichtung der Zahllasten die von ihr selbst bekanntgegebene
Umsatzsteuer fur 2011 dadurch, weil sie keine Jahressteuererklarung einreichte, ganzlich
erlassen oder auch nur reduzieren. Ein solches behordliches Verhalten musste auch

der Beschuldigten zutiefst unlogisch erscheinen und wurde von ihr nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch nicht erwartet. Anders gelagert ist die Sache hinsichtlich der
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schon in den Voranmeldungen verheimlichten geringfigigen Schwarzumsatze: Wirde das
Finanzamt entsprechend ihrer eigenen Angaben eine Schatzung vornehmen, ware die
sich daraus ergebende Umsatzsteuer - wie erhofft - natlrlich unbericksichtigt bleiben.

Soweit der Beschuldigten eine Umsatzerh6hung von € 76.294,09 zugerechnet wird
(weil anlasslich der AuRenprufung zu ABNr3 ein Vergleich zwischen dem Umsatz laut
Schatzung der Abgabenbehdrde und laut Gewinn- und Verlust-Rechnung gezogen
worden ist - siehe die Niederschrift vom 15. Juli 2015, Pkt. 6, Finanzstrafakt Il, Bl. 122),
ist wiederum auf den Aspekt der zum Ansatz zu bringenden Vorsteuer zu verweisen:
Die bei der Schatzung zum Ansatz gebrachte Vorsteuer von lediglich € 15.000,00

(zum Vergleich die von der Beschuldigten fur 2010 geltend gemachte Vorsteuer von

€ 33.407,00, siehe oben) ist offenkundig unverandert geblieben. Passte man auch die
Vorsteuer den tatsachlichen Gegebenheiten an, errechnete sich keine auffallige Differenz
zu den Angaben der Beschuldigten in den Voranmeldungen fur das Veranlagungsjahr
2011.

A hat daher - im Zweifel zu ihren Gunsten - betreffend das Veranlagungsjahr 2011 lediglich
eine versuchte Hinterziehung an Umsatzsteuer in Hohe von € 366,74 nach §§ 13, 33
Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Dabei hat sie im Sinne des § 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI | 2015/163 im Zweifel zu

ihren Gunsten ebenfalls nicht gewerbsmalig gehandelt, weil sie zwar bereits zwei

solche Taten begangen hatte und auch schon zumindest einmal wegen einer solchen Tat
(Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG) bestraft worden ist (siehe oben), in Anbetracht
der Hohe der festgestellten Verkiarzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer (€ 366,74)
aber nicht davon auszugehen ist, dass sie als ihre Umsatze unter Beobachtung habende
Einzelunternehmerin die Vorstellung gehabt hatte, der erzielte rechtswidrige Steuervorteil
Uberschritte in einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich € 400,00 (§ 38 Abs. 2
letzter Satz FinStrG).

Eine allfallige Verkirzung an Einkommensteuer fur 2011 ist nicht Verfahrensgegenstand.

Wohl aber hat die Beschuldigte - wie oben bereits dargelegt - trotz ihres Wissens um
ihre Verpflichtung zur fristgerechten Einreichung von Jahressteuererklarungen auch
die Einreichung der Einkommensteuererklarung fur das Veranlagungsjahr 2011 bis
zum Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist unterlassen. Dies ergab aus ihrer Sicht
(mit dem Plan einer Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer aus den Schwarzumsatzen
mittels Nichteinreichung der Umsatzsteuerjahreserklarung) naturlich Sinn, ist aber als
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG strafbar.

Die Beschwerde der Beschuldigten erweist sich daher insoweit als berechtigt, als

sie betreffend das Veranlagungsjahr 2011 zu Unrecht wegen einer gewerbsmafigen
Hinterziehung an Umsatzsteuer (mit Ausnahme des nicht gewerbsmafigen Versuches
einer Verklrzung betreffend den genannten Teilbetrag) bestraft worden ist, weshalb das
anhangige Finanzstrafverfahren diesbezlglich insoweit spruchgemal einzustellen war.

15.3. Verkiirzungen 2012:
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Auf Veranlassung von A wurden die Voranmeldungen fur die

Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2012 dem zustandigen Finanzamt um 47
Tage (Janner 2012), 15 Tage (Februar 2012), 27 Tage (Marz 2012), 27 Tage (April 2012),
108 Tage (Mai 2012), 77 Tage (Juni 2012), 54 Tage (Juli 2012), 119 Tage (August 2012),
116 Tage (September 2012), 84 Tage (Oktober 2012), 55 Tage (November 2012) und 20
Tage (Dezember 2012) verspatet ubermittelt (Abfrage UVA-Daten vom 17. Dezember
2012, Finanzstrafakt |, StrNr. 046/2012/00872, Bl. 19; ebenso Abfrage vom 6. Marz 2014,
Finanzstrafakt Il, Bl. 20); die Entrichtung der darin genannten Zahllasten von € 1.247,07
(01/12), € 950,06 (02/12), € 1.867,97 (03/12), € 972,68 (04/12), € 815,31 (05/12), € 817,15
(06/12), € 1.570,46 (07/12), € 771,25 (08/12), € 1.556,42 (09/12), € 1.826,91 (10/12),

€ 2.053,37 (11/12) und € 2.538,66 (12/12) erfolgte teilweise zeitnah, teilweise aber um
weitere Wochen verspatet (Kontoabfrage).

A ist wegen Hinterziehungen der genannten Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend
die Voranmeldungszeitraume Janner bis Juli 2012 gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

durch den Spruchsenat mit Erkenntnis vom 13. September 2013, StrNr. 046/2012/00872,
schuldig gesprochen worden (oben Pkt. F bzw. Finanzstrafakt I, StrNr. 046/2012/00872,
ohne Blattzanhl).

Hinsichtlich der Verkurzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend die
Voranmeldungszeitraume August bis Dezember 2012 ist mit Bescheid vom 10. Marz

2014 zu StrNr. 046/2013/00349-001 ein Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes von
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG eingeleitet worden (Finanzstrafakt
I, Bl. 22 ff), welches aber vom Spruchsenat - insoweit in Verkennung der Rechtslage - mit
Erkenntnis vom 30. Juni 2016 mit der Begriindung, [deren Strafbarkeit] ware durch das
Jahresdelikt (also durch eine Strafbarkeit einer Hinterziehung an Umsatzsteuer gemaf

§ 33 Abs. 1 FinStrG fur das Veranlagungsjahr 2012) konsumiert worden, wieder gemaf

§ 136 FinStrG [gemeint: gemal § 136 Abs. 1 FinStrG iVm § 82 Abs. 3 lit. c letzte Alt.
FinStrG] eingestellt worden ist.

Die solcherart - wenngleich verspatet - bekannt gegebenen und auch entrichteten
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur Janner bis Dezember 2012 haben in Summe daher
€ 16.987,66 betragen. In diesem Betrag war die Umsatzsteuer von insgesamt € 371,00
aus den in der steuerlichen Buchhaltung nicht erfassten 10%igen Schwarzumsatzen in
Hohe von € 2.160,13 und 20%igen Schwarzumsatzen in Hohe von € 774,94, resultierend
aus Bareinkaufen bei YY (AuRenprufung im Jahre 2015, ABNr3, Besprechungsprogramm
Pkt. 5, Zuschatzungen, Finanzstrafakt Il, Bl. 112) nicht enthalten.

Der Tatplan der Beschuldigten hatte diesbezuglich darin bestanden, die von
der Betriebspruferin bzw. der Finanzstrafbehorde festgestellten geringfugigen
Schwarzumsatze, welche ja nicht ins steuerliche Rechenwerk aufgenommen worden
waren, gegenuber dem Fiskus auf Dauer zu verheimlichen (die von der Pruferin in
diesem Zusammenhang verhangten weitergehenden Sicherheitszuschlage - siehe die
genannte Aufstellung im Finanzstrafakt I, Bl. 112 - sind finanzstrafrechtlich nicht weiter
von Relevanz).
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A war als langjahriger Unternehmerin, weiters aufgrund ihrer Vorstrafe (oben Pkt. C),

der zugesandten Steuererklarungen samt Erlauterung und zumal aufgrund des
Andrangens der Abgabenbehdrde hinsichtlich der vorangegangenen Veranlagungsjahre
(Finanzstrafakt II, Bl. 48 bis 69) in den Monaten Janner bis Juni 2013 genauestens
bekannt, dass sie betreffend das Veranlagungsjahr 2012 verpflichtet war, bis zum Ende
der gesetzlichen Erklarungsfrist (am 30. Juni 2013) dem Finanzamt Linz per FinanzOnline
eine Umsatz- und Einkommensteuererklarung zu tbersenden.

Sie hat dies jedoch unterlassen in der realistischen Hoffnung, dass die Abgabenbehdrde
statt dessen in weiterer Folge fur das Veranlagungsjahr 2012 die Umsatzsteuer in Hohe
der bekanntgegebenen Zahllasten, also mit € 16.987,66, und auch die Einkommensteuer
in einem als ausreichend niedrig erachteten Ausmal im Schatzungswege festsetzen
wulrde. Hatte das Finanzamt sich auf diese Weise verhalten, ware hinsichtlich

der Umsatzsteuer bezuglich der Schwarzumsatze eine Verkurzung von € 371,00
eingetreten gewesen; Uberdies hatte sie sich den Aufwand der Erstellung eigener
Jahressteuererklarungen erspart gehabt.

Diese Hoffnung der Beschuldigten hat sich jedoch nicht erfullt, weil das Finanzamt Linz
am 28. Janner 2014 betreffend das Veranlagungsjahr 2012 im Schatzungswege griffweise
die Umsatzsteuer mit € 21.000,00 und die Einkommensteuer mit € 6.059,00 festgesetzt
hat (Veranlagungsakt betreffend die Beschuldigte, Veranlagung 2012). Da der deliktische
Erfolg in Form zu niedriger Festsetzung an Abgaben nicht eingetreten ist, kommt somit

im Falle von nachweislich schuldhaften Abgabenverkirzungen lediglich - siehe oben - ein
Versuch in Frage.

A hat daher betreffend das Veranlagungsjahr 2012 eine versuchte Hinterziehung an
Umsatzsteuer in Hohe von € 371,00 nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Dabei hat sie im Sinne des § 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI | 2015/163 im Zweifel zu

ihren Gunsten ebenfalls nicht gewerbsmalig gehandelt, weil sie zwar bereits zwei

solche Taten begangen hatte und auch schon zumindest einmal wegen einer solchen Tat
(Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG) bestraft worden ist (siehe oben), in Anbetracht
der Hohe der festgestellten Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer (€ 371,00)
aber nicht davon auszugehen ist, dass sie als ihre Umsatze unter Beobachtung habende
Einzelunternehmerin die Vorstellung gehabt hatte, der erzielte rechtswidrige Steuervorteil
Uberschritte in einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich € 400,00 (§ 38 Abs. 2
letzter Satz FinStrG).

Erst im Rechtsmittelverfahren betreffend diese Abgabenbescheide hat die Beschuldigte
die Umsatz- und Einkommensteuererklarungen nachgereicht, wobei sich aus diesen
eine Umsatzsteuer von lediglich € 16.983,65 und eine Einkommensteuer von € 0,00
ergeben hat. In der Einkommensteuererklarung und den Beilagen war ein Verlust

von -€ 26.852,81 ausgewiesen. Dem Beschwerdebegehren der Beschuldigten wurde
entsprochen und die Einkommensteuer fur 2012 mit einer Gutschrift von -€ 110,00
festgesetzt (Veranlagungsakt, Veranlagung 2012, Abgabenbescheide vom 8. April
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2014). Bei der nachtraglichen Aufdenprufung im Jahre 2015 zu ABNr3 wurden die Hohe
der erklarten Umsatze und Erlose sowie der erklarte Verlust grundsatzlich akzeptiert
(Niederschrift vom 15. Juli 2015, Pkt. 6, Finanzstrafakt Il, Bl. 122) und lediglich bezuglich
der Schwarzumsatze aus den YY-Bareinkdufen eine Zuschatzung von € 2.935,06 samt
- finanzstrafrechtlich bedeutungslosem - Sicherheitszuschlag vorgenommen (genannte
Niederschrift aaO, Bl. 121). Akzeptiert man den von der Beschuldigten in ihrer Gewinn-
und Verlust-Rechnung ausgewiesenen Verlust, fuhrt auch der Ansatz der festgestellten
Schwarzerldse zu keiner Vorschreibung an Einkommensteuer fur 2012. In Anbetracht
der im Grundsatzlichen wohl auch der Unternehmerin bekannten Relation zwischen
der relativ geringen Héhe der Schwarzumséatze und des im Ubrigen erwirtschafteten
Verlustes kann im Zweifel ein ernsthafter Tatplan der Beschuldigten zum Zeitpunkt

der Falligkeit der Einkommensteuererklarung, mittels Unterlassung der Einreichung
dieser Abgabenerklarung eine rechtswidrige Verringerung einer Einkommensteuer fur
das Veranlagungsjahr zu erzwingen, nicht nachgewiesen werden. Diese Einschatzung
wurde offensichtlich auch von der Finanzstrafbehorde geteilt, weil der Beschuldigten
diesbezuglich auch nichts vorgeworfen wurde.

Wohl aber hat die Beschuldigte - wie oben bereits dargelegt - trotz ihres Wissens um
ihre Verpflichtung zur fristgerechten Einreichung von Jahressteuererklarungen auch
die Einreichung der Einkommensteuererklarung fur das Veranlagungsjahr 2012 bis
zum Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist unterlassen. Dies ergab aus ihrer Sicht
(mit dem Plan einer Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer aus den Schwarzumsatzen
mittels Nichteinreichung der Umsatzsteuerjahreserklarung) naturlich Sinn, ist aber als
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG strafbar.

Die Beschwerde der Beschuldigten erweist sich daher insoweit als berechtigt, als
sie betreffend das Veranlagungsjahr 2012 zu Unrecht wegen einer gewerbsmafigen
Begehung und Vollendung der Hinterziehung an Umsatzsteuer bestraft worden ist,
weshalb das anhangige Finanzstrafverfahren diesbezuglich insoweit spruchgeman
einzustellen war.

15.4. Verkiirzungen 2013:

Auf Veranlassung von A wurden die Voranmeldungen fur die

Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2013 dem zustandigen Finanzamt um 14
Tage (Janner 2013), 22 Tage (Februar 2013), 39 Tage (Marz 2013), 44 Tage (April 2013),
57 Tage (Mai 2013), 25 Tage (Juni 2013), 40 Tage (Juli 2013), 11 Tage (August 2013),

33 Tage (September 2013), 65 Tage (Oktober 2013), 72 Tage (November 2013) und 43
Tage (Dezember 2013) verspatet ubermittelt (Abfrage UVA-Daten vom 6. Marz 2014,
Finanzstrafakt Il, Bl. 20); die Entrichtung der darin genannten Zahllasten von € 978,29
(01/13), € 1.498,95 (02/13), € 1.241,57 (03/13), € 1.202,07 (04/13), € 1.048,94 (05/13),

€ 993,27 (06/13), € 1.678,55 (07/13), € 1.144,87 (08/13), € 1.560,83 (09/13), € 1.071,94
(10/13), € 2.702,32 (11/13) und € 1.373,01 (12/13) erfolgte teilweise zeitnah, teilweise aber
um weitere Wochen verspatet (Kontoabfrage).
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Hinsichtlich der Verkirzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend die
Voranmeldungszeitraume Janner bis Oktober 2013 ist mit Bescheid vom 10. Marz

2014 zu StrNr. 046/2013/00349-001 ein Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes

von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG eingeleitet worden
(Finanzstrafakt II, Bl. 22 ff); mit Bescheid vom 22. Janner 2015 wurde auch betreffend die
Voranmeldungszeitraume November und Dezember 2013 ein Finanzstrafverfahren wegen
des Verdachtes nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG eingeleitet (Finanzstrafakt Il, BIl. 89 ff).
Vom Spruchsenat wurde - insoweit in Verkennung der Rechtslage - mit Erkenntnis

vom 30. Juni 2016 das diesbezugliche Finanzstrafverfahren mit der Begriindung, die
Strafbarkeit der UVZ-Delikte ware durch das Jahresdelikt (also durch die Strafbarkeit einer
Hinterziehung einer Jahresumsatzsteuer fur das Veranlagungsjahr 2013 gemali} § 33

Abs. 1 FinStrG ) konsumiert worden, gemal} § 136 FinStrG [gemeint: gemal’ § 136 Abs. 1
FinStrG iVm § 82 Abs. 3 lit. c letzte Alt. FinStrG] wieder eingestellt.

Die solcherart - wenngleich verspatet - bekannt gegebenen und auch entrichteten
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur Janner bis Dezember 2013 haben in Summe daher
€ 16.494,61 betragen. In diesem Betrag war die Umsatzsteuer von insgesamt € 310,00
aus den in der steuerlichen Buchhaltung nicht erfassten 10%igen Schwarzumsatzen in
Hohe von € 1.417,85 und 20%igen Schwarzumsatzen in Hohe von € 845,09, resultierend
aus Bareinkaufen bei YY (AuRenprufung im Jahre 2015, ABNr3, Besprechungsprogramm
Pkt. 5, Zuschatzungen, Finanzstrafakt Il, Bl. 112) nicht enthalten.

Der Tatplan der Beschuldigten hatte diesbezuglich darin bestanden, die von

der Betriebspruferin bzw. der Finanzstrafbehorde festgestellten geringfugigen
Schwarzumsatze, welche ja nicht ins steuerliche Rechenwerk aufgenommen worden
waren, gegenuber dem Fiskus auf Dauer zu verheimlichen (die von der Pruferin in
diesem Zusammenhang verhangten weitergehenden Sicherheitszuschlage - siehe die
genannte Aufstellung im Finanzstrafakt I, Bl. 112 - sind finanzstrafrechtlich nicht weiter
von Relevanz).

A war als langjahriger Unternehmerin, weiters aufgrund ihrer Vorstrafe (oben Pkt. C),

der zugesandten Steuererklarungen samt Erlauterung und zumal aufgrund des
Andrangens der Abgabenbehdrde hinsichtlich der vorangegangenen Veranlagungsjahre
(Finanzstrafakt II, Bl. 48 bis 73) in den Monaten Janner bis Juni 2014 genauestens
bekannt, dass sie betreffend das Veranlagungsjahr 2013 verpflichtet war, bis zum Ende
der gesetzlichen Erklarungsfrist (am 30. Juni 2014) dem Finanzamt Linz per FinanzOnline
eine Umsatz- und Einkommensteuererklarung zu tbersenden.

Sie hat dies jedoch unterlassen in der realistischen Hoffnung, dass die Abgabenbehdrde
statt dessen in weiterer Folge fur das Veranlagungsjahr 2013 im Schatzungswege

die Umsatzsteuer in Hohe der bekanntgegebenen Zahllasten, also mit € 16.494,61,

und auch die Einkommensteuer in Anbetracht des bekannten Verlustes aus dem
Vorjahr mit € 0,00 festsetzen wirde. So ist es auch tatsachlich geschehen: Von Seite
der Abgabenbehorde wurde der Gewinn des Jahres 2013 mit € 10.000,00 geschatzt,
wobei infolge eines Verlustvortrages ein geschatztes Einkommen von lediglich
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€ 2.598,38 angenommen wurde. Moglicherweise war in Wirklichkeit in Anbetracht

der geschaftlichen Entwicklung sogar wiederum von einem Verlust auszugehen. Die
Umsatzsteuer fur 2013 wurde akkurat entsprechend der Summe der bekanntgegebenen
Zahllasten aus den Voranmeldungen - somit ohne die genannten Schwarzumsatze -
festgesetzt (Veranlagungsakt, Veranlagung 2013, Abgabenbescheide vom 6. November
2014). Unter der Annahme der Fiktion eines dreitagigen Postlaufes ist somit am 9.
November 2014 ein Umsatzsteuerbescheid zugestellt worden, in welchem eine um

€ 310,00 zu niedrige Umsatzsteuer fur das Veranlagungsjahr 2013 ausgewiesen war.

Eine nachtragliche Entrichtung ist letztendlich mit Ausnahme eines kleinen Teiles

in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von 1,05 % im nunmehrigen
Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale Quote 4,2 %, siehe
genannter Insolvenzakt) unterblieben (Kontoabfrage).

A hat daher betreffend das Veranlagungsjahr 2013 eine Hinterziehung an Umsatzsteuer
in Hohe von € 310,00 nach § 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Dabei hat sie aber im Sinne des § 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI | 2015/163 im Zweifel

zu ihren Gunsten wiederum nicht gewerbsmallig gehandelt, weil sie zwar bereits zwei
solche Taten begangen hatte und auch schon zumindest einmal wegen einer solchen Tat
(Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG) bestraft worden ist (siehe oben), in Anbetracht
der Hohe der festgestellten Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer (€ 310,00)
aber nicht davon auszugehen ist, dass sie als ihre Umsatze unter Beobachtung habende
Einzelunternehmerin die Vorstellung gehabt hatte, der erzielte rechtswidrige Steuervorteil
Uberschritte in einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich € 400,00 (§ 38 Abs. 2
letzter Satz FinStrG).

In einkommensteuerlicher Hinsicht ist eine Verkirzung nicht erweislich und wurde auch
nicht vorgeworfen.

Wohl aber hat die Beschuldigte - wie ebenfalls bereits ausgeflhrt - trotz ihres Wissens
um ihre Verpflichtung zur fristgerechten Einreichung von Jahressteuererklarungen
auch die Einreichung der Einkommensteuererklarung fir das Veranlagungsjahr
2013 bis zum Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist unterlassen. Dies ergab aus
ihrer Sicht (mit dem Plan einer Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer aus den
Schwarzumsatzen mittels Nichteinreichung der Umsatzsteuerjahreserklarung) Sinn, ist
aber als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG strafbar.

Die Beschwerde der Beschuldigten erweist sich daher insoweit als berechtigt, als

sie betreffend das Veranlagungsjahr 2013 zu Unrecht wegen einer gewerbsmafigen
Begehung der Hinterziehung an Umsatzsteuer bestraft worden ist, weshalb das anhangige
Finanzstrafverfahren diesbezlglich insoweit spruchgemal} einzustellen war.

15.5. Verkiirzungen bzw. Nichtentrichtungen und Nichtabfuhren 2014:
Wie der Beschuldigten als langjahriger Arbeitgeberin und zumal aufgrund friherer

Finanzstrafverfahren (siehe oben Pkt. C) bekannt gewesen ist, hatte sie bis zum Ablauf
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des 17. Februar 2014 und auch bis zum Ablauf des funften Tages danach fur den
Lohnzahlungszeitraum Janner 2014 die einbehaltene Lohnsteuer in Hohe von € 137,81
an das Finanzamt Linz abzufuhren gehabt; ebenfalls waren an Dienstgeberbeitragen
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen € 201,78 und ein Zuschlag zu diesen in Hohe
von € 16,14 zu entrichten gewesen. Mag der Arbeitgeberin auch zum Falligkeitstag bzw.
am funften Tag danach die konkrete Hohe der Lohnabgaben nicht gelaufig gewesen
sein - dass entsprechende Lohnabgaben abzuflihren bzw. zu entrichten waren, war

ihr gewiss. Wie von ihr offensichtlich angeordnet, wurden die Lohnabgaben erst am

7. April 2014 der Abgabenbehdrde bekanntgegeben. Erst am 15. Juli 2014 erfolgte
verspatet eine nachtragliche vorlaufige Entrichtung im Exekutionswege (Abgabenkonto,
Finanzstrafakt Il, Bl. 84), welche aber im Insolvenzverfahren erfolgreich angefochten
wurde (Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte), weshalb -

der Beschuldigten bei Bekanntgabe der Lohnabgaben hypothetisch einen Willen zur
Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt - auch keine strafaufhebende Wirkung
eingetreten ist. Eine nachtragliche Entrichtung ist letztendlich mit Ausnahme eines kleinen
Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von 1,05 % im nunmehrigen
Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale Quote 4,2 %, siehe
genannter Insolvenzakt) unterblieben (Kontoabfrage). A hat hinsichtlich der wissentlich
auch nicht am funften Tag nach Falligkeit abgefihrten bzw. entrichteten Lohnabgaben
betreffend Janner 2014 Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.

Wie der Beschuldigten bekannt gewesen, hatte sie betreffend den
Voranmeldungszeitraum Janner 2014 bis zum Ablauf des 17. Marz 2014 beim Finanzamt
Linz mittels FinanzOnline eine Voranmeldung einzureichen; ebenfalls hatte sie bis

zum Ablauf dieses Falligkeitstages die Zahllast in Hohe von € 1.583,31 zu entrichten,
was beides nicht geschehen ist (Kontoabfrage). lhr Tatplan ist es gewesen, solcherart
vom Fiskus einen rechtswidrigen Abgabenkredit zu erzwingen, wobei sie mit der
Absicht gehandelt hat, sich durch eine wiederkehrende Begehung einen nicht blof3
geringflugigen abgabenrechtlichen Vorteil (also einen solchen, der nach einer jahrlichen
Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von € 400,00 Ubersteigt) zu verschaffen.
Dabei hatte sie bereits mindestens zwei solche Taten (Abgabenhinterziehungen nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) begangen und ist auch wegen einer solchen Tat schon
bestraft worden (siehe oben). Erst am 3. April 2014 hat sie die Voranmeldung einem
Betriebsprufer vor dem Prufungsbeginn Gbergeben, woraufhin die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer mit Bescheid vom 8. April 2014 festgesetzt wurde (Niederschrift vom

3. April 2014 zu ABNr2, Tz. 2; Abgabenkonto). Zur Entrichtung der Zahllast wurde

der Beschuldigten eine Nachfrist bis zum 15. Mai 2014 eingeraumt, welche von ihr
aber nicht genutzt wurde. Die Entrichtung hat erst weit verspatet vorlaufig am 15. bzw.
28. Juli 2014 stattgefunden, welche aber im Insolvenzverfahren erfolgreich angefochten
wurde (Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte), weshalb -

der Beschuldigten anlésslich der verspateten Ubergabe der Voranmeldung ein Wille
zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt - auch keine strafaufhebende Wirkung
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eingetreten ist. Eine nachtragliche Entrichtung ist letztendlich mit Ausnahme eines kleinen
Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von 1,05 % im nunmehrigen
Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale Quote 4,2 %, siehe
genannter Insolvenzakt) unterblieben (Kontoabfrage). A hat daher eine gewerbsmalige
Hinterziehung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur Janner 2014 in Hohe von

€ 1.583,31 gemal §§ 33 Abs. 2 lit. a, 38 Abs. 1 nF FinStrG zu verantworten.

Wie der Beschuldigten als langjahriger Arbeitgeberin und zumal aufgrund friherer
Finanzstrafverfahren (siehe oben Pkt. C) bekannt gewesen ist, hatte sie bis zum

Ablauf des 17. Marz 2014 und auch bis zum Ablauf des funften Tages danach flr den
Lohnzahlungszeitraum Februar 2014 die einbehaltene Lohnsteuer in Hohe von € 137,81
an das Finanzamt Linz abzufuhren gehabt; ebenfalls waren an Dienstgeberbeitragen
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen € 201,78 und ein Zuschlag zu diesen in Hohe
von € 16,14 zu entrichten gewesen. Mag der Arbeitgeberin auch zum Falligkeitstag bzw.
am funften Tag danach die konkrete Hohe der Lohnabgaben nicht gelaufig gewesen
sein - dass entsprechende Lohnabgaben abzuflihren bzw. zu entrichten waren, war

ihr gewiss. Wie von ihr offensichtlich angeordnet, wurden die Lohnabgaben erst am

7. April 2014 der Abgabenbehdrde bekanntgegeben. Erst am 15. Juli 2014 erfolgte
verspatet eine nachtragliche vorlaufige Entrichtung im Exekutionswege (Abgabenkonto,
Finanzstrafakt Il, Bl. 84), welche aber im Insolvenzverfahren erfolgreich angefochten
wurde (Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte), weshalb -

der Beschuldigten bei Bekanntgabe der Lohnabgaben hypothetisch einen Willen zur
Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt - auch keine strafaufhebende Wirkung
eingetreten ist. Eine nachtragliche Entrichtung ist letztendlich mit Ausnahme eines kleinen
Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von 1,05 % im nunmehrigen
Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale Quote 4,2 %, siehe
genannter Insolvenzakt) unterblieben (Kontoabfrage). A hat hinsichtlich der wissentlich
auch nicht am funften Tag nach Falligkeit abgefihrten bzw. entrichteten Lohnabgaben
betreffend Februar 2014 Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.

Wie der Beschuldigten bekannt gewesen, hatte sie betreffend den
Voranmeldungszeitraum Februar 2014 bis zum Ablauf des 15. April 2014 beim Finanzamt
Linz mittels FinanzOnline eine Voranmeldung einzureichen; ebenfalls hatte sie bis

zum Ablauf dieses Falligkeitstages die Zahllast in Hohe von € 1.559,05 zu entrichten,
was beides nicht geschehen ist (Kontoabfrage). lhr Tatplan ist es gewesen, solcherart
vom Fiskus einen rechtswidrigen Abgabenkredit zu erzwingen, wobei sie mit der
Absicht gehandelt hat, sich durch eine wiederkehrende Begehung einen nicht blof3
geringflugigen abgabenrechtlichen Vorteil (also einen solchen, der nach einer jahrlichen
Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von € 400,00 Ubersteigt) zu verschaffen.
Dabei hatte sie bereits mindestens zwei solche Taten (Abgabenhinterziehungen nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) begangen und ist auch wegen einer solchen Tat schon
bestraft worden (siehe oben). Auf ihre Weisung hin wurde die Voranmeldung erst am
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28. Mai 2014 der Abgabenbehdrde Ubersendet (Abfrage USt-Daten vom 9. Janner

2015, Finanzstrafakt I, Bl. 86). Eine nachtragliche Entrichtung ist mit Ausnahme

eines kleinen Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von 1,05 % im
nunmehrigen Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale Quote
4,2 %, siehe Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte) unterblieben
(Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei der Einreichung der Voranmeldung
hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt - auch keine
strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A steht daher im Verdacht, eine gewerbsmalige
Hinterziehung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur Februar 2014 in Hohe von

€ 1.559,05 gemal §§ 33 Abs. 2 lit. a, 38 Abs. 1 nF FinStrG begangen zu haben. In
diesem Sinne hat die Finanzstrafbehdrde mit Bescheid vom 22. Janner 2015 auch ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet (Finanzstrafakt Il, Bl. 89), eine diesbezlgliche Befassung
des Spruchsenates hat aber nicht stattgefunden (Finanzstrafakt Il, Bl. 169, 191). Der
Vorgang ist daher auch nicht Verfahrensgegenstand vor dem Bundesfinanzgericht.

Wie der Beschuldigten als langjahriger Arbeitgeberin und zumal aufgrund friherer
Finanzstrafverfahren (siehe oben Pkt. C) bekannt gewesen ist, hatte sie bis zum

Ablauf des 15. April 2014 und auch bis zum Ablauf des funften Tages danach fur den
Lohnzahlungszeitraum Marz 2014 die einbehaltene Lohnsteuer in Hohe von € 210,86 an
das Finanzamt Linz abzuflhren gehabt; ebenfalls waren an Dienstgeberbeitragen zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen € 237,08 und ein Zuschlag zu diesen in Hohe von
€ 18,97 zu entrichten gewesen. Mag der Arbeitgeberin auch zum Falligkeitstag bzw. am
funften Tag danach die konkrete Hohe der Lohnabgaben nicht gelaufig gewesen sein -
dass entsprechende Lohnabgaben abzuflihren bzw. zu entrichten waren, war ihr gewiss.
Wie von ihr offensichtlich angeordnet, wurden die Lohnabgaben erst am 28. Mai 2014
der Abgabenbehdrde bekanntgegeben. Eine nachtragliche Entrichtung ist mit Ausnahme
eines kleinen Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von 1,05 % im
nunmehrigen Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale Quote
4,2 %, siehe Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte) unterblieben
(Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei Bekanntgabe der Lohnabgaben
hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt - auch keine
strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat hinsichtlich der wissentlich auch nicht am
funften Tag nach Falligkeit abgefuhrten bzw. entrichteten Lohnabgaben betreffend Marz
2014 Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu verantworten.

Wie der Beschuldigten bekannt gewesen, hatte sie betreffend den
Voranmeldungszeitraum Marz 2014 bis zum Ablauf des 15. Mai 2014 beim Finanzamt Linz
mittels FinanzOnline eine Voranmeldung einzureichen; ebenfalls hatte sie bis zum Ablauf
dieses Falligkeitstages die Zahllast in Hohe von € 1.098,67 zu entrichten, was beides nicht
geschehen ist (Kontoabfrage). Ihr Tatplan ist es gewesen, solcherart vom Fiskus einen
rechtswidrigen Abgabenkredit zu erzwingen, wobei sie mit der Absicht gehandelt hat, sich
durch eine wiederkehrende Begehung einen nicht blof3 geringfugigen abgabenrechtlichen
Vorteil (also einen solchen, der nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich
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den Betrag von € 400,00 Ubersteigt) zu verschaffen. Dabei hatte sie bereits mindestens
zwei solche Taten (Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) begangen
und ist auch wegen einer solchen Tat schon bestraft worden (siehe oben). Auf ihre
Weisung hin wurde die Voranmeldung erst am 29. September 2014 der Abgabenbehdrde
Ubersendet (Abfrage USt-Daten vom 9. Janner 2015, Finanzstrafakt Il, Bl. 86), nachdem
sie am 10. September 2014 Uber eine geplante neuerliche Aul3enpruifung aus Anlass

der fehlenden USt-Daten informiert worden war (Niederschrift vom 15. Oktober 2014

zu ABNr4, Tz. 1). Infolge des finanziellen Zusammenbruches der Beschuldigten ist mit
Ausnahme eines kleinen Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von

1,05 % im nunmehrigen Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale
Quote 4,2 %, siehe Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte) eine
nachtragliche Entrichtung unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei
der Einreichung der Voranmeldung hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29
FinStrG unterstellt - auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat daher eine
gewerbsmaRige Hinterziehung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer fir Marz 2014 in
Hohe von € 1.098,67 gemal} §§ 33 Abs. 2 lit. a, 38 Abs. 1 nF FinStrG zu verantworten.

Wie der Beschuldigten als langjahriger Arbeitgeberin und zumal aufgrund friherer
Finanzstrafverfahren (siehe oben Pkt. C) bekannt gewesen ist, hatte sie bis zum

Ablauf des 15. Mai 2014 und auch bis zum Ablauf des flinften Tages danach fur den
Lohnzahlungszeitraum April 2014 die einbehaltene Lohnsteuer in Hohe von € 210,86 an
das Finanzamt Linz abzuflhren gehabt; ebenfalls waren an Dienstgeberbeitragen zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen € 237,08 und ein Zuschlag zu diesen in Hohe von
€ 18,97 zu entrichten gewesen. Mag der Arbeitgeberin auch zum Falligkeitstag bzw. am
funften Tag danach die konkrete Hohe der Lohnabgaben nicht gelaufig gewesen sein -
dass entsprechende Lohnabgaben abzuflihren bzw. zu entrichten waren, war ihr gewiss.
Wie von ihr offensichtlich angeordnet, wurden die Lohnabgaben erst am 29. September
2014 der Abgabenbehdrde bekanntgegeben. Eine nachtragliche Entrichtung ist mit
Ausnahme eines kleinen Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von
1,05 % im nunmehrigen Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale
Quote 4,2 %, siehe Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte)
unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei Bekanntgabe der
Lohnabgaben hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt
- auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat hinsichtlich der wissentlich
auch nicht am funften Tag nach Falligkeit abgefihrten bzw. entrichteten Lohnabgaben
betreffend April 2014 Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.

Wie der Beschuldigten bekannt gewesen, hatte sie betreffend den
Voranmeldungszeitraum April 2014 bis zum Ablauf des 16. Juni 2014 beim Finanzamt
Linz mittels FinanzOnline eine Voranmeldung einzureichen; ebenfalls hatte sie bis
zum Ablauf dieses Falligkeitstages die Zahllast in Hohe von € 900,66 zu entrichten,
was beides nicht geschehen ist (Kontoabfrage). lhr Tatplan ist es gewesen, solcherart
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vom Fiskus einen rechtswidrigen Abgabenkredit zu erzwingen, wobei sie mit der
Absicht gehandelt hat, sich durch eine wiederkehrende Begehung einen nicht blof3
geringflugigen abgabenrechtlichen Vorteil (also einen solchen, der nach einer jahrlichen
Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von € 400,00 Ubersteigt) zu verschaffen.
Dabei hatte sie bereits mindestens zwei solche Taten (Abgabenhinterziehungen

nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) begangen und ist auch wegen einer solchen Tat

schon bestraft worden (siehe oben). Auf ihre Weisung hin wurde die Voranmeldung

erst am 29. September 2014 der Abgabenbehdrde Ubersendet (Abfrage USt-Daten

vom 9. Janner 2015, Finanzstrafakt Il, Bl. 86), nachdem sie am 10. September 2014
Uber eine geplante neuerliche Auldenprufung aus Anlass der fehlenden USt-Daten
informiert worden war (Niederschrift vom 15. Oktober 2014 zu ABNr4, Tz. 1). Infolge
des finanziellen Zusammenbruches der Beschuldigten ist mit Ausnahme eines kleinen
Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von 1,05 % im nunmehrigen
Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale Quote 4,2 %, siehe
Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte) eine nachtragliche
Entrichtung unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei der Einreichung
der Voranmeldung hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG
unterstellt - auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat daher eine
gewerbsmafige Hinterziehung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur April 2014 in
Hohe von € 900,66 gemal} §§ 33 Abs. 2 lit. a, 38 Abs. 1 nF FinStrG zu verantworten.

Wie der Beschuldigten als langjahriger Arbeitgeberin und zumal aufgrund friherer
Finanzstrafverfahren (siehe oben Pkt. C) bekannt gewesen ist, hatte sie bis zum

Ablauf des 16. Juni 2014 und auch bis zum Ablauf des funften Tages danach fur den
Lohnzahlungszeitraum Mai 2014 die einbehaltene Lohnsteuer in Hohe von € 177,89 an
das Finanzamt Linz abzuflihren gehabt; ebenfalls waren an Dienstgeberbeitragen zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen € 221,37 und ein Zuschlag zu diesen in Hohe von
€ 17,71 zu entrichten gewesen. Mag der Arbeitgeberin auch zum Falligkeitstag bzw. am
funften Tag danach die konkrete Hohe der Lohnabgaben nicht gelaufig gewesen sein -
dass entsprechende Lohnabgaben abzufihren bzw. zu entrichten waren, war ihr gewiss.
Wie von ihr offensichtlich angeordnet, wurden die Lohnabgaben erst am 29. September
2014 der Abgabenbehdrde bekanntgegeben. Eine nachtragliche Entrichtung ist mit
Ausnahme eines kleinen Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von
1,05 % im nunmehrigen Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale
Quote 4,2 %, siehe Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte)
unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei Bekanntgabe der
Lohnabgaben hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt
- auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat hinsichtlich der wissentlich
auch nicht am funften Tag nach Falligkeit abgefihrten bzw. entrichteten Lohnabgaben
betreffend Mai 2014 Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.
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Wie der Beschuldigten bekannt gewesen, hatte sie betreffend den
Voranmeldungszeitraum Mai 2014 bis zum Ablauf des 15. Juli 2014 beim Finanzamt Linz
mittels FinanzOnline eine Voranmeldung einzureichen; ebenfalls hatte sie bis zum Ablauf
dieses Falligkeitstages die Zahllast in Hohe von € 1.001,11 zu entrichten, was beides nicht
geschehen ist (Kontoabfrage). Ihr Tatplan ist es gewesen, solcherart vom Fiskus einen
rechtswidrigen Abgabenkredit zu erzwingen, wobei sie mit der Absicht gehandelt hat, sich
durch eine wiederkehrende Begehung einen nicht blof3 geringfugigen abgabenrechtlichen
Vorteil (also einen solchen, der nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich
den Betrag von € 400,00 Ubersteigt) zu verschaffen. Dabei hatte sie bereits mindestens
zwei solche Taten (Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) begangen
und ist auch wegen einer solchen Tat schon bestraft worden (siehe oben). Auf ihre
Weisung hin wurde die Voranmeldung erst am 29. September 2014 der Abgabenbehdrde
Ubersendet (Abfrage USt-Daten vom 9. Janner 2015, Finanzstrafakt Il, Bl. 86), nachdem
sie am 10. September 2014 Uber eine geplante neuerliche Aul3enpruifung aus Anlass

der fehlenden USt-Daten informiert worden war (Niederschrift vom 15. Oktober 2014

zu ABNr4, Tz. 1). Infolge des finanziellen Zusammenbruches der Beschuldigten ist mit
Ausnahme eines kleinen Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von

1,05 % im nunmehrigen Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale
Quote 4,2 %, siehe Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte) eine
nachtragliche Entrichtung unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei
der Einreichung der Voranmeldung hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29
FinStrG unterstellt - auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat daher eine
gewerbsmalige Hinterziehung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur Mai 2014 in
Hohe von € 1.001,11 gemal §§ 33 Abs. 2 lit. a, 38 Abs. 1 nF FinStrG zu verantworten.

Wie der Beschuldigten als langjahriger Arbeitgeberin und zumal aufgrund friherer
Finanzstrafverfahren (siehe oben Pkt. C) bekannt gewesen ist, hatte sie bis zum

Ablauf des 15. Juli 2014 und auch bis zum Ablauf des funften Tages danach fur den
Lohnzahlungszeitraum Juni 2014 die einbehaltene Lohnsteuer in Hohe von € 177,89 an
das Finanzamt Linz abzuflihren gehabt; ebenfalls waren an Dienstgeberbeitragen zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen € 221,37 und ein Zuschlag zu diesen in Hohe von
€ 17,71 zu entrichten gewesen. Mag der Arbeitgeberin auch zum Falligkeitstag bzw. am
funften Tag danach die konkrete Hohe der Lohnabgaben nicht gelaufig gewesen sein -
dass entsprechende Lohnabgaben abzufihren bzw. zu entrichten waren, war ihr gewiss.
Wie von ihr offensichtlich angeordnet, wurden die Lohnabgaben erst am 29. September
2014 der Abgabenbehdrde bekanntgegeben. Eine nachtragliche Entrichtung ist mit
Ausnahme eines kleinen Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von
1,05 % im nunmehrigen Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale
Quote 4,2 %, siehe Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte)
unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei Bekanntgabe der
Lohnabgaben hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt
- auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat hinsichtlich der wissentlich
auch nicht am funften Tag nach Falligkeit abgefihrten bzw. entrichteten Lohnabgaben
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betreffend Juni 2014 Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.

Wie der Beschuldigten bekannt gewesen, hatte sie betreffend den
Voranmeldungszeitraum Juni 2014 bis zum Ablauf des 18. August 2014 beim Finanzamt
Linz mittels FinanzOnline eine Voranmeldung einzureichen; ebenfalls hatte sie bis

zum Ablauf dieses Falligkeitstages die Zahllast in Hohe von € 1.105,28 zu entrichten,
was beides nicht geschehen ist (Kontoabfrage). lhr Tatplan ist es gewesen, solcherart
vom Fiskus einen rechtswidrigen Abgabenkredit zu erzwingen, wobei sie mit der
Absicht gehandelt hat, sich durch eine wiederkehrende Begehung einen nicht blof3
geringflugigen abgabenrechtlichen Vorteil (also einen solchen, der nach einer jahrlichen
Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von € 400,00 Ubersteigt) zu verschaffen.
Dabei hatte sie bereits mindestens zwei solche Taten (Abgabenhinterziehungen

nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) begangen und ist auch wegen einer solchen Tat

schon bestraft worden (siehe oben). Auf ihre Weisung hin wurde die Voranmeldung

erst am 29. September 2014 der Abgabenbehdrde Ubersendet (Abfrage USt-Daten

vom 9. Janner 2015, Finanzstrafakt Il, Bl. 86), nachdem sie am 10. September 2014
Uber eine geplante neuerliche Auldenprufung aus Anlass der fehlenden USt-Daten
informiert worden war (Niederschrift vom 15. Oktober 2014 zu ABNr4, Tz. 1). Infolge
des finanziellen Zusammenbruches der Beschuldigten ist mit Ausnahme eines kleinen
Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von 1,05 % im nunmehrigen
Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale Quote 4,2 %, siehe
Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte) eine nachtragliche
Entrichtung unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei der Einreichung
der Voranmeldung hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG
unterstellt - auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat daher eine
gewerbsmalige Hinterziehung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur Mai 2014 in
Hohe von € 1.105,28 gemal} §§ 33 Abs. 2 lit. a, 38 Abs. 1 nF FinStrG zu verantworten.

Wie der Beschuldigten als langjahriger Arbeitgeberin und zumal aufgrund friherer
Finanzstrafverfahren (siehe oben Pkt. C) bekannt gewesen ist, hatte sie bis zum Ablauf
des 18. August 2014 und auch bis zum Ablauf des funften Tages danach fur den
Lohnzahlungszeitraum Juli 2014 die einbehaltene Lohnsteuer in Hohe von € 280,62 an
das Finanzamt Linz abzuflihren gehabt; ebenfalls waren an Dienstgeberbeitragen zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen € 442,73 und ein Zuschlag zu diesen in Hohe von
€ 35,42 zu entrichten gewesen. Mag der Arbeitgeberin auch zum Falligkeitstag bzw. am
funften Tag danach die konkrete Hohe der Lohnabgaben nicht gelaufig gewesen sein -
dass entsprechende Lohnabgaben abzuflihren bzw. zu entrichten waren, war ihr gewiss.
Wie von ihr offensichtlich angeordnet, wurden die Lohnabgaben erst am 29. September
2014 der Abgabenbehdrde bekanntgegeben. Eine nachtragliche Entrichtung ist mit
Ausnahme eines kleinen Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von
1,05 % im nunmehrigen Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale
Quote 4,2 %, siehe Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte)
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unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei Bekanntgabe der
Lohnabgaben hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt
- auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat hinsichtlich der wissentlich
auch nicht am funften Tag nach Falligkeit abgefihrten bzw. entrichteten Lohnabgaben
betreffend Juli 2014 Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.

Wie der Beschuldigten bekannt gewesen, hatte sie betreffend den
Voranmeldungszeitraum Juli 2014 bis zum Ablauf des 15. September 2014 beim
Finanzamt Linz mittels FinanzOnline eine Voranmeldung einzureichen; ebenfalls

hatte sie bis zum Ablauf dieses Falligkeitstages die Zahllast in Hohe von € 836,06 zu
entrichten, was beides nicht geschehen ist (Kontoabfrage). Ihr Tatplan ist es gewesen,
solcherart vom Fiskus einen rechtswidrigen Abgabenkredit zu erzwingen, wobei sie mit
der Absicht gehandelt hat, sich durch eine wiederkehrende Begehung einen nicht blof3
geringflugigen abgabenrechtlichen Vorteil (also einen solchen, der nach einer jahrlichen
Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von € 400,00 Ubersteigt) zu verschaffen.
Dabei hatte sie bereits mindestens zwei solche Taten (Abgabenhinterziehungen nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) begangen und ist auch wegen einer solchen Tat schon
bestraft worden (siehe oben). Auf ihre Weisung hin wurde die Voranmeldung erst am

29. September 2014 der Abgabenbehdrde Ubersendet (Abfrage USt-Daten vom 9. Janner
2015, Finanzstrafakt Il, Bl. 86), nachdem sie am 10. September 2014 Uber eine geplante
neuerliche Aul3enprufung aus Anlass der fehlenden USt-Daten fur die Vormonate
informiert worden war (Niederschrift vom 15. Oktober 2014 zu ABNr4, Tz. 1). Infolge
des finanziellen Zusammenbruches der Beschuldigten ist mit Ausnahme eines kleinen
Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von 1,05 % im nunmehrigen
Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale Quote 4,2 %, siehe
Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte) eine nachtragliche
Entrichtung unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei der Einreichung
der Voranmeldung hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG
unterstellt - auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat daher eine
gewerbsmafige Hinterziehung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur Mai 2014 in
Hohe von € 836,06 gemal} §§ 33 Abs. 2 lit. a, 38 Abs. 1 nF FinStrG zu verantworten.

Wie der Beschuldigten als langjahriger Arbeitgeberin und zumal aufgrund friherer
Finanzstrafverfahren (siehe oben Pkt. C) bekannt gewesen ist, hatte sie bis zum Ablauf
des 15. September 2014 und auch bis zum Ablauf des funften Tages danach fur den
Lohnzahlungszeitraum August 2014 die einbehaltene Lohnsteuer in HOhe von € 177,89
an das Finanzamt Linz abzufuhren gehabt; ebenfalls waren an Dienstgeberbeitragen zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen € 221,37 und ein Zuschlag zu diesen in Hohe von
€ 17,71 zu entrichten gewesen. Mag der Arbeitgeberin auch zum Falligkeitstag bzw. am
funften Tag danach die konkrete Hohe der Lohnabgaben nicht gelaufig gewesen sein -
dass entsprechende Lohnabgaben abzufihren bzw. zu entrichten waren, war ihr gewiss.
Wie von ihr offensichtlich angeordnet, wurden die Lohnabgaben erst am 29. September
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2014 der Abgabenbehdrde bekanntgegeben. Eine nachtragliche Entrichtung ist mit
Ausnahme eines kleinen Teiles in Form der ersten am 1. April 2018 falligen Rate von

1,05 % im nunmehrigen Schuldenregulierungsverfahren beim BG XX, GZ. kkx1 (maximale
Quote 4,2 %, siehe Insolvenzakt des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte)
unterblieben (Kontoabfrage), weshalb - der Beschuldigten bei Bekanntgabe der
Lohnabgaben hypothetisch einen Willen zur Selbstanzeige nach § 29 FinStrG unterstellt

- auch keine strafaufhebende Wirkung eingetreten ist. A hat hinsichtlich der wissentlich
auch nicht am funften Tag nach Falligkeit abgefihrten bzw. entrichteten Lohnabgaben
betreffend August 2014 Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.

16. Am 8. Oktober 2014 ist Uber das Vermdgen der Beschuldigten vor dem Landesgericht
Linz zu GZ. kkx2 (wiederum) ein Sanierungsverfahren - ohne Eigenverwaltung -

eroffnet worden, wobei das Unternehmen vorerst fortgefihrt wurde. Mit Beschluss

vom 12. Marz 2015 wurde die SchlieRung der Gastwirtschaft der Beschuldigten
angeordnet. Aus dem Insolvenzverfahren beim Landesgericht Linz wurde an das
Finanzamt als Insolvenzglaubiger keine Quote ausbezahlt. Im nachfolgenden
Schuldenregulierungsverfahren beim Bezirksgericht XX zu GZ. kkx1 wurde ein
Zahlungsplan in Form einer Quote von 2,5 % angenommen, wovon am die erste Rate

in Hohe von € 606,93 am 1. April 2018 entrichtet wurde (Auswertung des vorgelegten
Insolvenzaktes des Finanzamtes Linz betreffend die Beschuldigte.

17. Zur Strafbemessung:

17.1. Gemal} § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Geldstrafe
zunachst die Schuld des Taterin.

Gemal § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlcksichtigen.

Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkurzung oder der Abgabenausfall
endgultig oder nur voribergehend hatte eintreten sollen. Eine solche nur vorubergehende
Abgabenvermeidung nach dem Tatplan der Beschuldigten liegt nach der Aktenlage nicht
vor: Selbstredend wollte A bei Tatigung ihrer Schwarzumsatze die dabei verheimlichten
Abgaben nicht irgendwann spater dem Fiskus zukommen lassen; der Zweck der
Nichtaufnahme der Erl6se aus den Bareinkaufen bei YY in die steuerliche Buchhaltung lag
ja gerade darin, diese Geschafte auf Dauer vor dem Fiskus zu verbergen. Gleichwertiges
gilt auch fur die strafrelevanten Selbstbemessungsabgaben des Jahres 2014: A hat im
Ergebnis mit den dem Fiskus vorenthaltenen Vorauszahlungen an Umsatzsteuer und
Lohnabgaben nach ihrem Tatplan ihren Lebensunterhalt und den Wareneinkauf der
Gastwirtschaft finanziert und damit die Steuergelder verbraucht, ohne dass irgendein
Vermdgen geschaffen wurde oder sich an der Schuldenlage irgendetwas zum Positiven
geandert hatte. Die damit erzielte dauerhafte Abgabenvermeidung war solcherart
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unausweichlich und auch fur die Beschuldigte verstandlich, ohne dass es irgendwelcher
besonderer kaufmannischen Fahigkeiten bedurft hatte.

Ein Unterschreiten eines Betrages von 10 % des Strafrahmens ist gemal § 23 Abs. 4
FinStrG nur bei Vorliegen besonderer Grinde zulassig; derartige Umstande liegen jedoch
trotz der nunmehrigen Beendigung der selbstandigen Tatigkeit der Beschuldigten zumal in
Anbetracht der zu beachtenden Generalpravention nicht vor (siehe nachstehend).

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 und 2 lit. a FinStrG werden gemal

§ 33 Abs. 5 FinStrG (neben einer im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung
gelangenden Freiheitsstrafe) mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der jeweiligen
VerklUrzungsbetrage geahndet; im Falle einer gewerbsmafRigen Tatbegehung erhoht
sich die Geldstrafe gemaf § 38 Abs. 1 FinStrG idFd BGBI |1 2015/163 auf einen Betrag
bis zum Dreifachen der Verkurzungsbetrage. Bei Bedarf - dieser ist hier nicht gegeben
- kdnnte dann, wenn wie im gegenstandlichen Fall die Finanzstraftaterin im Ruckfall
gehandelt hat, das Hochstmal’ der angedrohten Geldstrafe gemaR § 41 Abs. 1 FinStrG
sogar noch um die Halfte Uberschritten werden (sodass eine Geldstrafe bei gegebener
Notwendigkeit sogar bis zum 4,5-fachen der Verklrzungsbetrage ausgeweitet werden
durfte).

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG werden gemafR § 49 Abs. 2
FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der nicht oder verspatet entrichteten bzw.
abgefuhrten Abgabenbetrage geahndet.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG werden gemaR § 51 Abs. 2
FinStrG mit einer Geldstrafe bis zu € 5.000,00 geahndet.

Gemal § 21 Abs. 1 FinStrG ist im Falle begangener mehrerer Finanzstraftaten auf eine
einzige (einheitliche) Geldstrafe zu erkennen, wobei diese gemal} § 21 Abs. 2 FinStrG
jeweils nach der Strafdrohung zu bestimmen ist, welche die hdchste Strafe androht;
Uberdies ist im Falle, dass die zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetragen
abhangen, fur die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen maf3gebend.

Der vom Gesetzgeber fur den gegenstandlichen Fall daher zur Anwendung gelangende
Strafrahmen zur Ausmessung der konkreten Geldstrafe betragt daher € 325,81 (USt 2010)
+ € 366,74 (USt 2011) + € 211,99 (USt 2012) + € 141,80 (USt 2013) =€ 1.046,34 X 2
ergibt € 2.092,68 zuzlglich € 1.583,31 (UVZ 01/14) + € 1.098,67 (UVZ 03/14) + € 900,66
(UVZ 04/14) + € 1.001,11 (UVZ 05/14) + € 1.105,28 (UVZ 06/14) + € 836,06 (UVZ 07/14) =
€ 6.525,09 X 3 ergibt € 19.575,27 zuzuglich € 137,81 + € 137,81 + € 210,86 + € 210,86 +
€177,89 +€ 177,89 + € 280,62 + € 177,89 (LSt 01/14 bis 08/14) + € 201,78 + € 201,78 +
€ 237,08 + € 237,08 + € 221,37 + € 221,37 + € 442,73 + € 221,37 (DB 01/14 bis 08/14) +
€16,14 +€16,14 +€18,97 +€ 18,97 + € 17,71 + € 17,71 + € 3542 + € 17,71 (DZ 01/14
bis 08/14) = € 3.654,96 : 2 ergibt € 1.827,48, insgesamt sohin € 23.495,43.

Lage bei der Beschuldigten ein durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich die

Erschwerungs- und Milderungsgriunde die Waage und bestiinden bei ihr durchschnittliche

personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, ware somit - bei Abzug eines Drittels der
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Strafdrohung bezuglich der Hinterziehungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
unter Bedachtnahme auf den tatbildimmanenten geringeren Unrechtsgehalt dieser
Hinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG im Vergleich zu Hinterziehungen der
Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG - eine Geldstrafe von gerundet € 8.500,00
vorzuschreiben.

Den mildernden Umstanden einer finanziellen Zwangslage im Begehungszeitrum, welche
die Beschuldigte offensichtlich zu ihrem Fehlverhalten gegenlber der geduldigen und
scheinbar aulerst leidensfahigen Abgabenbehdrde veranlasst hat, ihrer Mitwirkung an
der Aufklarung des strafrelevanten Sachverhaltes insoweit, als betreffend die fur eigene
Zwecke verwendeten strafrelevanten Selbstbemessungsabgaben des Jahres 2014

die Hohe dieser Abgaben nachtraglich bekanntgegeben worden ist, einer wenngleich
fast nicht ins Gewicht fallenden nachtraglichen geringfigigen Schadensgutmachung,

der Tatsache, dass es betreffend die Hinterziehung der Jahresumsatzsteuern far 2010,
2011 und 2012 beim blof3en Versuch geblieben ist, sowie der nunmehr gegenuber dem
Bundesfinanzgericht gedufRerten Schuldeinsicht stehen als erschwerend gegenuber die
Vielzahl der deliktischen Angriffe Uber einige Jahre hinweg, die Deliktskonkurrenz in Form
der zusatzlichen, im Strafrahmen nicht erfassten Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51
Abs. 1 lit. a FinStrG und insbesondere die besondere Hartnackigkeit der vollig unbeirrt an
ihrem deliktischen Verhalten festhaltenden Finanzstraftaterin, welche in grundsatzlicher
Erfullung der Ruckfallsqualifikation nach § 41 Abs. 1 FinStrG (Bestrafung laut Pkt. A -
unter Einschluss von Pkt. B, Bestrafung laut Pkt. C) Uberdies drei weitere einschlagige
Vorstrafen aufweist (Bestrafungen laut Pkt. D, E und F).

Auch wenn zwischenzeitlich der Aspekt der Spezialpravention durch die Beendigung
der unternehmerischen Betatigung durch die Beschuldigte in Verbindung mit dem
Zeitablauf seit Tatbegehung jetzt aufgrund dieser Umstande bedeutungslos geworden
ist, zwingt die ebenfalls zu beachtende Generalpravention, eine ausreichende und
durchaus empfindliche Strafe auszumessen, um bei Bekanntwerden der Entscheidung
des Bundesfinanzgerichtes andere Personen in der Lage der Finanzstraftaterin von

der Begehung gleichartiger Finanzvergehen abzuhalten. Die Beschuldigte hat sich in
Kenntnis der Rechtswidrigkeit der Vorgangsweise die Uberlegung zu eigen gemacht,
dass sie das Finanzamt von einem Andrangen abhalten kdnne, wenn sie bestandig die
Voranmeldungen verspatet an die Abgabenbehodrde Ubersenden lasse und dann - je
nach finanzieller Verfugbarkeit - die Zahllast entrichte, wobei sie 2014 diese Aktivitaten
zur Ganze eingestellt hatte, weil sie die Abgabenmittel selbst zur Aufrechterhaltung des
Geschaftsbetriebes verwenden wollte. Um die Sache abzurunden, hat sie neben den
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG bezuglich der Vorjahre auch
Schwarzumsatze getatigt, welche sie nicht ins steuerliche Rechenwerk aufgenommen
hat. All dies, obwohl sie unter anderem wegen begangener Abgabenhinterziehungen
immer wieder mit Geldstrafen belegt worden war, welche auch vollzogen wurden. Nun
etwa dennoch nur eine geringe Geldstrafe zu verhangen, wirde unweigerlich im Milieu der
Beschuldigten den falschlichen Eindruck erwecken, das nunmehr wiederum festgestellte
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finanzstrafrechtliche Fehlverhalten der Beschuldigten ware eine bloRe Bagatelle und
gleichsam auch aus der Sicht der Strafverfolgungsbehdrden in der faktischen Realitat
gleichsam straffrei.

In gesamthafter Abwagung dieser Argumente ist der obige Ausgangswert auf € 10.000,00
zu erhdhen.

Die von der Beschuldigten glaubhaft geschilderte gesundheitliche Beeintrachtigung
schlagt mit einem Abschlag um € 2.000,00 zu Buche.

Der nunmehrige vollige Mittellosigkeit der Beschuldigten berechtigt zu einem Abschlag um
die Halfte auf verbleibend € 4.000,00, das sind 12,77 % des Strafrahmens.

Die eingetretene Uberlange Verfahrensdauer (Eingang des Rechtsmittels der
Beschuldigten bei der Finanzstrafbehdrde am 14. Oktober 2016, Finanzstrafakt I,

Bl. 196; Vorlage der Beschwerde aber erst am 23. August 2018 [!]) ist Uberdies mit einer
Verringerung dieser Geldstrafe auf € 3.000,00 zu bericksichtigen.

17.2. Gleiches gilt auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei jedoch
der Aspekt der schlechten Finanzlage der Beschuldigten aufder Acht zu lassen ist (die
Ersatzfreiheitsstrafe ist ja gerade fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
vorgesehen).

18. Die Vorschreibung der pauschalen Verfahrenskosten grindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle, wonach ein Kostenersatz im Ausmalf von 10 % der Geldstrafe, maximal
aber ein Betrag von € 500,00, von der Bestraften zu leisten ist.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaf § 171 Abs.

1 und § 185 Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Ent-
scheidung (also ein Monat nach Verkundung der Entscheidung) fallig gewesen und

sind auf das BAWAG-P.S.K.-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten, widrigenfalls
Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfrei-
heitsstrafe vollzogen werden musste, soweit nicht allenfalls gemeinnutzige Leistungen

zu erbringen waren. Ein Ansuchen um eine allfallige Zahlungserleichterung ware beim
Finanzamt einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes liegt
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vielmehr eine gesicherte Rechtslage zugrunde, wobei sich fur die Entscheidung die ihr
vorangehende Beweiswlrdigung und angewandtes Ermessen als wesentlich ergeben
haben.

Linz, am 27. Marz 2019
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