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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf., Anschrift , Uber die Beschwerde vom 31. Marz 2015 gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien MA 67 vom 26. Februar 2015, GZ. MA 67-PA-515270/5/4,
betreffend fahrlassige Verkirzung der Parkometerabgabe gemal § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz zu Recht
erkannt:

l. 1. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde
insoweit Folge gegeben, als

« die gemaR § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006 verhangte Geldstrafe von € 60,00
auf € 36,00

+ und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe gemal § 16
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) von 12 Stunden auf 7 Stunden

herabgesetzt werden.

2. Die Kosten fur das behdérdliche Verfahren sind gemal § 64 Abs. 1 und 2 VStG mit dem
Mindestsatz von € 10,00 festzusetzen.

3. Auf die verhangte Geldstrafe wird die am 2. November 2014 erfolgte Zahlung von
€ 36,00 gemalR § 50 Abs. 7 VStG angerechnet.

4. Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[ll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehoérde
bestimmt. Der zur Zahlung verbleibende Betrag von € 10,00 (Beitrag zu den Kosten des
behdrdlichen Verfahrens) ist an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behoérde
nicht zulassig. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist fir den Beschwerdeflihrer
gemald § 25a Abs. 4 VwWGG nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 am 13. Janner 2015 gegenuber dem
Beschwerdefuhrer (Bf.) eine Strafverfigung und flhrte aus, dass er am 20. Oktober
2014 um 14:53 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 10, Keplerplatz
gegenuber 8, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
XY die Verwaltungsubertretung des Abstellens des Fahrzeuges, ohne dieses mit einem
gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein
aktiviert zu haben, begangen habe. Die Parkometerabgabe sei daher fahrlassig verkurzt
worden.

Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz verletzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz in Anwendung des § 47 VStG werde wegen
dieser Verwaltungsubertretung Uber den Bf. eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00, falls
diese uneinbringlich sei, eine Ersatzfreiheitstrafe von 12 Stunden verhangt.
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Dagegen erhob der Bf. mit Schreiben vom 2. Februar 2015 Einspruch und brachte vor,
dass der Strafbetrag betreffend den Vorfall vom 20. Oktober 2014 am 2. November 2014
zur Einzahlung gebracht worden sei. Eine weitere Strafverfolgung sei daher rechtswidrig.
Es werde daher die Aufhebung der Strafverfligung sowie die schriftliche Einstellung des
Verfahrens beantragt.

Dazu legte der Bf. einen Ausdruck aus dem e-Banking betreffend Zahlung vom
2. November 2014 bei.

hkhkkkkkkkkk

Im Straferkenntnis vom 26. Februar 2015 fUhrte der Magistrat der Stadt Wien aus, dass
der Bf. am 20. Oktober 2014 um 14:53 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone

in Wien 10, Keplergasse gegenuber 8, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit

dem behordlichen Kennzeichen XY die Verwaltungsubertretung des Abstellens des
Fahrzeuges, ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet
oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben, begangen habe. Die
Parkometerabgabe sei daher fahrlassig verkurzt worden.

Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz verletzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz werde Uber den Bf. eine Geldstrafe in der
Hohe von € 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitstrafe von 12 Stunden
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verhangt. Es werde ihm zudem ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens gemaf § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz auferlegt. Der zu zahlende
Gesamtbetrag betrage daher € 70,00.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass der Bf. das Fahrzeug der Marke Fiat mit dem
behdrdlichen Kennzeichen XY in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt habe,
sodass es am 20. Oktober 2014 um 14:53 Uhr in Wien 10, Keplergasse gegenuber 8,
ohne gultigen Parkschein gestanden sei.

Beweis sei erhoben worden durch Einsichtnahme in die Organstrafverfigung, welche
von einem Parkraumiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien aufgrund einer
eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt worden sei, in die von diesem angefertigten
Fotos sowie in den vom Bf. vorgelegten Zahlungsbeleg.

Unbestritten sei sowohl dessen Lenkereigenschaft als auch, dass das gegenstandliche
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt gewesen sei.
Es werde daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schlissigen
und widerspruchsfreien Angaben in der Organverfigung sowie aus der Tatumschreibung
in der Strafverflgung ersichtlich sei, zumal der Bf. diesen Sachverhalt insgesamt
unwidersprochen gelassen habe.

Es sei daher als erwiesen anzusehen gewesen, dass der Bf. das Tatbild verwirklicht habe.

Zum Einspruch des Bf., dass er den Betrag der Organstrafverfligung bereits bezahlt hatte,
werde festgestellt, dass die Organstrafverfigung gegenstandslos werde, wenn nicht
binnen zwei Wochen nach Ausfertigung die Einzahlung mittels Beleges erfolge (§ 49a
Abs. 6 VStG). In diesem Fall sei das Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten.

Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges gelte die Uberweisung
des Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag
die automationsunterstutzt lesbare vollstandige und richtige Identifikationsnummer

des Beleges enthalte und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfangers
fristgerecht gutgeschrieben werde.

Da dem Zahlungsbeleg des Bf. zu entnehmen sei, dass kein korrekter Verwendungszweck
angefuhrt worden sei, habe die Zahlung daher nicht den gesetzlichen Bestimmungen
entsprochen und sei daher das Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten gewesen.

Es seien im Zuge des Verfahrens somit keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung hatten fuhren kdnnen. Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das
tatbestandsmalige Verhalten ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit
aufhebe, liege im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung). Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz genuge zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt auler Acht lasse, zu der er
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nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen
befahigt und ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche (§ 6 StGB).

Mangels Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens sei Fahrlassigkeit anzunehmen
gewesen. Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fur
die Strafbarkeit gegeben. Der Bf. habe die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit
fahrlassig verkurzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgaben hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt wirden, seien als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz).

Grundlage fur die Bemessung der Strafe seien gemaf § 19 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat. Die verhangte Geldstrafe solle durch ihre Hohe dazu geeignet sein, den Bf.
wirksam von einer Wiederholung abzuhalten.

Jedes fahrlassige Verkurzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hierflr die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemal entwerteten Parkschein entrichtet werde, schadige in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende offentliche Interesse, dem
die Strafdrohung diene.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsubertretung sei im
Hinblick auf den Sachverhalt — selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen — nicht
gerade gering.

Bei der Strafbemessung sei der Umstand bericksichtigt worden, dass dem Bf. der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach dem Wiener
Parkometergesetz zu Gute komme.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis € 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die verhangte
Geldstrafe, selbst bei Annahme von ungunstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen,
durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgrunde nicht
hervorgetreten seien.

Der Ausspruch uber die Kosten sei im § 64 Abs. 2 VStG begrindet.

hkkkkkkkkk

Dagegen brachte der Bf. am 31. Marz 2015 das Rechtsmittel der Beschwerde ein und
wandte ein, dass das Erkenntnis mit erheblichen Mangeln in der rechtlichen Beurteilung
in demzufolge rechtwidriger Form zustande gekommen sei. Es werde der Antrag gestellt,
das Erkenntnis zur Ganze aufzuheben und das Verfahren einzustellen, da der Betrag des
Organstrafmandates zeitgerecht eingezahlt worden sei.
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Vollig rechtswidrig wirden die Bestimmungen des § 50 VStG interpretiert, der

hier anzuwenden sei, da es sich um eine Organstrafverfigung gehandelt habe.
Wesentlicher Unterschied in der Formulierung des Gesetzgebers zwischen § 49a

VStG (Anonymverfigung) und § 50 VStG (Organstrafverfigung) sei der Umstand,

dass die Organstrafverfugung (grundsatzlich nur) durch ,Verweigerung der Zahlung*
gegenstandslos werde, wohingegen die Anonymverfugung iSd § 49a VStG (automatisch)
durch ,Fristablauf® gegenstandslos werde.

Die Behauptung des Erkenntnisses , dass die Organstrafverfigung gegenstandslos
werde, wenn nicht binnen zwei Wochen nach der Ausfertigung die Einzahlung des
Strafbetrages erfolge (§ 49a VStG), sei als vollig konfus zu betrachten, da es sich beim
zitierten § 49a VStG nicht um die ebenfalls zitierte Organstrafverfligung, sondern um die
oben angegebene Anonymverfigung handle, und die Zahlung auf Basis des § 50 VStG
(Organstrafverfligung) geleistet worden sei.

Es werde eingewendet, dass mit (rechtzeitiger) Begleichung der Organstrafverfugung iSd
§ 50 VStG die weitere Ausstellung einer Anonymverfugung iSd § 49a VStG fur denselben
Tatbestand eine Doppelbestrafung darstelle, noch dazu, da ja die Organstrafverfigung
schon beglichen worden sei.

Zur Ermdglichung einer exekutiven Anwendung des § 50 VStG habe der Gesetzgeber
hier — wie in § 49a VStG — eine Frist (zwei Wochen) vorgesehen, diese aber nicht —im
Gegensatz zu § 49a VStG — mit dem Gegenstandsloswerden der Organstrafverfigung
geknupft.

Es sei daher bei der Organstrafverfligung, welche rechtzeitig beglichen worden sei, nicht
der Fall eingetreten, dass diese gegenstandslos geworden sei, da ja keine Verweigerung
der Zahlung erfolgt sei. Der Organstrafverfugung iSd § 50 VStG sei mit Begleichung des
Strafbetrages nachgekommen worden, eine Verweigerung sei nie eingetreten, sie sei
daher auch de iure nicht gegenstandslos geworden.

Die parallele Ausstellungeiner Anonymverfigung sei daher de iure als Doppelbestrafung,
welche dem juristischen Grundsatz ,ne bis in idem® widerspreche, festzustellen.

Die vom Gesetzgeber in § 50 VStG definierte Frist sei als Mindestwartefrist fur eine
Prufung einer etwaigen Zahlungsverweigerung seitens der Behorde zu verstehen. Auch
ein Versaumen dieser Frist fuhre — im Gegensatz zu den Bestimmungen des § 49a VStG
— nicht automatisch zum Verlust der Rechtskraft der Organstrafverfigung. Andernfalls
hatte der Gesetzgeber eine ahnliche oder gleichlautende Formulierung gewahlt wie

in § 49a VStG — habe er aber nicht — und dem Gesetzgeber sei grundsatzlich keine
Mangelhaftigkeit in seinen gesetzlichen Formulierungen vorzuwerfen.

§ 50 VStG laute:

»Verweigert der Beanstandete die Zahlung des Strafbetrages, so ist die
Organstrafverfligung gegenstandslos.“
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Dass die (rechtzeitige) Zahlung nicht verweigert worden sei, sei durch Vorlage des
Uberweisungsbeleges schon nachgewiesen worden und aktenkundig.

Die textliche Formulierung des § 50 Abs. 6 VStG ,Die Unterlassung der Einzahlung
binnen einer Frist von zwei Wochen gilt als Verweigerung der Zahlung.* diene lediglich
dazu, klare Verhaltnisse zu schaffen fur den Fall, dass die Behdrde zB am 16. Tag den
Zahlungseingang prufe, eine Zahlung aber erst zB am 19. Tag erfolge. Hier ware die
Zahlung buchhalterisch zwar nicht verweigert, die Behorde kdnne sich aber auf die oben
angefuhrte Textierung stitzen und die Zahlung de iure als verweigert betrachten, da im
Zuge der Prufung des Zahlungseinganges noch keine Zahlung habe festgestellt werden
konnen.

Da aufgrund der Organstrafverfigung iSd § 50 VStG jedoch im vorliegenden Fall auch
nicht fristwidrig, dh hier rechtzeitig eine Zahlung geleistet worden sei, sei eine vom Gesetz
her erforderliche Verweigerung der Zahlung nicht feststellbar und die Organstrafverfigung
nie gegenstandslos geworden. Die parallele Ausstellung einer Anonymverfugung fur
denselben Tatbestand sei daher rechtswidrig erfolgt. Eine Verweigerung der Zahlung
bedurfe einer ,aktiven Willenserklarung® des Beanstandeten (zB durch Nichtzahlung) und
trete nicht automatisch ein.

Die im Erkenntnis erwahnte ,fristgerechte Einzahlung® unter bestimmten Voraussetzungen
sei im vorliegenden Fall kein Ausloser fur das Gegenstandsloswerden der
Organstrafverfugung iSd § 50 VStG, da der Gesetzgeber hierfur ausdrucklich die
Verweigerung der Zahlung bestimmt habe — nicht ein Fristversaumnis.

Es sei im vorliegenden Fall des § 50 VStG auch rechtlich irrelevant, ob die Zahlung
bestimmte gesetzliche Voraussetzungen erfullt habe oder nicht (abgesehen davon, dass
diese auf ein falsches Konto erfolgt ware, was aber nicht der Fall sei), da der Gesetzgeber
die aktive oder passive Willenserklarung des Beanstandeten als Voraussetzung fur ein
Gegenstandsloswerden der Organstrafverfugung definiert habe.

Der Gesetzgeber habe in § 50 VStG nur die (aktive oder passive) Verweigerung der
Zahlung als Ursache fur den Verlust der Rechtskraft einer Organstrafverfugung definiert.
Alle zusatzlichen Bestimmungen wurden lediglich zur Ermaoglichung einer praktischen
Durchfuhrbarkeit dieser Bestimmungen dienen, die grundsatzliche Bestimmung der
Zahlungsverweigerung jedoch nicht aufheben. Es sei — auch rechtlich — vélliger Unsinn,
eine aktiv erfolgte Zahlung auf das richtige Konto als ,Verweigerung® derselben zu
betrachten.

Die Behorde habe die Zahlung auch angenommen, andernfalls hatte sie diese an das
Ausgangskonto (auch automatisiert) zurickiberweisen missen — habe sie aber nicht.

Da weder aktiv noch passiv eine Willenserklarung des Beanstandeten in Form einer

Zahlungsverweigerung feststellbar sei und die Behorde die Zahlung angenommen,

also nicht verweigert/rickiberwiesen habe, sei die doppelte Ausstellung einer

Anonymverfugung (parallel zu einer aufrechten Organstrafverfugung) rechtswidrig erfolgt.

Das Verfahren sei daher einzustellen, das darauf folgende Straferkenntnis aufzuheben.
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Weiters werde der Antrag gestellt, die Beh6rde moége nachweisen, die seitens des
Beanstandeten erfolgte aktive Zahlung Uberhaupt nicht (oder fristwidrig) erhalten oder
aber die Annahme der Zahlung in Form einer (automatisierten) Ruckuberweisung
verweigert zu haben.

FUr den Fall einer mundlichen Verhandlung werde der Aussteller des Straferkenntnisses,
Herr XXX, MA 67, Dresdner Stral3e 81-85, 1200 Wien, als Zeuge beantragt. Zusatzlich
werde auf das Zahlungsdienstegesetz verwiesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:

Folgender Sachverhalt, der sich aus der Vorlage der Organstrafverfigung, des
Zahlscheines und des Durchfuhrungsbeleges Uber das erfolgte e-Banking ergibt, liegt der
Entscheidung zugrunde:

Nach der Aktenlage steht fest, dass der Bf. als Lenker des mehrspurigen Kraftfahrzeuges
mit dem behdrdlichen Kennzeichen XY dieses am 20. Oktober 2014 zu einem
unbekannten Zeitpunkt in Wien 10, Keplergasse gegenuber 8, in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abstellte, ohne bei Beginn des Abstellvorganges, vor Verlassen des
Fahrzeuges, fur seine Kennzeichnung mit einem zum Beanstandungszeitpunkt

(20. Oktober 2014, 14:53 Uhr) gultig entwerteten oder aktivierten Parkschein gesorgt zu
haben.

Zum Tatzeitpunkt stellte ein Parkraumuberwachungsorgan der Landespolizeidirektion
Wien am Tatort eine OrganstrafverfUgung mit Verhangung einer Geldstrafe von € 36,00
gemal § 50 VStG aus und brachte diesen Beleg am beanstandeten Fahrzeug an.

Daraufhin zahlte der Bf. die verhangte Geldstrafe von € 36,00 auf das auf dem
Zahlschein genannte Konto der MA 6 ein, jedoch unter Anfihrung einer unrichtigen
Identifikationsnummer im Feld Zahlungsreferenz.

Beweiswiirdigung:

Das Gericht stutzt sich hierbei auf die unstrittige Aktenlage und das Vorbringen
des Bf. Hinsichtlich der Verbuchung der Zahlung folgt das Gericht der Auskunft der
Buchhaltungsstelle der belangten Behorde, dass € 36,00 eingezahlt und auf das
gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren umgebucht worden seien.

Auf dem der Organstrafverfigung beigelegten Zahlschein befindet sich der Auftrag,
bei Telebanking die darauf angefuhrte Zahl ,,000600120201“ im Feld Zahlungsreferenz
anzugeben.

Hingegen wurde auf dem vom Bf. vorgelegten e-banking-Beleg vom 24. Oktober 2014 im
Feld Zahlungsreferenz die unrichtige Zahl ,0006001202201“ angeflhrt.

Seite 7 von 13



Rechtliche Wiirdigung:

Gemaéal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléassig verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365 zu bestrafen.

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist flir das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVQO) eine Abgabe zu
entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgeméaflen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Zur Entrichtung sind nach § 5 Abs. 2 dieser Verordnung der Lenker, der Besitzer
und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der
ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges

zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten
KontrollmalBnahmen mitzuwirken.

GemaR § 1 Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Voorschriften der Parkometerabgabeverordnung Parkscheine
nach dem Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Im Hinblick auf die Einwendungen des Bf. wird nachfolgend auszugsweise die
Gesetzesbestimmung des § 50 VStG (Organstrafverfigung) wiedergegeben:

(1) Die Behérde kann besonders geschulte Organe der 6ffentlichen Aufsicht
erméchtigen, wegen bestimmter von ihnen dienstlich wahrgenommener oder
vor ihnen eingestandener Verwaltungstbertretungen mit Organstrafverfiigung
Geldstrafen einzuheben. Sofern in den Verwaltungsvorschriften fiir bestimmte
Verwaltungsiibertretungen der durch eine Organstrafverfligung einzuhebende
Héchstbetrag nicht bestimmt ist, hat die Behérde einen einheitlich im Vorhinein
festzusetzenden Betrag bis zu 90 Euro zu bestimmen. Wenn die erméchtigende
Behdérde nicht zugleich Dienstbehérde ist, kann die Ermé&chtigung nur mit
Zustimmung der Dienstbehérde gegeben werden.

(2) Die Behérde kann die Organe (Abs. 1) ferner erméchtigen, dem Beanstandeten
einen zur postalischen Einzahlung des Strafbetrages geeigneten Beleg zu
tibergeben, oder, wenn keine bestimmte Person beanstandet wird, am Tatort

zu hinterlassen. Der Beleg hat eine Identifikationsnummer zu enthalten, die
automationsunterstiitzt gelesen werden kann.

(6) Gegen die Organstrafverfiigung ist kein Rechtsmittel zuléssig. Verweigert der
Beanstandete die Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme des Beleges
(Abs. 2), so ist die Organstrafverfiigung gegenstandslos. Die Unterlassung der
Einzahlung mittels Beleges (Abs. 2) binnen einer Frist von zwei Wochen gqilt als
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Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages; der Lauf der Frist beginnt mit Ablauf
des Tages, an dem der Beleg am Tatort hinterlassen oder dem Beanstandeten
tibergeben wurde. Im Fall der Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages oder der
Entgegennahme des Beleges (Abs. 2) ist die Anzeige an die Behérde zu erstatten.
Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 2) gilt auch

die Uberweisung des Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der
Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollsténdige und richtige
Identifikationsnummer des Beleges enthélt und der Strafbetrag dem Konto des
Uberweisungsempféngers fristgerecht gutgeschrieben wird.

Dazu wird festgestellt, dass der Rechtsansicht des Bf., dass § 50 VStG anzuwenden ist
und nicht § 49a VStG wie im angefochtenen Straferkenntnis erwahnt, zu folgen ist, da auf
dem am Fahrzeug hinterlassenen Beleg eindeutig der Begriff ,Organverfigung“ mit dem
Hinweis auf § 50 VStG aufscheint.

Ausgehend von der oben dargestellten Gesetzesbestimmung des § 50 VStG ist darauf
zu verweisen, dass eine Organstrafverfigung es ermdglicht, geringflgige Straffalle (zB
Parkvergehen) auf kirzeste und effizienteste Weise zu erledigen, indem Organe der
offentlichen Aufsicht ermachtigt werden, unmittelbar einzuschreiten und eine Geldstrafe
zu verhangen. Ein Einschreiten der Behorde selbst ist in weiterer Folge nicht mehr
erforderlich, weshalb das Verfahren auf diese Weise abgeschlossen werden kann.

Wird der in der Organstrafverfigung vorgeschriebene Strafbetrag rechtmallig

und rechtzeitig binnen zwei Wochen bezahlt, hat eine Ausforschung und weitere
Verfolgung des Taters zu unterbleiben. Insofern entfaltet eine ordnungsgeman bezahlte
Organstrafverfugung eine Sperrwirkung (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 50, Rz 20).

Eine abschlielRende Erledigung der Strafsache kann demnach nur durch eine frist- und
formgerechte Bezahlung des Strafbetrages bewirkt werden. Eine ordnungsgemalle
Bezahlung des Strafbetrages liegt bei einer Uberweisung dann vor, wenn der
Uberweisungsauftrag die ldentifikationsnummer des Belegs enthalt und der Strafbetrag
dem Konto des Uberweisungsempfangers fristgerecht (dh innerhalb der zweiwdchigen
Frist) gutgeschrieben wird und somit bei der entsprechenden Behorde rechtzeitig
einlangt. Die Anfuhrung der automationsunterstutzt lesbaren Identifikationsnummer
gewabhrleistet die Zuordnung des Strafbetrages zur betreffenden Organstrafverfiugung
und ist ein unabdingbares Erfordernis einer fristgerechten Einzahlung. Gleiches gilt
fur das fristgerechte Einlangen des Betrages auf dem Uberweisungskonto. Da es sich
bei der Geldstrafe um eine Bringschuld handelt, gehen samtliche mit der Uberweisung
verbundene Risiken (zB Ubermittlungsfehler, Irrtiimer, Storungen) zu Lasten der die
Zahlung veranlassenden Person (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 50, Rz 22).

Gegen die Organstrafverfugung ist mangels Bescheidqualitat dieser kein Rechtsmittel
zulassig. Verweigert der Beanstandete die Zahlung des Strafbetrages binnen zweier
Wochen, so ist die OrganstrafverfiUgung gegenstandslos und tritt au3er Kraft. In
weiterer Folge hat das Aufsichtsorgan Anzeige an die zustandige Behorde zu erstatten.
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Die zustandige Behorde hat sodann das Strafverfahren einzuleiten. Verspatet
einlangende oder nicht ordnungsgerecht bezahlte Organstrafbetrage, deren Zahlung
vom Beschuldigten im Zuge des anschlieRend gefuhrten Verwaltungsstrafverfahrens
nachgewiesen werden, sind auf die im fortgesetzten Verfahren verhangten Geldstrafen
anzurechnen (Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 50, Rz 27).

Der Rechtsansicht der belangten Behorde, dass die Zahlung nicht den gesetzlichen
Bestimmungen entspricht, da kein korrekter Verwendungszweck angefuhrt worden
sei, kann insofern nicht gefolgt werden, da § 50 Abs. 6 VStG eine Angabe eines
Verwendungszweckes nicht vor sieht.

Gemal § 50 Abs. 6 VStG gilt als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages auch
die Uberweisung des Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der
Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstandige und richtige
Identifikationsnummer des Beleges enthalt.

Da jedoch der Bf. beim e-Banking im Feld Zahlungsreferenz die falsche Zahl anfuhrte,
konnte diese dem Vorfall nicht zugerechnet werden. Eine fristgerechte Einzahlung
unter Angabe der richtigen Identifikationsnummer ist daher nicht erfolgt, weshalb

die Organstrafverfigung gemal} § 50 Abs. 6 VStG gegenstandslos wurde und das
Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten war.

Da die Organstrafverfugung aulRer Kraft trat, hatte die Strafbemessung durch die belangte
Behorde unabhangig von der Anonymverfugung zu erfolgen. Die Strafbemessung konnte
daher im nachfolgenden Strafverfahren auch zum Nachteil des Beschuldigten ausfallen;
eine reformatio in peius ist nicht ausgeschlossen (vgl. VWGH 18.12.1995, 95/02/0538).

Ein allenfalls geringes Verschulden an der nicht ordnungsgemalfien Einzahlung der in
der Organstrafverfugung festgesetzten Geldstrafe hat keine Auswirkung im Rahmen der
Strafbemessung im Verwaltungsstrafverfahren (vgl. VwWGH 13.2.1985, 85/18/0030).

Da vom Bf. nicht bestritten wird, dass er die in der Strafverfligung und im Straferkenntnis
genannte Tat begangen hat, ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass
der Bf. gegen die Bestimmung des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung verstol3en
hat. Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen und Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen.

Im Zusammenhang mit der Strafbemessung hat die belangte Behorde im Straferkenntnis
umfangreiche Ausfihrungen getatigt und insbesondere darauf hingewiesen, dass dem
Bf. der Umstand der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit als Milderungsgrund
zugutekommit.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Straferkenntnis - wie bereits zuvor in der
Strafverfigung - eine Geldstrafe von € 60,00 verhangt (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden),
wahrend der Organstrafverfiugung eine Geldstrafe von € 36,00 zugrunde lag.
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Dies entspricht der Strafpraxis im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren bei
der erstmaligen fahrlassigen Verklurzung der Parkometerabgabe, auch das
Bundesfinanzgericht folgt grundsatzlich dieses Strafpraxis.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch neben den bereits von der belangten Behorde im
Straferkenntnis ins Treffen gefuhrten Milderungsgriinden zu berlcksichtigen, dass der
Bf. das Unrecht der Nichtentrichtung der Parkometerabgabe eingesehen und sich -
letztlich zwar ohne Erfolg - bemuht hat, ein ordentliches Verwaltungsstrafverfahren durch
Einzahlung des mit der Organstrafverfligung vorgeschriebenen Betrages zu vermeiden.

Erschwerungsgrinde wurden zu Recht nicht angenommen.

In Abanderung des angefochtenen Straferkenntnisses ist im gegenstandlichen Fall nach
Ansicht des Gerichts eine Geldstrafe von € 36,00, also wie in der Anonymverfugung
verhangt, schuldangemessen.

Wird eine Geldstrafe verhdngt, so ist gemal3 § 16 Abs. 1 VStG fiir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Geméal § 16 Abs. 2 VStG
darf die Ersatzfreiheitstrafe (...) zwei Wochen nicht libersteigen.

Die Ersatzfreiheitsstrafe wird aufgrund der Herabsetzung der Geldstrafe mit 7 Stunden
bemessen.

In jedem Straferkenntnis ist gemél3 § 64 VStG auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat (Abs. 1). Dieser
Beitrag ist fiir das Veerfahren erster Instanz mit 10 % der verhdngten Strafe,
mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen (Abs. 2).

Die Kosten fur das behordliche Verfahren sind folglich gemaR § 64 Abs. 1 und 2 VStG
mit 10% von € 36,00, mindestens aber jeweils mit € 10,00, also mit dem Mindestsatz von
€ 10,00 festzusetzen.

Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht
mittels Beleges bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge des
Verwaltungstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag gemél3 § 50 Abs. 7 VStG
zurtickzuzahlen oder anzurechnen.

Da der Betrag von € 36,00 (laut Uberweisungsbeleg Telebanking sowie Auskunft der MA 6
Buchhaltungsabteilung 32 vom 20. April 2015) bereits entrichtet wurde, ist dieser geman
§ 50 Abs. 7 VStG auf die verhangte Geldstrafe anzurechnen.

Zur Zahlung bleibt daher der Beitrag zu den Kosten fur das verwaltungsbehdrdliche
Verfahren von € 10,00.

Kosten:

In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestétigt
wird, ist gemall § 52 VwGVG auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat (Abs. 1). Dieser Beitrag ist fiir das
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Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhédngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn
Euro zu bemessen (Abs. 2).

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdefiihrer gemald § 52
Abs. 8 VwGVG nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
stattgegeben wird.

Kosten fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren fallen gemaf § 52 Abs. 8 VwGVG nicht
an.

Vollstreckungsbehorde:

Soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DR oder im FinStrG geregelt ist, hat

das Bundesfinanzgericht gemal3 § 25 Abs. 2 BFGG in seiner Entscheidung zu
bestimmen, welche Abgabenbehérde oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu
vollstrecken hat.

Das Bundesfinanzgericht hatte somit nach § 25 Abs. 2 BFGG eine Vollstreckungsbehdrde
zu bestimmen, um die Vollstreckbarkeit seines Erkenntnisses sicherzustellen.

Da der Magistrat der Stadt Wien auch eine Abgabenbehdrde ist, war dessen Bestimmung
als Vollstreckungsbehorde zulassig.

Zahlung:

Gemé&l3 § 52 Abs. 6 VwGVG iVm § 54b Abs. 1 VStG sind rechtskréftig verhdngte
Geldstrafen (...) binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 10,00) ist an den Magistrat der
Stadt Wien zu entrichten.

Dazu wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empféanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen (Parkometerstrafen MA 67)
BIC: BKAUATWW

IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207

Verwendungszweck: Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-515270/5/4)

Zur Zulassigkeit der Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis

nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
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einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der dargestellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache 1. eine Geldstrafe
von bis zu € 750,00 und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und 2. im Erkenntnis
eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde, ist gemal} § 25a Abs. 4 VWGG

eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) durch die
beschwerdefihrende Partei nicht zulassig.

Wien, am 22. April 2015
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