AuRenstelle Wien
Senat 15

UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/2862- W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Christian Lenneis und die
weiteren Mitglieder Oberrat Dr. Aigner, Mag. Martin Saringer und Dr. Peter Zacherl im Beisein
der Schriftfihrerin Fachoberinspektorin Ingrid Pavlik am 6.Mai 2003 Uber die Berufung des P
W., gegen den Bescheid des Finanzamtes fir den 9., 18. und 19. Bezirk und Stadtgemeinde
Klosterneuburg in Wien, vertreten durch Dr. Gabriele Plaschka, betreffend Einkommensteuer
fir das Jahr 2000 vom 28.September 2001 nach in Wien durchgefiihrter mindlicher Beru-

fungsverhandlung entschieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber P W. - ein EDV-Berater, der seine Betriebseinnahmen und Betriebs-

ausgaben bei der Ermittlung seines Gewinnes gemal § 4 Abs. 3 EStG 1988 im Jahr 2000
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netto angesetzt hatte, - nahm in seine Einnahmen - Ausgabenrechnung fur das Jahr 2000 die
Positionen “Diaten 1.-5./00 10% - 20.209,09, Diaten 6 - 12./00 14% - S 13.289,47” auf.

Im Gefolge eines Vorhalteverfahrens, in Rahmen dessen P W. dem Finanzamt eine
Aufgliederung der Diaten in der Anlage zur Vorhaltsbeantwortung Ubermittelt hatte, erliel? das
Finanzamt den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2000, mit dem anstatt des
Verpflegungskostenmehraufwands in der oben genannten Héhe lediglich Taggelder fir funf
Tage - (5 x S 300 =) S 1.500 - anerkannt wurden.

Gegen diesen Bescheid erhob P W. Berufung, die das Finanzamt in der Folge mit Berufungs-

vorentscheidung abwies.

Mit dem Schreiben vom 12. November 2001 in Verbindung mit dem Schreiben vom 21.Janner
2003 beantragte der steuerliche Vertreter die Vorlage der Berufung gemald § 276 BAO und -
in Entsprechung des § 282 BAO in Verbindung mit § 323 BAO - die Abhaltung einer
mundlichen Berufungsverhandlung vor dem Senat, welche am 6. Mai 2003 in 1031 Wien,

Vordere ZollamtstraRe 7, Zi.Nr. 349, stattfand.

Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit wird in der vorliegenden Berufungsentscheidung
unter Punkt 1 nach Darstellung der anzuwendenden Bestimmungen des Einkommensteuer-
gesetzes und der diesbeziglichen Lehre und Rechtsprechung die im Schreiben vom 20. Sep-
tember 2001, in der Berufung, im Vorlageantrag und in der mindlichen
Berufungsverhandlung vom 6. Mai 2003 geauf3erte Rechtsansicht des Berufungswerbers bzw.
dessen steuerlichen Vertreters der im Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2000 sowie in

der Berufungsvorentscheidung geduferten Rechtsansicht des Finanzamts gegenibergestellt.

Unter Punkt 2 wird nach Anfiihrung der in Anwendung zu bringenden Bestimmungen des
Umsatzsteuergesetzes in der fir den Spruch relevanten Fassung der Weg der Berechnung der
Hohe des als Betriebsausgabe “Verpflegungsmehraufwand” anzuerkennenden Nettobetrages

dargestellt.
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1)

Gesetzliche Bestimmungen

Gemal: 8§ 4 Abs. 5 EStG 1988 sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Verpflegung
und Unterkunft bei ausschlieBlich durch den Betrieb veranlassten Reisen als Betriebsausgaben
anzuerkennen, soweit sie die sich aus 8 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden Betrdge nicht
Ubersteigen. Gemal § 26 Z 4 leg. cit. darf das Tagesgeld fur Inlandsdienstreisen bis zu S 360
pro Tag betragen. Soweit Reisekosten nach § 4 Abs. 5 und 8§ 16 Abs. 1 Z 9 leg. cit. nicht
abzugsfahig sind, dirfen sie gemall § 20 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ EStG 1988 nicht bei den einzelnen

Einkiinften abgezogen werden.

Lehre und Rechtsprechung

Nach Lehre und Rechtsprechung liegt eine Reise im Sinn des § 4 Abs. 5 leg. cit. vor, wenn der
Unternehmer sich zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder aus sonstigem
betrieblichem Anlass vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit (Ort der Betriebsstatte) entfernt, ohne
dass dadurch der bisherige Mittelpunkt der Tatigkeit aufgegeben wird bzw. ein weiterer
Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet wird (vgl. Doralt, EStG, Kommentar, Band I, 7. Auflage,
Seite 204, Tz 333 zu § 4, und das dort zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Mé&rz 1960, 1816/59). Der Begriff “Reise” im Sinn des § 4 Abs. 5 leg. cit. entspricht dem
Begriff “Reise” im 8 16 Abs. 1 Z 9 leg. cit. und gilt daher fur alle Einkunftsarten (vgl. Doralt,
EStG, Kommentar, Band I, 7. Auflage, Seite 204, Tz 332 zu § 4, und das dort zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juni 1991, 91/14/0074).

Far den Fall, dass sich die Tatigkeit des Steuerpflichtigen auf mehrere Orte in der Weise
erstreckt, dass jeder Ort - fur sich betrachtet - Mittelpunkt der Tatigkeit sein kdnnte, ist nach
Doralt, EStG, Kommentar, Band I, 4. Auflage, Seite 65, Tz 175 zu 8§ 16, und dem dort zitierten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Juni 1988, 87/14/0109, jeder dieser Orte
als Mittelpunkt der Tatigkeit zu qualifizieren und der Aufenthalt an diesen Orten keine Reise.
Als Folge dieses Umstands kann es nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

27. Juni 1989, 88/14/0197, auch mehrere Mittelpunkte der Tatigkeit nebeneinander geben.

Fur das Entstehen eines weiteren Mittelpunktes der Tatigkeit ist der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nach ein wiederkehrender Einsatz iber einen langeren Zeitraum an
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diesem Ort erforderlich, wobei der Aufenthalt an diesem Ort nur wéhrend eines Teils der
Woche ausreichend ist (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Novem-
ber 1991, 90/13/0101, 20. Juni 1973, 56/72; 28. Mai 1997, 96/13/0132; 2. August 1995,
93/13/0099). GemaR den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1989,
88/14/0197; 15. November 1994, 90/14/0216; 20. Juni 1990, 87/13/0160; 26. Juni 1990,
87/14/0024; 21. September 1993, 93/14/0136, ist ein weiterer Mittelpunkt bei einer Tatigkeit

bei Aufenthalt an einem Ort von zumindest einer Woche anzunehmen.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1984, 82/13/0018, fallt
ein hoherer Verpflegungsaufwand, als er einem Steuerpflichtigen im allgemeinen erwéchst,
nur dann an, wenn noch keine Kenntnis tiber die drtlichen Verpflegungsmaglichkeiten besteht.
Fallt kein Verpflegungsmehraufwand an, steht dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. August 1995, 93/13/0099, nach aber auch das Tagesgeld nicht zu.

Sachverhalt und rechtliche Wurdigung

Im gegenstandlichen Berufungsfall fihrte P W. Gber Ersuchen des Finanzamts vom

5. September 2001 (die Diaten detailliert aufzugliedern und das Fahrtenbuch nachzureichen)
im Schreiben vom 20.September 2001 aus: Der Auftraggeber habe ihm einen Firmen-Pkw fur
die auswartigen Fahrten zur Verfigung gestellt, weshalb keine km-Gelder angefallen seien.
Die Verpflegungskosten seien selbst zu tragen gewesen. Die betrieblichen Fahrten seien not-
wendig gewesen, weil P W. fur seinen Auftraggeber ein EDV- Projekt zu bearbeiten gehabt
habe. Da der Kooperationspartner fiir dieses Projekt in W-Dorf gewesen sei, sei es notwendig

gewesen, in den Buroraumlichkeiten des Kooperationspartners zu arbeiten.

In der Anlage zum Schreiben vom 20.September 2001 wurde dem Finanzamt die nachfolgend

dargestellte Aufgliederung der Didten Ubermittelt:

Taggeld fur Jahr 2000

Datum Start Ende  Stunden Tagsatz
Mi  12.01.2000 07:30 22:00 14:30 360,00
Do 13.01.2000 07:30 21:30 14:00 360,00
Di 18.01.2000 07:45 22:30 14:45 360,00
Mi  19.01.2000 07:30 22:30 15:00 360,00
Do 20.01.2000 07:30 21:30 14:00 360,00
Fr 21.01.2000 07:30 21:30 14:00 360,00
Di 25.01.2000 08:00 21:30 13:30 360,00
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Mi
Do
Fr

Di
Mi
Do
Fr
Mo
Di
Mi
Do
Fr
Mo
Di
Mi
Do
Fr
Mo
Di
Mi
Do
Fr
Mo
Di

Mi
Do
Fr
Mo
Di
Mi
Fr
Mo
Di
Mi
Fr
Mo
Mi
Fr
Mo
Di
Mi

26.01.2000
27.01.2000
28.01.2000

01.02.2000
02.02.2000
03.02.2000
04.02.2000
07.02.2000
08.02.2000
09.02.2000
10.02.2000
11.02.2000
14.02.2000
15.02.2000
16.02.2000
17.02.2000
18.02.2000
21.02.2000
22.02.2000
23.02.2000
24.02.2000
25.02.2000
28.02.2000
29.02.2000

01.03.2000
02.03.2000
03.03.2000
06.03.2000
07.03.2000
08.03.2000
10.03.2000
13.03.2000
14.03.2000
16.03.2000
17.03.2000
20.03.2000
22.03.2000
24.03.2000
27.03.2000
28.03.2000
29.03.2000

07:45
07:45
07:00

07:30
07:45
07:15
07:45
08:00
07:15
07:15
08:00
08:15
07:45
08:00
07:30
07:45
07:45
06:45
07:45
08:45
07:15
07:45
07:45
08:00

07:15
08:00
08:00
08:15
08:15
08:15
08:30
08:30
08:30
08:45
09:00
08:15
08:00
08:00
08:15
08:00
08:00
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22:15
22:15
20:00

21:30
22:15
21:45
20:00
20:30
20:45
21:45
20:00
20:00
20:00
21:30
21:00
21:15
20:00
20:15
22:15
21:30
21:15
20:00
20:00
22:00

15:15
21:00
20:00
20:15
22:45
15:15
19:00
19:00
15:30
22:30
20:00
20:00
19:00
20:00
19:30
18:00
16:00

14:30
14:30
13:00

14:00
14:30
14:30
12:15
12:30
13:30
14:30
12:00
11:45
12:15
13:30
13:30
13:30
12:15
13:30
14:30
12:45
14:00
12.15
12.15
14:00

08:00
13:00
12:00
12:00
14:30
07:00
10:30
10:30
07:00
13:45
11:00
11:45
11:00
12:00
11:15
10:00
08:00

360,00
360,00
360,00

3.600,00

360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00

7.560,00

240,00
360,00
360,00
360,00
360,00
210,00
330,00
330,00
210,00
360,00
330,00
360,00
330,00
360,00
360,00
300,00
240,00
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Fr

Mo
Di
Fr
Mo
Di
Fr
Mi
Fr

Di
Fr
Mo
Di
Fr
Mo
Di
Fr

Mi
Fr
Di
Fr
Di
Di
Fr

Mo
Di
Fr
Mo
Di
Fr
Mo
Di
Fr
Di
Fr
Mo

31.03.2000

03.04.2000
04.04.2000
07.04.2000
10.04.2000
11.04.2000
14.04.2000
26.04.2000
28.04.2000

02.05.2000
05.05.2000
08.05.2000
09.05.2000
12.05.2000
15.05.2000
16.05.2000
19.05.2000

07.06.2000
09.06.2000
13.06.2000
16.06.2000
20.06.2000
27.06.2000
30.06.2000

03.07.2000
04.07.2000
07.07.2000
10.07.2000
11.07.2000
14.07.2000
17.07.2000
18.07.2000
21.07.2000
25.07.2000
28.07.2000
31.07.2000

07:30

08:00
08:15
08:00
08:15
08:15
07:45
08:15
07:30

07:15
08:30
08:45
08:00
07:15
08:45
08:30
08:00

08:15
08:00
08:30
08:00
08:00
08:00
08:45

08:30
08:15
08:00
08:15
08:00
08:15
08:00
08:00
08:00
08:45
08:30
08:00
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18:00

18.45
19:00
21:00
19:00
19:00
15:30
15.45
19:30

19:30
18:45
19:45
19:45
19:30
20:30
20:30
20:00

15:30
19:00
19:45
17:00
15:45
18:30
17:30

18:30
19:30
18:30
19:15
19:30
19:00
19:00
19:00
16:00
18:30
16:30
16:00

10:30

10:45
10:45
13:00
10:45
10:45
07:45
07:30
12:00

12:15
10:15
11:00
11:45
12:15
11:45
12:00
12:00

07:15
11:00
11:15
09:00
07:45
10:30
08.45

10:00
11:15
10:30
11:00
11:30
10:45
11:00
11:00
08:00
09:45
08:00
08:00

330,00

5.730,00

330,00
330,00
360,00
330,00
330,00
240,00
240,00
360,00

2.520,00

360,00
330,00
330,00
360,00
360,00
360,00
360,00
360,00

2.820,00

240,00
330,00
360,00
270,00
240,00
330,00
270,00

2.040,00

300,00
360,00
330,00
330,00
360,00
330,00
330,00
330,00
240,00
300,00
240,00

240,00

22.230,00
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Fr
Di
Fr
Fr
Mo
Do
Fr
Mo
Di

Fr
Mo
Di
Fr
Mo
Fr

Di
Fr
Mo
Fr
Mo
Di

Fr
Mo
Fr
Mo
Fr
Mo
Fr
Mo

Fr
Mo
Fr
Mo

04.08.2000
08.08.2000
11.08.2000
18.08.2000
21.08.2000
24.08.2000
25.08.2000
28.08.2000
29.08.2000

01.09.2000
04.09.2000
05.09.2000
08.09.2000
11.09.2000
15.09.2000

03.10.2000
13.10.2000
16.10.2000
20.10.2000
23.10.2000
24.10.2000

03.11.2000
06.11.2000
10.11.2000
13.11.2000
17.11.2000
20.11.2000
24.11.2000
27.11.2000

01.12.2000
04.12.2000
15.12.2000
18.12.2000

07:30
08:30
08:00
08:15
08:00
09:00
08:00
08:15
08:15

07:30
08:00
07:00
07:00
08:30
07:45

08:00
08:00
08:30
08:15
09:30
08:00

08:15
08:00
08:15
08:15
07:15
08:00
07:30
08:30

08:30
08:00
08:00
08:15
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16:00
15:30
15:45
15.15
15:15
17:30
15:30
19:00
22:30

16:15
19:00
17:30
15:45
19:15
21:30

18:30
16:00
18:00
15:15
18:45
19:30

15:45
18:00
15:30
19:00
17:00
18:15
15:30
18:45

16:00
18:00
15:45
18:45

08:30
07:00
07:45
07:00
07:15
08:30
07:30
10:45
14:15

08:45
11:00
10:30
08:45
10:45
13:45

10:30
08:00
09:30
07:00
09:15
11:30

07:30
10:00
07:15
10:45
09:45
10:15
08:00
10:15

07:30
10:00
07:45
10:30

3.690,00

270,00
210,00
240,00
210,00
240,00
270,00
240,00
330,00
360,00

2.370,00

270,00
330,00
330,00
270,00
330,00
360,00

1.890,00

330,00
240,00
300,00
210,00
300,00
360,00

1.740,00

240,00
300,00
240,00
330,00
300,00
330,00
240,00
330,00

2.310,00

240,00
300,00
240,00
330,00

1.110,00

15.150,00
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Summe 2000 37.380,00

Der obigen Ubersicht “Taggeld fur Jahr 2000” wurde der Zusatz, fiir Dienstreisen von K nach
W-Dorf (Fa. S) und zuriick bzw. K - W-Dorf - 1150 Wien (Fa. S) - K, sowie die folgende
Aufgliederung der Diaten fur die das Streitjahr betreffenden ZeitrAume Jénner bis Mai bzw.

Juni bis Dezember hinzugefugt:

1 -5/2000 6 — 12/2000
Netto 20.209,09 13.289,47
10% MwsSt. 2.020,91
14% MwsSt. 1.860,53
Brutto 22.230,00 15.150,00

Mit dem Einkommensteuerbescheid flir das Jahr 2000 anerkannte das Finanzamt die Tag-
gelder lediglich fur die ersten funf Tage mit der Begriindung: Es sei aufgrund der langjéahrigen
Tatigkeit im AufRendienst als erwiesen anzunehmen, dass P W. die glnstigsten Verpflegungs-
maglichkeiten in den von ihm bereisten Orten soweit bekannt seien, dass ein Verpflegungs-
mehraufwand ebenso ausgeschlossen werden kénne, wie bei einem an ein und demselben Ort
tatigen Arbeitnehmer. Durch die Dienstreisen von K nach W-Dorf (Fa S) und zurtick sei der
Mittelpunkt der Tatigkeit an diesem Einsatzort begriindet worden, zumal sich dieser Einsatzort

wiederkehrend Uber einen langeren Zeitraum erstrecke.

Dieser Bescheidbegrindung entgegnete P W. in seiner Berufung, nicht die Zeit und auch nicht
die Absicht zu haben, am Einsatzort (W-Dorf) nach gtinstigen Verpflegungsmdoglichkeiten zu
suchen. Da P W., wenn er dort tatig sei, seine Arbeit erledigen musse, sei es unrichtig, ihm
zuzumuten, statt seiner Arbeit nachzugehen, in W-Dorf nach glinstigen Verpflegungsmaoglich-
keiten zu suchen. Da der Arbeitseinsatz vollkommen unregelmafige Essenszeiten bedinge,

kénnten vom P W. auch beispielsweise Tagesmenuangebote nicht wahrgenommen werden.

Den Berufungsausfiihrungen entgegnete das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung
nach Verweis auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 16 Abs 1
Z 9 EStG 1988: P W. sei in W-Dorf (=Einsatzort) regelméaBig wiederkehrend tatig und habe die
Anfangsphase von 5 Tagen Uberschritten, weshalb ihm keine Tagesdiaten zustiinden. Ob P W.
Zeit und/oder Miihe aufwende, die glnstigsten Verpflegungsmdéglichkeiten zu suchen, sei fir
die steuerliche Beurteilung unerheblich. Die Rechtfertigung fiir die Annahme von Aufwen-
dungen liege in dem dabei in typisierender Betrachtungsweise angenommenen Verpflegungs-
mehraufwand gegeniber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und im

Sinne des § 20 EStG nicht abzugsfahigen (ublichen) Verpflegungsaufwendungen.
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Dem Gesagten hielt der steuerliche Vertreter im Vorlageantrag gem. 8§ 276 BAO entgegen: Es
sei unrichtig, dass P W. einen weiteren Tatigkeitsort fir seine Berufsausiibung gebildet hatte.
Es habe sich in zuféalliger Art und Weise eine mehrmalige Reise nach N ergeben. Die
Begriindung in der Berufungsvorentscheidung entspreche in keiner Weise der Gesetzeslage
und sei daher rechtswidrig. “Bei einer Rechtsauslegung, wie der gegenstéandlichen, misste
jeder Handelsvertreter, der regelmaRig seine Kunden besucht, Uberhaupt keinerlei
Verpflegungsmehrspesen absetzen kdnnen, was wohl den Gesetzen und den Erfahrungen des
taglichen Lebens widerspricht, sodass der angefochtene Bescheid rechtswidrig ist” (Zitat
Ende).

In der am 6.Mai 2003 Uber Antrag der Partei abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung
wurde vom steuerlichen Vertreter ausgefiihrt, dass P W. nicht standig im AufRendienst tatig,
sondern als EDV-Spezialist im Wesentlichen fur einen Auftraggeber in Wien tétig sei. Im
Streitjahr habe P W. EDV-Probleme einer Betriebsstétte dieser Firma in W-Dorf - dieser Ort
liege ca. 15 km sudlich von N entfernt - zu |6sen gehabt. Da P.W an vielen Tagen von K nach
W-Dorf anreisen habe muissen, sei zu beachten, dass es staubedingt zu langeren Fahrzeiten
komme, weshalb P W. zwischendurch Pausen machen habe muissen, die in den Raststéatten

ebenfalls essens- und getrankebedingte Mehraufwendungen verursacht hatten.

Unter Bezugnahme auf die dem Senat vorgelegten Speisekarten fuhrte der steuerliche
Vertreter aus, dass in Rechnung zu stellen sei, dass es in W-Dorf selbst nur zwei Lokale gebe.
Daraus ergebe sich, dass diese Lokale eher teuer seien. Eine mdgliche Reise nach N sei
allerdings zeitaufwendig. Da P W. nach Stunden entlohnt werde, hatte nicht die Méglichkeit
bestanden, diesen Zeitaufwand zu rechtfertigen. Dieser Zeitaufwand werde auch nicht

bezahlt.

Weiters wies der steuerliche Vertreter darauf hin, dass der Grund flr die Anerkennung von
nur S 300,-- Tagsatz fur die ersten finf Tage (, wie wohl aus der Aufstellung “Taggeld fiir
Jahr 2000” klar erkennbar sei, dass P W. nur fir diese ersten funf Tage der volle Tagsatz von
S 360 zustehen “wirde”,) nicht verstandlich sei. Da die betriebsbedingten Aufenthalte in W-
Dorf im Laufe des Jahres 2000 standig zurtickgegangen seien, sei keineswegs erkennbar, “ob

die Funf- Tagesfrist jeden Monat neu beginnend berechnet werden misste” (Ende des Zitats).

Die Rechtsansicht des Finanzamtes sei auch deshalb verfehlt, weil der Verwaltungsgerichtshof
bei seiner "Funf-Tages-Regel" offenbar den Fall in Betracht gezogen habe, dass jemand

beispielsweise 14 Tage mit Ubernachtung an einem Einsatzort verbringen habe mussen.
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Des Weiteren wies der steuerliche Vertreter darauf hin, dass P W. den Wagen von seinem
Auftraggeber zur Verfligung gestellt bekommen und deshalb auch keine Kilometergelder

abgesetzt habe. Daraus sei der Wille P W.'s, mdglichst kostenguinstig zu agieren, erkennbar.

Da der Wille des Steuerpflichtigen, die Tatigkeit in W-Dorf in moglichst wenig Arbeitstagen zu
erledigen, bedacht werden musse, habe P W. aus betriebswirtschaftlichen Grinden nicht nach
der kostengunstigsten Verpflegung durch Rundfahrt um seinen Einsatzort gesucht, sondern
habe in moglichst 6konomischer Weise die notwendige Verpflegung zu sich genommen. Dies,
weil er ein Stundenhonorar von etwa S 1.000,-- erhalte und die Fahrtzeiten zwischen K und
W-Dorf vom Auftraggeber nicht bezahlt worden seien. Daher sei es im wirtschaftlichen
Interesse des Steuerpflichtigen gelegen gewesen, die Einsatztage zu minimieren und nicht um

"Essensausflige" den Einsatz hinauszuzdgern.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Speisen und Getranke samt den Preisen in Euro laut

den vom Vertreter in der Verhandlung vorgelegten und zum Akt genommenen Speiseplane

dargestellt:
P-Wirt

Aperitif
Fruchtwodka mit Dorrzwetschke 3,30
Glas Sekt mit Hollersaft 3,50
1/16 oOsterr. Sherry (WG. Haus Moser, St. Georgen 2,60
Sangria (spanisches Gesoff fir heiRe Tage) 3,30
Fur Kinder; Hollersaft aufgespritzt 1,50
Vorspeisen
Mozarella mit Tomaten und frischen Basilikum 6,20
Beefsteak Tartare (zum selber abmachen!) 7,60
Rindfleisch — Gemusesulz mit roten Zwiebel u. Kernol 6,10
gegrillte Putenstreifen auf Blattsalaten 6,90
Blunzenradl” n mit Erdapfel-Vogerlsalat u. Kerndl 5,80
Bauern-Rohschinken mit Melone 6,90
Suppen
Brenness” [-Rahmsuppe mit Knoblauchbrot 228
Rindsuppe mit Leberknddel oder Frittaten ’

unser Sommerhit: 330
geeiste Paradeissuppe mit Mozarellastiicken und Basilikum '
Hauptspeisen
Hausgemachte Nudeln mit Eierschwammerl ggg
Eierschwammerlsauce mit Knddel 6’40
Gnocci in Tomatensauce ’
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Rehbockfilet in Rotwein-Waldbeersauce mit Erbsenschoten u. Serviettenknodel 20,30
Rinderfiletspitzen mit Spargel + Schwammerl dazu bunte Spatzle 11,20
heimischer Rindfleischteller “gesotten und gebraten” mit Schnittlauchsauce u.
Erdapfelschmarr™n 10,40
Schweinsriicken-Steak mit Grammilgrost™| und warmen Speck-Krautsalat 10,20
Schweinslungenbraten am Spie3 mit Frihlingsgemiise und Pommes 11,20
Eierschwammerlrostbraten mit Serviettenknddel 11,50
Fisch

Gebratenes Zanderfilet mit Knoblauch, Sommergemiise und Petersilerdapfeln 10,60
Lachs auf Gurken-Dillsauce mit Eierschwammer”In und Safranrisotto 12,30
Hausmannskost 8,40
Bauern-Cordon bleu mit Erdapfeln (geftllt mit Hausgeselchten + Bergkas) 6,60
Putenschnitzel gebacken mit Reis 5,50
Schmalzpfand”|- Schnitzel

Steak”s 17,80
Pfeffersteak mit Broccoli und Mandelbéallchen 17,80
Steak mit Spiegelei, Braterdapfeln, Krauterbutter u. Sommergemiuse 17,80
Steak auf frischer Paprikasauce mit Nudeln

die Steak”s braten wir medium!

Salat vom Buffet Teller 2,80

Nachspeise

weilies Schokoladenparfait auf Melonensalat 4,40
Tiramisu 3,10
Himbeer- Panna-cotta 4,40
Marillenknoddel mit Marillenschaum 3,10
Eispalatschinke 3,80

Gasthaus S

Mittags-Menu
Eierschwammerl-Tatare mit Wildschwein-Rohschinken
Rinder-Carpaccio mit Parmigiano, mariniert in Triffelol
Vichysoisse (Kalte Erdapfel-Lachssuppe) mit kanad. Wildlachs
Klare Pilzsuppe mit Gemusewdrfel
Rindsuppe mit Einlage nach Wabhl
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Eierschwammerl in Rahmsauce mit Serviettenknddel

Waldpilz-Ravioli

Gebratenes Lachsforellenfilet mit Fisolen und Erdapfel

Wiener Backhuhn (ohne Haut und Knochen, mit Leber) mit Petersilienerdapfel und Blattsalat
Schweinslungenbraten mit Pilzen und Erdépfelgeback

Kalbs-Wiener oder — Naurschnitzel mit Salat

Tafelspitz mit hausgemachten Cremespinat, Apfelkren, Schnittlauchsauce und Résterdapfel
Rosa gebratene Entenbrust mit Polenta und Karotten

Geeister Haselnul3-Spitz auf Erdbeerspiegel
Sorbets

Kastanienreis mit frischen Friichten
Nougat-Mousse und - Parfait mit frischen Friichten
Geeiste Malakoff-Schnitte mit Beerenragout
Marillenkuchen

Kase vom Wagen

3 Gange zu einem Fixpreis von Euro 21.50 (S 295,85)

Menu I:

Gelber Léwenzahnsalat mit gebratener Hilhnerleber 6,50
Vichysoisse (geeiste Erdapfel-Lauchsuppe)

mit kanad. Wildlachs und Forellenkaviar 7,50
Schweinsmedaillons mit Pilzen und Erdapfelgeback 16,00
Marillenkuchen 2,00
Euro 28,00
Menu I1:

Gratiniertes Steinpilz-Carpaccio 13,00
Bouillabaise 10,00
Gebratene Lachsforelle mit Fisolen und Erdéapfel 14,00
Marillenknddel mit Ragout 6,00
Euro 38,00
Menu I1:

Variation von der Ganseleber mit hausgemachten Brioche 15,00
Klare Waldpilzsuppe mit Wachtelei und Gemusewdurfel 7,00
*) Rotzunge (Wildfang) mit Nektarinen, Banane, Ingwer und Fisolen (mit

Petersilienerdapfel) 13,-/23,-
Filetsteak mit Gemise und Folienerdéapfel 22,-
*) Kase vom Wagen ab 5,50
Gratinierte Baby-Ananas 8,00

6-gangig Euro 59,-
*) 4-ganig (ohne Zackenbarsch, Kase) Euro 45,-
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Menu IV:
Rucola-Salat mit gratinierten Riesengarnelen mit Tomaten-Basilikum-Vinaigrette 13 /ig_
Pilz- Ravioli mit schwarzen Sommertriffeln ! ’
Rosa gebratene Entenbrust mit Polenta und Baby-Karotten 7120
Nougat-Variation (Knoderl, Mousse, Parfait) '
Euro 45,-
Unsere Klassiker:
Rinder-Carpaccio mit Rucola und Parmigiano, mariniert in Truffeldl 10,-
Rindsuppe mit Leberknddel, GrieRnockerl oder Frittaten 3,50
Rindsuppe mit Lungenstrudel 4,-
Eierschwammerl in Rahmsauce mit Serviettenknddel 13,-
Kalbs-Wienerschnitzel oder Naturschnitzel mit Reis oder Petersilienerdapfel 11,-
Wiener Backhuhn (ohne Haut und Knochen, mit Leber) mit Petersilienerdapfel 9,50
Tafelspitz mit Schnittlauchsauce, Apfelkren, hausgemachtem Cremespinat und
Rosterdapfel 15,-
Nachtisch:
Geeister Haselnuf3-Spitz im Erdbeerspiegel 8,-
Nougat-Variation (Kndderl, Mousse, Parfait) 7,50
Marillenknddel mit Ragout 6.-
Gartinierte Baby-Ananas 8,-
Kastanienreis mit frischen Friichten 5,50
Sorbet-Variation 5,-
Marillenkuchen 2,-
dazu servieren wir Ihnen gerne ein Glas
2000 Beerenauslese Cuvée Kracher/llimitz/Neusiedlersee 4,70
Bouteillenweine glasweise:
Degustationsglas 1/10 It.
2001 Griner Veltliner Gartling
WG.Nigl/Senftenberg/Kremstal
Gl. 2,50/ Fl. 18,- 1998 Blauer Burgunder
WG. Waldherr/Neudorfl/Neusiedlersee-Huigelland
3,-/21,-
WBG Jamek
4,-/28 1998 Blaufrankisch “Creitzer”
WG Gesellmann/Deutschkreutz/Mittelbgld.
4,50/26
2000 Riesling Federspiel Viesslinger Bruck
WG. Freie Weingartner Wachau
4,-/ 28,- 1004 CS-ME
1998
6,-/40,-
1995 Riesling Dirnsteiner Hollerin Smaragd
WG.Prager/WeiRenkirchen/Wachau
7,50/ 52,- 1995 Montiano IGT (ME)
Falesco

Zur Ganseleber: 1995 Muskateller Kollmiitz Auslese
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WG Jamek/Joching/Wachau 4,70/50,- |

Aus folgenden Griinden sind Taggelder nur fir die ersten 5 Aufenthaltstage in W-Dorf

anzuerkennen:

Mit dem Vorbringen des Berufungswerbers im Schreiben vom 20.September 2001, fur seinen
Auftraggeber an einem EDV-Projekt in den Blroraumlichkeiten des Kooperationspartners in
W-Dorf gearbeitet zu haben, kann ebenso wie mit den Ausfihrungen in der Berufung (und im
Vorlageantrag) und der Erklarung der steuerlichen Vertreters in der mindlichen Berufungs-
verhandlung vom 6. Mai 2003, P W. sei als EDV-Spezialist im Wesentlichen fir EINEN
AUFTRAGGEBER in Wien tatig, habe im Streitjahr EDV-Probleme EINER BETRIEBSSTATTE
dieser Firma in W-Dorf zu l6sen gehabt und habe an VIELEN TAGEN von K nach W reisen
mussen, schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Einkommensteuer-
bescheides fur das Jahr 2000 aufgezeigt werden, weil P W. in keiner Weise den Ausflihrungen
des angefochtenen Bescheides entgegengetreten ist, dass die Reisebewegungen wiederholt

denselben Ort (W-Dorf) betroffen haben.

Den Ausfiihrungen im Vorlageantrag, es habe sich in zufalliger Weise eine mehrmalige Reise
nach N ergeben, ist das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 2002,
99/13/0034, entgegenzuhalten, dem zufolge sowohl eine mit Unterbrechungen ausgelibte
Beschaftigung an einem Ort als auch wiederkehrende Beschéaftigungen an einzelnen nicht
zusammenhangenden Tagen die Eignung eines Ortes zu einem weiteren Mittelpunkt der
Tatigkeit begriinden kénnen, sofern die Dauer einer solchen wiederkehrenden Beschaftigung
am selben Ort insgesamt ein Ausmal erreicht, welches zum Wegfall der Voraussetzungen des

in typisierender Betrachtungsweise unterstellten Verpflegungsmehraufwandes zu fuhren hat.

Den Ausfiihrungen in der Berufung Uber den Zeitmangel und die unregelméaRigen Essens-
zeiten des Berufungswerbers ist entgegenzuhalten, dass es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass sich Berufstatige wie der Berufungswerber im
Allgemeinen auBer Haus verpflegen. Ein mit dem Tagesgeld abzugeltender steuerlich zu
bertcksichtigender Verpflegungsmehraufwand liegt daher nur vor, solange P W. die Kenntnis
Uber die Verpflegungsmaglichkeiten an einem bestimmten Ort fehlt, weil er sich erst seit
kurzer Zeit an diesem Ort aufhélt. Entsprechend der bereits oben zitierten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 1989, 88/14/0197; 15. November 1994, 90/14/0216;
20. Juni 1990, 87/13/0160; 26. Juni 1990, 87/14/0024; 21. September 1993, 93/14/0136,

liegt daher ein steuerlich zu bertcksichtigender Verpflegungsmehraufwand ab dem Aufenthalt
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in W-Dorf von einer Woche nicht mehr vor. Fallt kein Verpflegungsmehraufwand an und
ermittelt P W. seinen Gewinn gemaf § 4 Abs. 3 EStG 1988 nach der Nettomethode, steht dem
Berufungswerber in analoger Anwendung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. August 1995, 93/13/0099, aber auch das Tagesgeld nicht in der geltend gemachten
Hohe, sondern nur in der Hohe des Nettobetrages von dem im § 26 Z 4 leg. cit. mit S 360

ausgewiesenen Bruttobetrag fir 5 Tage zu.

Dem im Vorlageantrag thematisierten Verpflegungsmehraufwand von Handelsvertretern ist
entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 28. Mai
1997, 96/13/0132, und vom 19. Marz 2002, 99/14/0317 ausgesprochen hat, dass unter der
Voraussetzung der haufigen Wiederkehr an die gleichen Orte eine Vertrautheit mit den
Ortlichen Gegebenheiten "im betrauten Sprengel” angenommen werden kann. Die steuerliche
Anerkennung eines Verpflegungsmehraufwandes unter dem Titel der Reisekosten ist nach der
zitierten Rechtsprechung im Ergebnis dann nicht mdglich, wenn von einer auch die Kenntnis
der Verpflegungsmoglichkeiten bewirkenden Vertrautheit mit den ortlichen Gegebenheiten
ausgegangen werden kann (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni
2002, 99/13/0001). Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 1997,
95/14/0156, zufolge kann auch ein allfalliger, aus der Unkenntnis Uber die lokale Gastronomie
resultierender Mehraufwand durch die entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw.

die Mithahme von Lebensmitteln abgefangen werden.

Vor diesem Hintergrund vermochte der im Vorlageantrag angesprochene Vergleich der
Mitarbeit des Berufungswerbers an einem EDV-Projekt mit dem Tatigkeitsbereich eines

Handelsvertreters eine Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides nicht offen zu legen.

Soweit der steuerliche Vertreter auf die gastronomische Ausstattung des Beschéftigungsortes
W-Dorf und staubedingte Konsumationskosten in Raststatten verweist, ist zu erwidern, dass
die durch die gesetzliche Regelung gebotene typisierende Betrachtungsweise in der
Beurteilung des Zustehens der von P W. geltend gemachten Betriebsausgaben eine

Berlcksichtigung der vom steuerlichen Vertreter behaupteten Besonderheiten nicht zulésst.

Solcherart ist aus der vom steuerlichen Vertreter in der mindlichen Berufungsverhandlung
vom 6. Mai 2003 anhand von dem Senat vorgelegten Speisenubersichten erfolgten
Charakterisierung von zwei in W-Dorf befindlichen Lokalen als eher teuer fur die Frage, ob
Taggelder in der von P W. geltend gemachten Hohe anzuerkennen sind, nichts zu gewinnen.
Lediglich der Vollstandigkeit halber sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

28. Mai 1997, 96/13/0132 verwiesen, mit dem die Beschwerde eines Tagesgelder als
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Werbungskosten geltend machenden Staatsanwaltes gegen den Arbeithehmerveranlagungs-
bescheid fur das Jahr 1995 abgewiesen wurde. Der Begriindung des letztzitierten
Erkenntnisses nach hat der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung vorgebracht: “Es koste ein
Mittagsmeni schon in einem durchschnittlichen Lokal inklusive Getrank etwa S 100; auf Grund
seiner gesundheitlichen Situation sei der Beschwerdefiihrer gezwungen, Speisen zu sich zu
nehmen, die nicht als billiges Meniu angeboten wirden. Auch sei es dem Beschwerdefihrer
gesundheitlich nicht zuzumuten, sich sténdig von heillem Leberkase zu erndhren. Er misse
daher weitaus mehr fiir seine Verpflegung aufwenden.” Aus der dem Senat vorgelegten
Speisekarte des P-Wirts vom 9. August 2002 ist abzuleiten, dass die Bestellung von einfachen
Speisen in der Kombination einer Portion Rindsuppe (mit Frittaten oder Leberknoddel zu einem
Preis von € 2,40) und einer Portion Marillenknddel mit Marillenschaum (zu einem Preis von €
3,10), Eispalatschinke (zu einem Preis von € 3,80), Schmalzpfand”| Schnitzel (zu einem Preis
von € 5,50), Gnocchi in Tomaten (zu einem Preis von € 6,40), Putenschnitzel gebacken mit
Reis (zu einem Preis von € 6,60) Kosten innerhalb einer Bandbreite von € 5,50 und € 9,00
verursacht hatten. Da der Verwaltungsgerichtshof in der Begriindung seines abweisenden
Erkenntnisses von 28. Mai 1997, 96/13/0132, offen gelegt hat, lber die Beschwerde unter
Beachtung des oben zitierten Berufungsvorbringens des Beschwerdefiihrers abgesprochen zu
haben, ist auch aus diesem Grund die - in der Berufungsverhandlung vom 6. Mai 2003
protokollierte - Ableitung des steuerlichen Vertreters aus den dem Senat vorgelegten
Speisekarten, dass diese Lokale eher teuer seien, nicht dazu geeignet, eine Mangelhaftigkeit

des angefochtenen Bescheides nachzuweisen.

Abschliel3end sei bemerkt, dass ein Stau ein Hemmnis ist, dessen Folgen nicht nur der
Berufungswerber, sondern alle die an dem Stau beteiligten Verkehrsteilnehmer zu tragen
haben. Wenngleich auch die fur die Nahrung nétigen Aufwendungen eine Voraussetzung der
betrieblichen Tatigkeit darstellen, sind die pausenbedingten Konsumationskosten Folge des
infolge langerer Fahrtzeiten getroffenen Entschlusses P W.” s, die Fahrten von K nach W
zwecks Erholung zu unterbrechen und die Fahrtpausen zur Einnahme von Speisen und
Getranken zu nutzen. P W. ist es unbenommen gewesen, Nahrungsmittel und Getranke
anlasslich seiner Reisen von seinem Wohnsitz an seinen Dienstort mitzunehmen, um sie dort
bzw. wahrend Fahrtpausen am Parkplatz einnehmen zu kdnnen. Seine Situation ist nicht
anders zu sehen, als die Situation solcher Personen, die sich taglich aufer Haus verkdstigen
mussen. Auf die durch Termindruck im konkreten Fall méglichen Besonderheiten Bedacht zu
nehmen, verbietet die durch die gesetzliche Regelung fur die Annahme des

Verpflegungsmehraufwandes gebotene typisierende Betrachtungsweise. Im Ubrigen hatten
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der langere Aufenthalt in W-Dorf in Verbindung mit den Fahrten von K nach W-Dorf und
zuriick bzw. K - W-Dorf- 1150 Wien (Fa S) es dem Berufungswerber ermdglicht,
Erfahrungswerte betreffend méglicher Stauzeiten zu sammeln und so jenen
Verpflegungsmehraufwand zu vermeiden, der allein die Annahme von Betriebsausgaben statt
nicht abzugsféhiger (tblicher) Verpflegungsaufwendungen der privaten Lebensfuhrung

rechtfertigt.

Da die oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen samt den ebenfalls oben zitierten
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes in einem unauflésbaren Widerspruch zu
samtlichen Ausfihrungen (samt den dem Berufungssenat vorgelegten Beweismittel) des
Berufungswerbers und dessen steuerlichen Vertreters gestanden sind, ist die Anerkennung

der vom Berufungswerber geltend gemachten Kosten in voller Hohe zu versagen.

2)

GemaR § 13 Abs. 1, Satz 1 UStG 1994 kann jeder Unternehmer fir eine im Inland
ausschlie3lich durch den Betrieb veranlasste Reise unbeschadet der sonstigen
Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug nach 8§ 12 die auf die Mehraufwendungen fur
Verpflegung entfallende abziehbare Vorsteuer nur aus den nach den einkommen-
steuerrechtlichen Vorschriften fir die Gewinnermittlung festgesetzten Pauschbetragen
errechnen. Da P W. beruflich am 12., 13., 18., 19. und 20. Janner des Streitjahres in W-Dorf
tatig gewesen ist, ist die abziehbare Vorsteuer gemal § 13 Abs. 1 UStG 1994, Satz 3 in der im
Monat Janner 2000 geltenden Fassung unter Anwendung des Steuersatzes nach 8 10 Abs. 2

aus den Pauschbetragen herauszurechnen.

Da die Abgabenbehdrde erster Instanz die abziehbare Vorsteuer unter Anwendung eines
Steuersatzes von 20 % aus dem Bruttobetrag (S 1.800) herausgerechnet hat, obwohl § 10
des letztgenannten Absatzes einen Steuersatz in Héhe von 10% vorsieht, ist die abziehbare
Vorsteuer unter Anwendung eines Steuersatzes von 10 % aus dem Bruttobetrag der vom
Finanzamt in H6he von S 1.500 netto anerkannten Taggeldern herauszurechnen und der

Verpflegungsmehraufwand in Héhe von S 1.636,364 anzuerkennen.

Verpflegungsmehraufwand Janner bis Mai 2000/Juni bis Dezember 2000
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Verpflegungsmehraufwand It. Finanzamt
Verpflegungsmehraufwand It. BE (brutto)
10 % USt.

Verpflegungsmehraufwand It. BE (netto)

1.500,000
1.800,000

163,636
1.636,364

0,00
0,00
0,00
0,00

Aufgrund der obigen Ausflhrungen ist der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fur

das Jahr 2000 teilweise Folge zu geben.

Wien, 13. Mai 2003
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Einkommensteuer fiir das Jahr 2000 in S €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 880.877 64.015,83
Gesamtbetrag der Einkiinfte 880.877 64.015,83
Einkommen 880.877 64.015,83
Rundungszuschlag 23 1,67
 Gerundetes (Welt-)Einkommen 880.900 64.017,50
Die Einkommensteuer betragt:
0 % fiir die ersten 50.000 S/3.634 € 0,00 0,00
21 % flr die weiteren 50.000 S/3,634 € 10.500,00 763,00
31 % fir die weiteren 200.000 S/14.535 € 62.000,00 4.505,00
41 % fir die weiteren 400.000 S/29.069 € 164.000,00 11.918,00
50 % flr die restlichen 180.900 S/13.147 € 90.450,00 6.573.,00
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 326.950,00 23.760,38
Allgemeiner Steuerabsetzbetrag -500,00 36,35
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 326.450,00 23.724.05
Einkommensteuer 326.450,00 23.724.,05




