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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Ri. in der Beschwerdesache Bf., gegen den
Bescheid des Finanzamtes FA vom 26.08.2013, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird im Umfang der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 9.
Dezember 2013 teilweise stattgegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind der
Berufungsvorentscheidung vom 9.Dezember 2013 zu entnehmen, die insoweit einen Teil
dieses Bescheidspruches darstellt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

1)

Der Beschwerdefuhrer bezog im Streitjahr Einkunfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit als
Softwareentwickler und war dariiber hinaus auch beim Osterreichischen Roten Kreuz
beschaftigt, dies ganzjahrig als Freiwilliger bei der Ortsstelle A und im Zeitraum 11.9.2012
bis 31.12.2012 als geringfugig beschaftigter Notfallsanitater bei der Bezirksstelle B .

In seiner am 22.5.2013 elektronisch eingebrachten Einkommensteuererklarung

fur das Jahr 2012 begehrte er die Berlcksichtigung der Aufwendungen fur eine
Unfallversicherung in Hohe von € 299,94 und den Kirchenbeitrag mit dem Betrag von

€ 139,20 als Sonderausgaben sowie den Abzug des grof3en Pendlerpauschales (€

2.568) und weitere Aufwendungen in Hohe von € 2.418,30 als Werbungskosten. Die
sonstigen Werbungskosten gliedern sich auf in: Fahrtkosten fur Fahrten zw. Wohnung und
Tatigkeitsort A It. Rz 776 VereinsR 2001 € 499,20, Verpflegungs- und Unterhaltskosten

It. Rz 776 VereinsR 2001 betreffend die freiwilligen Dienste in A in HOhe des jahrlichen
Hochstbetrages von € 1.548,00 und Kilometergeld fur die Fahrten Wohnort — Dienststelle
B betreffend die Dienste als Notfallsanitater in Hohe von € 335,10.



Die Abgabenbehorde veranlagte den Beschwerdefuhrer mit Einkommensteuerbescheid
2012 vom 26.8.2013, wobei sie nur den Antragen auf Abzug der Personenversicherung
und des groRen Pendlerpauschales Rechnung trug. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt,
dass bei freiwilliger Tatigkeit mangels Einkommen keine Werbungskosten zustiinden. Da
keine Orte der Dienstverrichtung aufschienen, hatten die Taggelder nicht bertcksichtigt
werden konnen, und da die Fahrten mit dem Rettungsauto stattgefunden hatten, sei auch
kein Aufwand entstanden, weswegen die Fahrtkosten nicht zu berlcksichtigen seien.

)

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer am 4.9.2013 elektronisch
Berufung ein und begehrte darin die Bertcksichtigung des Kirchenbeitrages wie erklart
sowie den Abzug von sonstigen Werbungskosten in Hohe von € 659,58. Diese betrafen
die geringflgig entlohnte Tatigkeit als Notfallsanitater bei der Bezirksstelle B und

setzten sich zusammen aus der Abgeltung der Fahrtstrecke Wohnsitz — Arbeitsstatte
(15 Dienste x 26,6 km x € 0,42 = €167,58; dies bedeutet die Geltendmachung des
Kilometergeldes fur eine Fahrtstrecke gegentber dem erklarten Betrag von € 335,10

fur die Hin- und Ruckreise), einer pauschalen Abgeltung fur die Hin- und Rackfahrt laut
Vereinsrichtlinien (15 Dienste x € 6,40 = € 96,--) sowie ebenfalls laut Vereinsrichtlinien €
2,20 je Dienststunde (15 Dienste x 12 Stunden = € 396,--).

Der Berufung beigeflgt waren u.a. der Auszug der RZ 776 bis 782 der Vereinsrichtlinien
sowie eine Bestatigung des Osterreichischen Roten Kreuzes, Geschéaftsfihrung der
Bezirksstelle B, vom 30.8.2013 Uber die im Jahr 2012 geleisteten Dienste und das hieflr
ausbezahlte Entgelt: je 12 Stunden dauernde Dienste am 11., 18., 21. und 25.9.2012, 8.,
13., 18. und 28.10.2012, 5., 11., 15., und 18.11.2012 sowie am 3., 13. und 26.12.2012.
Die Dienste dauerten mit Ausnahme derjenigen am 13.10.2012 und 26.12.2012 (7 Uhr
bis 19 Uhr) von 19 Uhr bis 7 Uhr. Als Entgelt erhielt der Beschwerdefuhrer je Dienst €
79,40, somit in den Monaten September bis November 2012 jeweils € 317,60 und im
Dezember 2012 € 238,20. In der Bestatigung wird ausdrucklich angegeben, dass der
Beschwerdefuhrer keine steuerfreien Ersatze gem. § 26 EStG erhalten habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9.12.2013, zugestellt am 16.12.2013, gab die
Abgabenbehodrde der Berufung insoweit statt, als der Kirchenbeitrag antragsgemaf

und wie nunmehr belegt als Sonderausgabe berlcksichtigt wurde. Die sonstigen
Werbungskosten fanden jedoch keine Anerkennung, da die Einkunfte als Notfallsanitater
Einklnfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit darstellten und Werbungskosten daher nur

im Rahmen des § 16 EStG 1988 anerkannt werden kdonnten. Die mit dem Kilometergeld
geltend gemachten Kosten fur die Fahrtstrecke Wohnung — Arbeitsstatte seien bereits

mit dem Verkehrsabsetzbetrag und einem eventuellen Pendlerpauschale abgegolten, fir
den Abzug von Taggeldern fehlten, da die Bezirksstelle B als Mittelpunkt der Tatigkeit
anzusehen sei, die Voraussetzungen des Vorliegens einer Reise und des Anfalls eines
Mehraufwandes durch eine Reise. Bei dem ebenfalls geltend gemachten Pauschale von €
6,40 je Dienst handelte es sich um Betrage, welche vom Arbeitgeber steuerfrei ausbezahlt
werden konnten, nicht jedoch um abziehbare Werbungskosten.
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Daraufhin Ubermittelte der Beschwerdefuhrer das E-Mail vom 9.1.2014, worin er

sich gegen die Nichtanerkennung der sonstigen, die Tatigkeit als Notfallsanitater an
der Bezirksstelle B betreffenden Werbungskosten wandte, da nach Auskunft des
Steuerberaters des Roten Kreuzes bei allen Notfallsanitatern der Noteinsatzfahrzeuge
in Tirol die geltend gemachten sonstigen Werbungskosten anerkannt wirden. Der
Beschwerdefuhrer brachte weiters am 16.1.2014 im Wege von FinanzOnline rechtzeitig
den Vorlageantrag ein. Mit E-Mail vom 25.4.2014 bekraftigte der Beschwerdefuhrer
sein Anbringen und Ubermittelte zum Nachweis, dass bei anderen Notfallsanitatern die
strittigen Abzugspositionen anerkannt wurden, im Anhang die Berufung eines anderen
Steuerpflichtigen vom 20.2.2008 betreffend Einkommensteuer flr das Jahr 2006.

V)

Mit dem Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 - FVwGG 2012, BGBI. | Nr.
14/2013, wurde das Rechtsmittelverfahren normiert und in § 323 Abs 37 BAO bestimmt,
dass die Neuregelung mit 1. Janner 2014 in Kraft tritt und, soweit sie Beschwerden
betreffen, auch auf alle an diesem Tag unerledigten Berufungen anzuwenden sind. Die
gegenstandliche Berufung ist daher als Beschwerde zu erledigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1)

Dem aktenkundigen Sachverhalt zufolge war der Beschwerdefuhrer in 2012 neben
seiner nichtselbstandigen Tatigkeit als Softwareentwickler auch fiir das Osterreichische
Rote Kreuz (ORK) als Sanitater bzw. Notfallsanitater tatig. Die Tatigkeit fir das ORK
Ubte er ganzjahrig von der Ortsstelle A aus unentgeltlich und im Zeitraum 11.9.2012 bis
31.12.2012 von der Bezirksstelle B aus entgeltlich aus. Uber die Entgelte wurde vom
ORK ein Lohnzettel an die Abgabenbehdrde Ubermittelt. Im Schreiben vom 30--.8.2013
wurden Daten und Dauer der hiefur geleisteten Dienste sowie der Umstand, dass keine
steuerfreien Ersatze gem. § 26 EStG 1988 geleistet wurden, bestatigt.

)

Nach dem Ergehen der im Umfang der Anerkennung des geltend gemachten
Kirchbeitrages als Sonderausgabe teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung

ist noch strittig, ob, wie vom Beschwerdefuhrer begehrt, mit dem Kilometergeld
geschatzte Fahrtkosten fur die Strecken zwischen Dienstort und Wohnung sowie

nach Rz 775 und 776 der Vereinsrichtlinien zustehendeTaggelder und Fahrtkosten

von den vom ORK erhaltenen Vergltungen zum Abzug zu kommen haben oder ob

diese Aufwendungen, wie von der Abgabenbehodrde vertreten, bereits abgegolten oder
uberhaupt nichtabzugsfahig sind, da sich die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen bei
EinkUnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit im Sinne des § 25 EStG 1988 nach § 16 EStG
1988 bestimme.
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Rz 775 und 776 der Vereinsrichtlinie lauten:

"775

Bei freiwilligen Mitarbeitern von beglinstigten Rechtstrdgern im Sinne der Rz 168
(Sozialdienste) ist eine Leistungsverpflichtung und Vereinbarung einer festen

Dienstzeit (Dienstverhéltnis) auch dann nicht anzunehmen, wenn sie ihre Tétigkeit

nach Dienstplénen oder &hnlichen Einsatzplénen austiben, die zur kontinuierlichen
Funktionsbesetzung fiir einen langeren Zeitraum im voraus festgelegt werden, sofern an
sie keine Vergliitungen bezahlt werden, die die unten angefiihrten Jahreshéchstbetrége
libersteigen.

776
Erhalten solche freiwillige Mitarbeiter - unabhé&ngig von der Qualifikation der von ihnen
erzielten Einkinfte - von beglinstigten Rechtstradgern Betrage zur Abgeltung ihrer
durch die freiwillige Mitarbeit verursachten Mehrkosten (Verpflequng, Unterhalts- und
Fahrtkosten), liegen insoweit keine Einkdinfte vor, als die folgenden Héchstsétze nicht
liberschritten werden:

* 2,20 Euro fiir jede angefangene Einsatzstunde, héchstens jedoch 26,40 Euro innerhalb
eines Zeitraumes von 24 Stunden, bis zu einem Jahreshéchstbetrag von 1.584,00 Euro flir

Verpflegungs- und Unterhaltskosten.

3,20 als Ersatz der Fahrtkosten fiir jede Fahrt zwischen Wohnung und Tétigkeitsort (zB
Rettungsstutzpunkt) und zurlick unabhéngig von der Einsatzdauer und der Fahrtstrecke.
Héhere Fahrtkosten sowie allféllige Ndchtigungskosten sind nachzuweisen. Neben den
genannten Betrdgen ist Rz 772 und 773 anzuwenden. Die Té&tigkeit des freiwilligen Helfers
muss zumindest durch die in Rz 171 genannten Aufzeichnungen dokumentiert sein”

Rz 765 und 766 lauten:

765

Stellen Personen einem Rechtstréger ihre Arbeitskraft vertraglich gegen ein nicht nur
geringfiigiges Entgelt ausschliel3lich oder in erheblichem Ausmald zur Verfliigung, liegt
regelméRig ein Dienstverhéltnis vor. Zur Definition des geringfligigen Entgelts siehe Rz
766.

766

Steht fiir die fiir den Rechtstrager tatig werdende Person nicht die Erzielung von
Einklinften, sondern die Betétigung fiir den Rechtstrédger und dessen beglinstigten

Zweck im Vordergrund, wird das Vorliegen eines Dienstverhéltnisses zu verneinen

sein. Dies wird dann zutreffen, wenn mangels Abschlusses eines Vertrages, mangels
Leistungsverpflichtung und mangels Vereinbarung einer festen Arbeitszeit und einer
wesentlich liber den Ersatz der tatséchlich anfallenden Kosten hinausgehenden Verglitung
nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse eine Abhédngigkeit der flir den Rechtstréager téatigen
Person, eine Eingliederung in den Organismus des Rechtstrdgers und ein Schulden der
Arbeitskraft nicht unterstellt werden kann. Ein Dienstverhéltnis liegt regelméf3ig nicht
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vor, wenn die monatlichen Einnahmen unter AulBerachtlassung von Fahrtkosten- und
Reisekostenersétzen nicht hbher sind, als der fiir den Eintritt in die Vollversicherungspflicht
nach dem ASVG gemé&l3 § 5 Abs. 2 ASVG mal3gebliche Hbchstbetrag. Die Einkiinfte sind
in diesem Fall als Einkiinfte im Sinne des § 29 Z 1 bzw. 3 EStG 1988 anzusehen. Werden
pauschale Reiseaufwandsentschéadigungen nach § 3 Abs. 1 Z 16¢c EStG 1988 ausbezahlt,
sind die Rz 765 und 766 nicht anzuwenden (vgl. Rz 774a).

Rz 772 und 773 lauten:

"772

Sind die Einklinfte der in den Rz 763 bis 767 genannten Personen nicht als Einklinfte
im Sinne des § 25 EStG 1988 anzusehen, liegen bis zu einer monatlichen Héhe der
Einnahmen von 75 Euro keine Einklinfte vor, da unterstellt werden kann, dass bis zur
Héhe dieser Einnahmen Betriebsausgaben oder Werbungskosten (zB fiir Arbeitsmittel)
anfallen. Bei hbheren Einnahmen ist ohne Nachweis ein Betrag von 75 Euro monatlich
als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abzusetzen. Ubersteigen die Einnahmen
der genannten Personen 75 Euro im Monat nicht (Einnahmen, die die Grenzen der Rz
774 und Rz 776 nicht (bersteigen, bleiben dabei auller Ansatz), besteht auch keine
Mitteilungspflicht gemal § 109a EStG 1988 (siehe auch EStR 2000 Rz 8311a).

773

Bei Tétigkeit fiir mehrere Vereine stehen die pauschalen Betriebsausgaben
bzw. Werbungskosten fiir jede Vereinstétigkeit separat zu. Liegen EinkUlinfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit vor, steht das Pauschal von 75 Euro nicht zu."

Die gesamte staatliche Verwaltung darf gemafy Art. 18 B-VG nur auf Grund der Gesetze
ausgeubt werden. Gemal standiger Rechtsprechung (VWGH 18.9.2013, 2010/13/0138
mwN) kommt daher in Erlassen gedulierten Rechtsansichten mangels Veroffentlichung
im Bundesgesetzblatt keine normative Wirkung zu. Die Vereinsrichtlinie stellt einen Erlass
dar, worauf in der Einleitung zu der Richtlinie auch eindeutig hingewiesen wird (arg.: "
Neben den VereinsR 2001 bleiben keine gesonderten Erlasse bestehen"), welcher als
Auslegungsbehelf zur Vereinheitlichung der Verwaltungspraxis ergangen ist und — wie
auch die Richtlinie eingangs selbst darlegt — keine Uber die gesetzlichen Bestimmungen
hinausgehenden Rechte und Pflichten vermittelt. Aus dem Unterbleiben der Anwendung
von Bestimmungen der Vereinsrichtlinie kann daher keine Verletzung subjektiver Rechte
des Beschwerdefuhrers abgeleitet werden, weshalb die Bezugnahme auf die Richtlinie
allein vor dem Bundesfinanzgericht nicht zum Erfolg zu fuhren vermag (BFG 04.06.2014,
RV/7100598/2014).

Damit kann aber auch die Frage, ob die vom Beschwerdefuhrer angezogenen
Richtlinienausfuhrungen Uberhaupt einschlagig waren, dahingestellt bleiben. Die vom
Beschwerdefuhrer angezogenen Bestimmungen der VereinsR 2001 betreffen namlich die
Steuerfreiheit von Kostenersatzen (Fahrtkosten fur die Fahrten zwischen Wohnung und
Tatigkeitsort sowie eine pauschale Abgeltung je Einsatzstunde) an freiwillige Mitarbeiter.
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Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist jedoch die Abziehbarkeit von Werbungskosten
fur eine entlohnte Tatigkeit als Notfallsanitater strittig und den Angaben in der Bestatigung
des ORK vom 30.8.2013 zufolge wurden auch keine Kostenersatze geleistet, sodass
allenfalls (nur) Rz 772 i.V.m. Rz 765 und 766 der VereinsR 2001 anzusprechen waren.

V)

Gemal § 25 Abs 1 Z 1 lit a EStG 1988 sind abgesehen von den hier nicht zutreffenden
Fallen Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit die Bezlge und Vorteile aus einem
bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis. Gemal § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein
Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet.
Dies ist dann der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen
Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus

des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Nur wenn die nach dieser
Legaldefinition maRgeblichen Kriterien fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses

der Weisungsgebundenheit gegenluber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers keine klare Abgrenzung zwischen einer
selbstandigen und einer nichtselbstandig ausgeubten Tatigkeit ermoglichen, ist auf weitere
Abgrenzungskriterien, wie insbesondere das Fehlen eines Unternehmerrisikos, Bedacht
zu nehmen (vgl. etwa VWGH [verstarkter Senat] 10.11.2004, 2003/13/0018, und VwWGH
22.3.2010, 2009/15/0200).

Die Abgabenbehorde qualifizierte die Einklnfte aus der Tatigkeit als Notfallsanitater

als Einkunfte im Sinne des § 25 EStG 1988, wobei sie diesen Schluss lediglich

aus der Tatsache zog, dass vom ORK ein Lohnzettel Gibermittelt wurde. Weitere
Sachverhaltsfeststellungen dazu, ob im Tatsachlichen die nach Gesetz und der
Rechtsprechung vorausgesetzten Kriterien vorliegen, unterblieben ganzlich. Der
Beschwerdefuhrer trat der Feststellung in der Begrindung der Berufungsvorentscheidung,
wonach es sich bei den Einklnften aus der Tatigkeit als Notfallsanitater um Einkunfte im
Sinn des § 25 EStG 1988 handle, nicht entgegen.

Erhebungen durch das Bundesfinanzgericht (Einholung mundlicher Auskinfte des
Beschwerdefuhrers vom 6.11.2014) ergaben folgenden Sachverhalt: Mit der Tatigkeit
eines Notfallsanitaters des Osterreichischen Roten Kreuzes sind das einheitliche, vom
Osterreichischen Roten Kreuz vorgegebene Auftreten (vom ORK zur Verfligung gestellte
Kleidung), wodurch die Zugehdrigkeit zum und auch die Funktion beim Osterreichischen
Roten Kreuz nach aulen kommuniziert werden, sowie die Ausubung des Dienstes unter
der ausschlieRlichen Nutzung der vom Osterreichischen Roten Kreuz zur Verfliigung
gestellten Arbeitsmittel, Gerate sowie Raumlichkeiten und Fahrzeuge einschlieRlich deren
Einrichtungen und Ausstattungen zwingend verbunden. Die Mdglichkeit, sich durch einen
Dritten vertreten zu lassen, besteht nicht, vielmehr wird fur eine erforderlich gewordene
Vertretung durch das Osterreichische Rote Kreuz gesorgt und dieses ibernimmt auch
allfallige Kosten hieflr. Es kann zwar ein Vertreter vorgeschlagen werden, dies aber immer
nur in Bezug auf einen anderen, dem ORK zugehérigen und entsprechend ausgebildeten
Notfallsanitater. Die Entscheidung daruber, wer letztendlich die Vertretung Gbernimmt,
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liegt jedoch stets beim ORK. Da der Notfallsanitater mit dem Notarzt im Team tétig

ist, kommt einer Entscheidung uber die Vertretung auch besonderes Gewicht zu. Eine
Dispositionsbefugnis in Hinblick auf die Dienstzeit besteht insoweit, als die Tage, an
denen Dienste geleistet werden konnen, durch den Beschwerdeflhrer bekannt gegeben
werden (im Vorhinein bis 20. des Vormonates), doch wéhlt das ORK daraus jene Tage,
an denen tatsachlich Dienste zu leisten sind und halt sie im Dienstplan fest. Innerhalb
dieser Dienste sind jene Agenden wahrzunehmen, welche durch das Osterreichische
Kreuz im Wege der Zuweisung durch die Rettungsleitstelle angenommen wurden, eine
Verweigerung der Annahme einer derartigen Zuweisung und Verweigerung des damit
verbundenen Einsatzes durch ein Mitglied des Notarztteams ist definitiv ausgeschlossen.
Der Beschwerdefuhrer ist weiters zur Teilnahme an Schulungen verpflichtet, deren Kosten
mit Ausnahme jener fir An- und Riickfahrten vom ORK getragen werden. SchlieBlich
besteht zwar nur eine interne, aber im Tatsachlichen wahrgenommene Verpflichtung

zur Ableistung von freiwilligen Diensten in einem die Anzahl der abgegoltenen Dienste
Ubersteigenden Ausmall.

Das Gesamtbild der Umstande der Beschaftigung spricht daher eindeutig dafur,

dass die vom Gesetzgeber fur das Vorliegen einer nichtselbstandigen Tatigkeit
geforderten Kriterien der personlichen Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den
Organismus des Osterreichischen Roten Kreuzes gegeben sind. Der Abgabenbehérde
ist deshalb im Ergebnis zuzustimmen, dass es sich bei der entgeltlichen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Notfallsanitater des Osterreichischen Roten Kreuzes um eine
nichtselbstandiger Tatigkeit im Sinn des § 25 EStG 1988 handelt.

V)

Bei Einkilnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit im Sinne des § 25 EStG 1988 ermittelt sich
die der Einkommensteuer unterliegende EinkunftsgroRe als Uberschuss der Einnahmen
Uber die Werbungskosten nach § 16 EStG 1988 (§ 2 Abs 4 Z 2 EStG 1988).

In § 16 Abs 1 EStG 1988 werden die Werbungskosten als Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen allgemein definiert und in den

Z. 1 bis 10 der Bestimmung sind einzelne Werbungskosten ausdricklich angefuhrt und
naheren Regelungen unterstellt. Darunter fallen auch die aus Fahrten zwischen der
Wohnung und der Arbeitsstatte entstehenden Fahrtkosten und Aufwendungen, welche im
Zusammenhang mit Reisen anfallen. Im vorliegenden Beschwerdefall ist die Abziehbarkeit
von Fahrtkosten und Kosten fur Verpflegung und Unterhalt, welche im Zusammenhang mit
der entgeltlich ausgeubten Tatigkeit als Notfallsanitater anfallen, strittig.

A)

1) § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 in der fur den Streitzeitraum geltenden Fassung BGBI. | Nr.
111/2010 lautete:

"6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Fuir
die Berticksichtigung dieser Aufwendungen gilt:
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a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstétte bis 20 km grundsétzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5)
abgegolten.

b) Betrégt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum (berwiegend zurticklegt, mehr als 20 km und ist
die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusétzlich als
Pauschbetrége berticksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km: 696 Euro jéhrlich
40 km bis 60 km: 1 356 Euro jéhrlich
tiber 60 km: 2 016Euro jéhrlich

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstétte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrége nach lit.
b folgende Pauschbetrége berlicksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von
2 km bis 20 km: 372 Euro jahrlich

20 km bis 40 km: 1 476 Euro jahrlich
40 km bis 60 km: 2 568 Euro jéhrlich
tiber 60 km: 3 672 Euro jéhrlich

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetrdgen nach lit. b und c sind alle
Ausgaben fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten. Flir die
Inanspruchnahme der Pauschbetrége hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf

einem amtlichen Vordruck eine Erklérung lber das Vorliegen der Voraussetzungen

der lit. b und ¢ abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erkldrung des Arbeitnehmers zum
Lohnkonto (§ 76) zu nehmen. Anderungen der Verhéltnisse fiir die Berticksichtigung
dieser Pauschbetrége mul3 der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates
melden. Die Pauschbetrdge sind auch fiir Feiertage sowie flir Lohnzahlungszeitrdume
zu berticksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder auf Urlaub
(Karenzurlaub) befindet. Wird der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tiberwiegend
im Werkverkehr (§ 26 Z 5) beférdert, dann stehen ihm die Pauschbetrdge nach lit. b
und c nicht zu. Erwachsen ihm fiir die Beférderung im Werkverkehr Kosten, dann sind
diese bis zur Héhe der sich aus lit. b und ¢ ergebenden Betréage als Werbungskosten zu
berticksichtigen."

2) Dieser Rechtslage entsprechend war daher bei mehreren Dienstverhaltnissen die
Zuerkennung mehrerer Pendlerpauschale dem Grunde nach zwar nicht ausgeschlossen,
es stand jedoch jedes Pendlerpauschale unter dem Vorbehalt, dass die Voraussetzung
der - auf den Lohnzahlungszeitraum bezogenen - Uberwiegenden Zurtcklegung der Wege
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, dies sohin an mindestens 11 Arbeitstagen (Doralt/
Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG, 13. Lfg (September 2009), § 16 Rz 101
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mwN), erfullt war. Bei Beschaftigungsverhaltnissen mit weniger als 11 Arbeitstagen im
Kalendermonat stand deshalb kein (weiteres) Pendlerpauschale zu.

Der Beschwerdefiihrer leistete der Bestatigung des Osterreichischen Roten Kreuzes
vom 30.8.2013 zufolge in den Monaten September bis November 2012 jeweils

vier Dienste und im Monat Dezember 2012 drei Dienste. Die fur die Zuerkennung
eines weiteren (im Zusammenhang mit seiner Beschaftigung als Softwareentwickler
wurde ein Pendlerpauschale bereits zuerkannt) Pendlerpauschales zur Abgeltung
der Aufwendungen fur die Fahrten Wohnung — Notarztstutzpunkt B fehlen daher die
Voraussetzungen.

3) Wegen der eindeutigen Anordnung des § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988, wonach

alle Ausgaben fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit dem
Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach § 16 Abs 1 Z 6 lit. b und ¢

EStG 1988 abgegolten sind, bestand fur eine Berlcksichtigung von Fahrtkosten fur

die Strecke Wohnung — Notarztstutzpunkt B Uber den bereits erfolgten Abzug des
Verkehrsabsetzbetrages nach § 33 Abs 5 EStG 1988 hinaus ebenfalls kein Raum.
Weder kdnnen daher die beantragten Pauschbetrage betreffend die Fahrten Wohnung
— Dienststelle (€ 6,40 fur Hin- und Ruckfahrt) noch die geltend gemachten tatsachlichen
Kosten geschatzt mit dem Kilometergeld (€ 11,17 fur eine Fahrtstrecke) zusatzlich zu der
bereits im angefochtenen Bescheid erfolgten Berucksichtigung der Fahrten Wohnung

- Dienststelle durch das Pendlerpauschale und den Verkehrsabsetzbetrag abgezogen
werden.

B)

Der Beschwerdefuhrer beantragte neben den Fahrtkosten fir die Fahrten zwischen
Wohnort und Dienstort auch pauschale, von der Dauer der Dienste abhangige
Tagesgebuhren in Hohe von € 2,20 je Dienststunde, sohin € 26,40 je Dienst.

1) Gemal § 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Mehraufwendungen
des Steuerpflichtigen fur die Verpflegung und Unterkunft bei ausschlief3lich beruflich
veranlassten Reisen. Diese Werbungskosten sind ohne Nachweis ihrer Hohe als
Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 ergebenden Betrage,
sohin fur Inlandsreisen bis zu € 26,40 pro Tag bei einer Mindestdauer von drei
Stunden, nicht Ubersteigen. Dabei steht das volle Tagesgeld fur 24 Stunden zu. Hohere
Aufwendungen fur Verpflegung sind nicht zu bertcksichtigen.

2) Reisekosten sind nur bei Vorliegen einer "beruflich veranlassten Reise" anzuerkennen.
Eine solche ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben,

wenn auf Grund des Ortswechsels gegenuber dem Ort der standigen Tatigkeit ein
Verpflegungsmehraufwand angenommen werden muss, weil davon auszugehen ist, dass
der Steuerpflichtige auf3erhalb des Ortes seiner standigen Tatigkeit die (kostenglnstigen)
Verpflegungsmoglichkeiten nicht kennt und sich daraus ein Mehraufwand ergibt (vgl.
VwWGH 5.10.1994, 92/15/0225; VwGH 29.5.1996, 93/13/0013; VwWGH 28.5.1997,
96/13/0132). Nach ubereinstimmender Lehre, Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
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(vgl. Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum EStG (13. Lfg 2009)

§ 16 EStG Tz 173 und die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes;

siehe zB auch UFS 22.10.2007, RV/0376-F/07; UFS 16.5.2008, RV/0215-F/08, BFG
15.07.2014, RV/1100045/2011) liegt eine Reise weiters nur dann vor, - wenn sich der
Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus beruflichem
Anlass vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, die Entfernung mindestens 25 km betragt,
bei Inlandsreisen eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bzw. bei Auslandsreisen
eine Reisedauer von mehr als funf Stunden vorliegt und kein weiterer Mittelpunkt seiner
Tatigkeit begrindet wird.

Mittelpunkt der Tatigkeit ist jedenfalls der Ort der Betriebsstatte, in welcher der
Steuerpflichtige Innendienst verrichtet. Erstreckt sich die Tatigkeit des Steuerpflichtigen
auf zwei oder mehrere Tatigkeitsmittelpunkte, so ist der Aufenthalt an ihnen keine Reise,
sodass eine Berucksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen nicht erfolgen

kann. Mittelpunkt der Tatigkeit kann nicht nur ein (statischer) einzelner Ort (politische
Gemeinde), sondern auch ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet sein. Nach der
Verwaltungspraxis liegt auch dann keine Reise im obigen Sinne vor, wenn der standige
Arbeitsplatz ein beweglicher Arbeitsplatz ist (das Fahrzeug ist "Mittelpunkt der Tatigkeit").
Wird an einem Einsatzort, in einem Einsatzgebiet oder bei Fahrtatigkeit ein weiterer
Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet, stehen Tagesgelder nur fur eine Anfangsphase zu
(vgl. Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2012, S. 195 f).

In diesem Fall ist, wie bereits ausgefluhrt, in typisierender Betrachtungsweise davon
auszugehen, dass die gunstigen Verpflegungsmaoglichkeiten bekannt sind und daher kein
zu Werbungskosten fuhrender Mehraufwand fur Verpflegung entsteht.

Zweck der Berucksichtigung eines Tagesgeldes ist es, dem durch eine Reise
veranlassten, Uber die ublichen privaten Verpflegungsaufwendungen hinausgehenden
Mehraufwand an Verpflegung Rechnung zu tragen. Da ein langerer Aufenthalt am
Zielort der Reise bzw. eine regelmallig wiederkehrende Tatigkeit am Zielort es dem
Steuerpflichtigen ermdglicht, sich Uber die Verpflegungsmaoglichkeiten zu informieren
und so einen Mehraufwand zu vermeiden, vermag eine Reise zum Dienstort und zu
einem durch langeren Aufenthalt oder wiederkehrende Tatigkeit begrindeten (weiteren)
Mittelpunkt der Tatigkeit keinen Anspruch auf den Abzug eines Taggeldes zu vermitteln.

3) Der Verwaltungsgerichtshof vertritt hinsichtlich Verpflegungsmehraufwendungen bei
eintagigen Reisen zudem die Rechtsauffassung, dass Taggelder zunachst tberhaupt

nur dann zustehen, wenn eine Nachtigung erforderlich ist; dauern Reisen jeweils nur
einen Tag, konnen die aus der anfanglichen Unkenntnis Uber die lokale Gastronomie
resultierenden Verpflegungsmehraufwendungen durch die entsprechende zeitliche
Lagerung von Mahlzeiten bzw. durch die Mitnahme von Lebensmitteln abgefangen werden
(vgl. VWGH 28.1.1997, 95/14/0156; VwWGH 30.10.2001 95/14/0013; VWGH 7.10.2003,
2000/15/0151).

4) Im Beschwerdefall liegen somit weder bei den Fahrten zwischen der Bezirksstelle B
(Dienstort) und der Ortsstelle A (regelmaRige, fast durchgehend wochentliche freiwillige
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Dienste) noch bei Durchfuhrung der Einsatzfahrten Reisen im Sinne des § 16 Abs. 1

Z. 9 EStG 1988 vor. Zum einen handelt es sich um keine mehrtagigen Reisen, sodass
nach der dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein allfalliger
Mehraufwand an Verpflegung durch die Mithahme von Lebensmitteln abgefangen werden
konnte, zum anderen kann eine Berucksichtigung von Tagesgeldern schon deshalb nicht
erfolgen, weil es sich um Fahrten zwischen den Mittelpunkten der Tatigkeit und innerhalb
eines Einsatzgebietes handelt. Die strittigen Pauschbetrage fur Verpflegungskosten
wurden schlief3lich auch nicht auf Tatsache und Dauer von konkreten Reisen bezogen
geltend gemacht, sondern richtet sich deren Hohe nach der Dauer der Tatigkeit an sich.
Kosten der Verpflegung aber, welche deswegen anfallen, weil Tatigkeits- und Wohnort
nicht derselbe sind, sind von § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 nicht umfasst und auch nach den
allgemeinen Grundsatzen des § 16 Abs. 1 EStG 1988 selbst dann nicht absetzbar sondern
als Kosten der allgemeinen Lebensfuhrung nach § 20 Abs. 1 Z 1 und Z. 2 lit. a EStG

1988 anzusehen, wenn auf Grund der beruflichen Gegebenheiten die Verpflegung nur

im Wege der Inanspruchnahme der Gastronomie erfolgen kann (Doralt/Kirchmayr/Mayr/
Zorn, Kommentar zum EStG, 11. Lfg (Juli 2007), § 20 Tz 163, Stichwort: Verpflegung,
Lebensmittelkosten mwN).

C) Der Beschwerdeflhrer erganzte mit E-Mail vom 8.11.2014 den Sachverhalt
dahingehend, dass er im Beschwerdejahr an 10 Schulungen teilgenommen habe,

von denen 8 Schulungen in der Ortsstelle A und 2 Schulungen an der Bezirksstelle

B stattgefunden hatten. Auf den Zeitraum der entlohnten Tatigkeit entfallen davon 2
Schulungen in A und 1 Schulung in B, die in der Dienstzeit stattfand (13.10.2013).
Entsprechend den vorstehenden Ausfuhrungen zu Punkt V) B) kbnnen Tagesgelder fur
die Teilnahme an den Schulungen nicht abgezogen werden. Die Fahrtkosten zu den
Schulungen in A und jener in B vor Beginn der Tatigkeit als Notfallsanitater beliefen sich
auf € 59,30 (8 x 2 Fahrten zur Ortsstelle A und retour x 5,5 km x € 0,42 = 36,96 und 1 x 2
Fahrt nach B hin und retour x 26,6 km x € 0,42 = € 22,34), damit auf einen Betrag unter
dem gesetzlich zustehenden Werbungskostenpauschale nach § 16 Abs. 3 EStG 1988
von € 132,00 jahrlich. Der sich hierbei stellenden Frage, ob und in welchem Umfang die
Teilnahme an den Schulungen vor Beginn der Tatigkeit als Notfallsanitater zur Erlangung
dieser Beschaftigung erforderlich war, sodass die Kosten hieflr als vorbereitende
Werbungskosten abzugsfahig waren, kommt deshalb keine Relevanz mehr zu.

D) Dem Einwand, ein anderes Finanzamt habe geltend gemachten Betrage als

Werbungskosten anerkannt, ist zu entgegnen, dass aus einer - allenfalls rechtswidrigen
- Vorgangsweise der Behorde in anderen Fallen die Partei keine Rechte fur sich ableiten
kann (vgl. Ritz, BAO®, § 114 Tz 4). Es ist Aufgabe der Abgabenbehérden und nicht des

Finanzgerichtes, darauf zu achten, dass alle Abgabepflichtigen im Sinne des § 114 BAO
erfasst und gleichmafig behandelt werden (BFG vom 12.06.2014, RV/3100140/2013).

E) Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die geltend gemachten Aufwendungen
fur Fahrten zwischen dem Wohnort und dem Dienstort mit dem Pendlerpauschale
und Verkehrsabsetzbetrag abgegolten sind, die ebenfalls geltend gemachten
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Pauschalbetrage fur Verpflegungskosten nicht abzugsfahig sind und abziehbare
Werbungskosten nur hinsichtlich der unter dem Werbungskostenpauschale liegenden
Fahrtkosten zu Schulungen entstanden. Da Pendlerpauschale, Verkehrsabsetzbetrag
und Werbungskostenpauschale im angefochtenen Bescheid bereits zum Abzug
gekommen sind, war die Beschwerde hinsichtlich des Antrages auf Berucksichtigung
von Werbungskosten im Zusammenhang mit der Tatigkeit als Notfallsanitater des
ORK abzuweisen und ihr insgesamt im Umfang der Berufungsvorentscheidung durch
Berucksichtigung des Kirchenbeitrages als Sonderausgabe teilweise stattzugeben.

F) Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im gegenstandlichen
Beschwerdefall sind keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen.
Die Rechtsfolgen sind unmittelbar dem Gesetz entnehmbar oder durch die angefuhrte
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart.

Innsbruck, am 12. Marz 2015
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