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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache des Bf
gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 30.6.2010 betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2009 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 2.8.2010 wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt gewahrte dem Beschwerdeflihrer mit Einkommensteuerbescheid

2009 vom 30.6.2010 einen Freibetrag gemaR § 35 Abs. 3 EStG 1988 wegen

eigener Behinderung aufgrund einer durch das Bundessozialamt im Jahr 2000
festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von 70 v.H. in H6he von € 363 und
aulergewodhnliche Belastungen in Hohe von € 1.836,00 (monatlich € 153), weil die
Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist. Die weiteren beantragten
aulergewodhnlichen Belastungen in Hohe des Pauschalbetrages von € 504 wegen einer
Krankendiatverpflegung geman § 2 der VO zu den auliergewohnlichen Belastungen
gewahrte das Finanzamt lediglich nach Abzug des Selbstbehaltes und begriindete dies
damit, dass die Aufwendungen fir aul3ergewohnliche Belastungen, von denen eine
Selbstbehalt abzuziehen sei, nicht berticksichtigt hatten werden kénnen, da sie den
Selbstbehalt in Hohe von Euro 1.581,42 nicht Gbersteigen wrden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird vorgebracht, dass der Grad der Behinderung
des Beschwerdeflihrers laut Behindertenpass 70% betragen wirde. In der Anlage
werde das Schreiben des Bundessozialamtes vom 11.10.2000 Gbermittelt. Im Beiblatt



zu diesem Schreiben wurden die Gesundheitsschaden, die fur die Gesamteinschatzung
des Grades berucksichtigt worden seien, naher aufgezahlt werden. Es seien dies:
Oberlappenresektion links im Marz 2000 bei N.bronchii 60%, Zustand nach Billroth I 20%,
Art. Hypertonus 20%, Zustand nach schwerer Pankreatitis, St.p. Pankreasteilresektion
30%. Aufgrund dieser Beeintrachtigungen sei der Beschwerdefuhrer gezwungen,

strenge Diatverpflegung einzuhalten. Es werde in diesem Zusammenhang auch auf die
Bestatigung seines Hausarztes verwiesen.

Das Finanzamt legte die Beschwerde an die damals zustandige Abgabenbehdrde zweiter
Instanz ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal} § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2
Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
(§ 18) auRergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erflllen:

1. Sie muss aulergewohnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein. Die Belastung ist aul3ergewohnlich, soweit sie hdher ist als jene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst (§ 34 Abs. 2 EStG 1988).

Gemal § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann.

§ 34 Abs. 4 EStG 1988 bestimmt, dass die Belastung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigt, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen
(§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auRergewohnlichen Belastungen zu
berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen

von hdchstens 7.300 Euro 6%

mehr als 7.300 Euro bis 14.600 Euro 8%
mehr als 14.600 Euro bis 36.400 Euro 10%
mehr als 36.400 Euro 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich je um einen Prozentpunkt -wenn dem Steuerpflichtigen
der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
-Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht,

-far jedes Kind (§ 106).
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Hat der Steuerpflichtige aulRergewdhnliche Belastungen durch eine eigene korperliche

oder geistige Behinderung und erhalt er keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld,
Pflegezulage oder Blindenzulage), so steht ihnm ein Freibetrag (Abs. 3) zu (§ 35 Abs. 1

EStG 1988).

Gemal § 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmal}
der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in den Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfur
malfdgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur eine Einschatzung bestehen,
nach § 7 und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957. Die Tatsache

der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung
zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

-Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferflrsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

-Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von
Arbeitnehmern

-In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener
Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad

der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Gemal § 35 Abs. 2 EStG 1988 ist die Feststellung, ob und in welchem Ausmal eine
Person behindert ist, nicht von der Abgabenbehorde zu treffen. Ein Antragsteller hat nur
dann Anspruch auf einen Freibetrag, wenn eine amtliche Bescheinigung einer hierfur
vorgesehenen Stelle vorgelegt wird. Der vom Antragsteller vorzulegenden amtlichen
Bescheinigung kommt feststellende, die Abgabenbehdrden bindende Wirkung zu (Fuchs
in Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer4?7 § 35 Rz. 2).

Allgemein ist betreffend die Gultigkeit der Bescheinigungen festzuhalten, dass solche nur
bis zur Ausstellung einer neuen Bescheinigung gultig sind. Die Abgabenbehdrde hat ihrer
Entscheidung die jeweils vorliegende amtliche Bescheinigung zugrunde zu legen (VWGH
21.12.1999, 99/14/0262).

Gemal § 34 Abs. 6 EStG 1988 kann der Bundesminister fur Finanzen mit Verordnung
festlegen, in welchen Fallen und in welcher HOhe Mehraufwendungen aus dem Titel

der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu bertcksichtigen sind.

Gemal § 35 Abs. 7 EStG 1988 kann der Bundesminister fir Finanzen nach den
Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg Durchschnittssatze fur die Kosten bestimmter
Krankheiten sowie korperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen, die zu Behinderungen
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im Sinne des Abs. 3 fuhren. Diese Verordnungsermachtigungen berechtigen den
Bundesminister fur Finanzen die gesetzlichen Bestimmungen betreffend behinderte
Personen durch Verordnung zu konkretisieren.

Auf Grundlage dieser Verordnungsermachtigungen hat der Bundesminister fur Finanzen
die Verordnung Uber aul3ergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996, erlassen.

Gemal § 1 Abs. 1 dieser Verordnung sind, wenn der Steuerpflichtige Aufwendungen
durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat, die in den §§ 2 bis 4 dieser
Verordnung genannten Mehraufwendungen als aul3ergewdhnliche Belastungen zu
berucksichtigen.

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber au3ergewdhnliche Belastungen,
BGBI. Nr. 303/1996, in der hier mal3gebenden Fassung lautet auszugsweise:

"Auf Grund der §§ 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400, wird
verordnet:

§ 1. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene kérperliche oder
geistige Behinderung, ... ... so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als aul3ergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmald der Minderung der Erwerbsféhigkeit
(Grad der Behinderung) mindestens 25% betrégt.

(3) Die Mehraufwendungen geméal3 §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

§ 2. (1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendiétverpflegung sind ohne Nachweis der
tatséchlichen Kosten bei

- Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids: 70 Euro
- Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit: 51 Euro
- Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit: 42 Euro

pro Kalendermonat zu berticksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der
héhere Pauschbetrag zu berticksichtigen.

(2) Bei einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von weniger als 25% sind die angefiihrten
Betrage ohne Nachweis der tatséchlichen Kosten nach Abzug des Selbstbehaltes geméal3
§ 34 Abs. 4 EStG 1988 zu berticksichtigen."

Nach dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Beiblatt bezuglich seines Antrages

beim Bundessozialamt Steiermark auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der
begunstigten Personen im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes ergibt sich nach
dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 18.9.2000 nach den gemaf}
§ 27 Abs. 1 BEinstG anzuwendenden mit Verordnung des Bundesministers fur Arbeit
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und Soziales vom 9.6.1965, BGBI Nr. 150/1965, festgesetzten Richtsatzen folgende
Einschatzung der Gesundheitsschadigungen:

»1. Oberlappenresektion links im Mé&rz 2000 bei N. bronchii (am ehestens vergleichbar
Mittlerer RSW entsprechend Befundausmal3), Grad der Behinderung 60 v.H.,

2. Zustand nach Billroth Il (Unterer RSW entsprechend dem adipésen Erndhrungszustand)
Grad der Behinderung 20 v.H,

3. Zustand nach Gallenblasenentfernung (Unterer RSW entsprechend dem
Erndhrungszustand) Grad der Behinderung 10 v.H.

4. Art. Hypertonus (Unterer RSW entsprechend der leichten Druckregulationsstérung)
Grad der Behinderung 20 v.H. und

5. Zustand nach schwerer Pankreatitis, St.p. Pankreasteilresektion (Oberer RSW
entsprechend dem Befundausmal3) Grad der Behinderung 30 v.H.

Keine Behinderung stellen dar, da medikamentés und diétetisch beherrschbar:
Hyperlipidadmie, Hyperuricdmie, LPS

Die Gesundheitsschédigung drei mit einem Grad der Behinderung von weniger als 20 v.H.,
die auch im Zusammenwirken mit anderen Gesundheitsschadigungen keine wesentliche
Funktionsbeeintrdchtigung verursacht, wurde geméal3 § 3 BEeinstG bei der Einschéatzung
des Grades der Behinderung nicht berticksichtigt.

Die im Zusammenwirken der oben angefiihrten Gesundheitsschédigungen
verursachte Funktionsbeeintrdchtigung betrégt siebzig vom Hundert (70 v.H.),

weil der Grad der Behinderung der Gesundheitsschédigung 1 durch den Grad der
Behinderung der Gesundheitsschadigung 5 um 1 Stufe angehoben wird. Durch die
Gesundheitsschadigungen 2 und 4 erfolgt keine Anhebung der Gesamtbehinderung.

Gemél3 § 3 der oben zitierten Richtsatzverordnung ist bei der Gesamteinschétzung
mehrerer Leiden zun&chst von der Gesundheitsschédigung auszugehen, die den
héchsten Grad der Behinderung verursacht. Sodann ist zu priifen, ob und inwieweit

der durch die Gesamteinschétzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller Gesundheitsschéadigungen eine héhere Einschéatzung des Grades
der Behinderung rechtfertigt. Dabei diirfen die Prozentsétze der einzelnen Leiden nicht
addiert werden und auch eine Ermittlung des Grades der Behinderung im Wege einer
schematischen Subtraktion ist nicht zul&ssig.”

Wie bereits das Finanzamt zutreffend festgestellt hat, wurde die Notwendigkeit der
Einhaltung einer Krankendiatverpflegung auf Grund der beim Beschwerdefuhrer
festgestellten Krankheiten vom Bundessozialamt nicht bestatigt.

Nach der Literatur kann der Nachweis der Notwendigkeit zur Einhaltung einer
Krankendiatverpflegung im Sinne des § 2 Abs. 1 der oa. Verordnung Uber
aulergewohnliche Belastungen neben der Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen auch durch eine arztliche Bestatigung der verordneten Diat
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erfolgen. Das Erfordernis der Einnahme einer Diat bzw. das Vorliegen von diesbezuglichen
Mehraufwendungen dem Grunde nach ist auf geeignete Weise (zB arztliche Bestatigung
der verordneten Diat) nachzuweisen (vgl. Doralt, EStG11, § 35 Tz 12; Jakom/Baldauf
EStG, 2010, § 35 Rz 23). Dieser Nachweis bzw. die Glaubhaftmachung jener Umstande,
auf die die abgabenrechtliche Beglnstigung gestutzt wird, obliegt in erster Linie dem
Steuerpflichtigen (vgl. zB VWGH 24.11.1999, 94/13/0255).

Das im gegenstandlichen Fall durch den Beschwerdefiihrer vorgelegte ,Arztliche Attest*
eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 9.12.2009 bescheinigt, dass der Beschwerdefuhrer
an einer inneren Krankheit leidet, die ihn zwingen wirde, eine kostenintensive Diat
einzuhalten. Damit erfolgt jedoch kein geeigneter Nachweis des Erfordernisses der
Krankendiatverpflegung, da aus diesem allgemein gehaltenen Attest weder Art und Beginn
der Diat, die die Diat erfordernde konkrete innere Erkrankung, noch der Mehraufwand
gegenuber einer allgemeinen Verpflegung ersichtlich sind. Die gegenstandlich zu
beurteilende Bestatigung ist daher aufgrund ihres allgemeinen und zu wenig ins Detail
gehenden Inhaltes nicht geeignet, das Erfordernis einer Krankendiatverpflegung im
Zusammenhang mit den laut Bundessozialamt bestehenden Gesundheitsschadigungen
des Beschwerdefuhrers nachzuweisen.

Wenn der Beschwerdefuhrer die Ansicht vertritt, fir den Nachweis des Erfordernisses
seiner Krankendiatverpflegung genlge es, dass das Bundessozialamt im Zusammenhang
mit der Gesundheitsschadigung 5 einen Grad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt
habe, obwohl diese Gesundheitsschadigung in die Gesamteinschatzung des Grades der
Behinderung nur mit 10 v.H. Eingang gefunden hat, ist auf § 1 Abs. 2 der Verordnung fur
aulergewohnliche Belastungen hinzuweisen, wonach eine Behinderung vorliegt, wenn
das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens
25% betragt. Dabei ist von der Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung durch
das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auszugehen, da nur diese fur die
Berucksichtigung eines Freibetrages gemal § 35 Abs. 3 EStG 1988 ausschlaggebend ist.

Nichts anderes ist aus § 2 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber aulergewohnliche Belastungen abzuleiten, wonach bei einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von weniger als 25% die angefuhrten Betrage ohne Nachweis der
tatsachlichen Kosten nach Abzug des Selbstbehaltes gemal’ § 34 Abs. 4 EStG 1988 zu
berucksichtigen sind.

Im gegenstandlichen Fall ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Gesundheitsschadigung
5 des Beschwerdeflhrers ohnehin bereits in den Gesamtgrad der Behinderung dadurch
eingeflossen ist, dass der Grad der Behinderung der Gesundheitsschadigung 1 durch

den Grad der Behinderung der Gesundheitsschadigung 5 um 1 Stufe angehoben wurde.
Es ist daher davon auszugehen, dass das Bundessozialamt das Erfordernis einer
Krankendiatverpflegung als nicht ausreichend empfunden hat, wobei zu bertcksichtigen
ist, dass nicht jede Diatverpflegung mit einem Mehraufwand verbunden ist und

zudem eine Uberférderung nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum
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Strukturanpassungsgesetz 1996, Nr 72 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates, XX. GP, vermieden werden soll.

Wenn dem Beschwerdefuhrer in den Jahren 2006 und 2007 der beantragte Freibetrag

fur Krankendiatverpflegung vom Finanzamt zuerkannt wurde, bedeutet das nicht, dass

der Beschwerdefuhrer auch in den Folgejahren Anspruch auf die Gewahrung dieses
Freibetrages hat, wenn das Finanzamt erkennt, dass der beantragte Freibetrag zu Unrecht
in die Veranlagung eingeflossen ist.

Nachdem das Bundessozialamt das Erfordernis einer Krankendiatverpflegung nicht
bestatigt hat, dieser Umstand auch durch das vorgelegte Attest nicht nachgewiesen
werden konnte und die eine Krankendiatverpflegung erfordernden Leiden mit lediglich
10 v.H. in die Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung eingeflossen sind,
konnen die beantragten pauschalen Aufwendungen fur die Krankendiatverpflegung in
der Hohe von € 504 nur nach Abzug des Selbstbehaltes gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988
steuermindernd bertcksichtigt werden. Dies fuhrt jedoch, wie aus dem angefochtenen
Bescheid ersichtlich, zu keiner steuerlichen Auswirkung, da der sich gemaf § 34 Abs. 4
EStG 1988 ergebende Selbstbehalt im strittigen Jahr nicht Gberstiegen wird.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nachdem die Beschwerde insoweit keine fur die Entscheidung maf3geblichen
Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche
Bedeutung zukdme und Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen die Unzulassigkeit
der Revision sprechen wurden, nicht vorgebracht wurden, war unter Hinweis auf die klare
Gesetzeslage die Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision auszusprechen.

Graz, am 3. August 2016
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