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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung des Bw., 1230 Wien, Stral3e, vom
29. Juli 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 23 vom 27. Juli 2004 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) beantragte in seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fur
das Jahr 2003 unter anderem fir die Monate September bis Dezember den Pauschbetrag fur
auswartige Berufsausbildung gemaR § 34 Abs. 8 EStG 1988 fiir seinen Sohn J. Uber
Aufforderung legte der Bw. eine Inskriptionsbestéatigung der Fachhochschule Wiener Neustadt
(Studiengang "Wirtschaftsberatende Berufe™) vor und wies darauf hin, dass dieser Studien-

gang nur in Wiener Neustadt vorgetragen werde.
Bezuglich der Fahrzeit flihrte der Bw. aus:

Die Vorlesungen und Prifungen wirden fallweise um 08.00 Uhr, um 10.30 Uhr, um 14.00 Uhr
oder erst um 18.00 Uhr beginnen. Einstiegstelle sei die Autobus-Haltestelle "Jagerweg" im 23.
Wiener Gemeindebezirk; der Sohn steige in Wien-Liesing in die Schnellbahn um und fahre bis
Wiener Neustadt; von dort fahre alle 20 Minuten ein Autobus in das Industriegebiet-Nord zur
Fachhochschule.

Daraus ergebe sich folgendes "Zeitbeispiel":

FuBweg zur Autobus-Haltestelle Jagerweg 10 Minuten

Fahrzeit Autobus-Haltestelle Jagerweg nach Wien-Liesing 13 Minuten
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Wartezeit am Bahnhof Wien-Liesing (durchschnittlich) 15 Minuten
Fahrzeit Schnellbahn nach Wiener Neustadt 47 Minuten
Wartezeit am Busbahnhof (durchschnittlich) 10 Minuten
Fahrzeit in das Industriegebiet-Nord zur Fachhochschule 15 Minuten

Im Einkommensteuerbescheid vom 27. Juli 2004 wurde vom Finanzamt Wien 23 der geltend
gemachte Pauschbetrag mit der Begriindung nicht anerkannt, dass Aufwendungen fur eine
Berufsausbildung eines Kindes auf3erhalb des Wohnortes dann nicht als aul3ergewdhnliche
Belastung gelten wirden, wenn auch im Einzugsgebiet des Wohnortes eine entsprechende

Ausbildungsmadglichkeit bestehe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bw. mit Schriftsatz vom 29. Juli 2004 Berufung. Begrin-
dend flhrte er aus, dass er schon darauf hingewiesen habe, dass der Studiengang "Wirt-

schaftsberatende Berufe" nur in Wiener Neustadt vorgetragen werde. Das Finanzamt habe,
ohne diese Angaben zu widerlegen, den Antrag auf Anerkennung der Aufwendungen fur die

Berufsausbildung des Sohnes einfach abgelehnt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24. August 2004 wies das Finanzamt diese Berufung als
unbegrindet ab. Darin heil3t es, dass der Pauschbetrag flr auswértige Berufsausbildung nur
dann zustehe, wenn die Bildungsstatte nicht im Einzugsgebiet, das sind mindestens 80 km,
liege. Ausbildungsstatten, die innerhalb einer Entfernung von 80 km liegen, wiirden dann nicht
als innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen gelten, wenn die Fahrzeit vom
Wohnungsort zum Ausbildungsort mehr als je eine Stunde unter Benlitzung des guinstigsten
offentlichen Verkehrsmittel betrage. Fir die Nachweisfihrung der Fahrtstrecke sei mal3ge-
bend, dass gemal 8§ 26 Studienférderungsgesetz 1992, auf den die Verordnung BGBI Nr.
624/1995 verweise, von einer Fahrzeit zwischen Wohnort und Studienort auszugehen sei,
nicht aber von der tatséchlichen Fahrzeit zwischen Wohnung und Ausbildungsstatte. Es seien
daher die Fahrzeiten mit innerdrtlichen Verkehrsmitteln im Heimatort und Studienort nicht in
diese Fahrzeit einzurechnen. MalRgebend sei daher die tatsachliche Fahrzeit zwischen diesen
beiden Gemeinden. Hierbei sei die Fahrzeit zwischen jenen Punkten der jeweiligen Gemein-
den heranzuziehen, an denen Ublicherweise die Fahrt mit dem jeweiligen 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel angetreten oder beendet werde. Das sei der jeweilige Bahnhof. Im gegebenen Fall
betrage die Fahrzeit zwischen Wien Siudbahnhof und Wiener Neustadt Hbf 47 Minuten.

Im Vorlageantrag vom 9. September 2004 bemangelte der Bw., dass das Finanzamt auf seine
Angaben nicht ausreichend eingegangen sei. Inshesondere misse bericksichtigt werden,
dass der Sohn insgesamt drei 6ffentliche Verkehrsmittel benitzen miisse, um zu seiner Aus-
bildungsstétte zu gelangen. Dass eine innerstadtische Reisebewegung mit einem offentlichen
Verkehrsmittel von der Einstiegstelle (nahe der Wohnung) zur Erreichung einer Umsteigstelle
des néchsten offentlichen Verkehrsmittels im Wohnort nicht zu berticksichtigen wére, stehe
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nicht in der Verordnung. Richtig sei allerdings, dass gemaR 8 2 Abs. 1 der erwahnten Verord-
nung die Wegzeit von der Wohnung zur nachstgelegenen Einstiegstelle aul3er Ansatz zu blei-
ben habe, weshalb das Fahrzeitenbeispiel dahingehend zu korrigieren sei. Die Entfernung
vom Bahnhof Wiener Neustadt bis zur Ausbildungsstatte im Industriegebiet betrage jedenfalls
mehr als die in 8 2 Abs. 1 der Verordnung genannten 1,5 km. Dieser Teil der Reisebewegung
ware daher zu berlcksichtigen. Von der Ausstiegstelle des letzten offentlichen Verkehrsmittel
in Wiener Neustadt, dem Bus, zur Ausbildungsstétte wiirden keine Wegzeiten anfallen und
seien solche auch nicht angegeben worden. Aus der Textstelle in der Verordnung ("... des
schnellsten 6ffentlichen Verkehrsmittel ...") kénne jedenfalls nicht abgeleitet werden, dass es
sich nur um ein Verkehrsmittel handeln dirfe, wenn zwingend zum Erreichen des Zieles auf
kirzestmoglichem Weg zuerst ein 6ffentlicher Bus, dann die Eisenbahn und anschlieend
wiederum ein 6ffentlicher Bus in Anspruch genommen werden misse. Dass dabei auch ge-
ringe Wartezeiten anfallen wirden, sei unvermeidlich. Hinzuweisen sei in diesem Zusammen-
hang darauf, dass in 8§ 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz wortlich von "... der gunstigsten
offentlichen Verkehrsmittel ..." gesprochen werde und der Gesetzgeber hier ausdrticklich
mehrere oOffentliche Verkehrsmittel anerkenne. Dass der Sohn zwischen den Bahnhdfen Wien-
Liesing und Wiener Neustadt keinen ICC- oder Expresszug als schnellstes Verkehrsmittel
nehmen konne, liege daran, dass diese superschnellen Verkehrsmittel in Wien-Liesing nicht
anhalten wirden. Zuriickkommend auf das Zeitbeispiel betrage die Fahrzeit ohne Wartezeiten
fur das Umsteigen insgesamt 1 Stunde und 15 Minuten, mit den unumganglichen Wartezeiten

beim Umsteigen 1 Stunde und 40 Minuten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Unstrittig ist, dass die Familie des Bw. im 23. Wiener Gemeindebezirk wohnhatft ist, der Sohn
J seit September 2003 die Fachhochschule in Wiener Neustadt besucht und die Entfernung

zwischen Wien und Wiener Neustadt ca. 45 km, damit weniger als 80 km betragt.

Rechtlich gesehen gelten Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb
des Wohnortes gemal3 § 34 Abs. 8 EStG 1988 dann als aul3ergewohnliche Belastung, wenn
im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmadglichkeit besteht. Die-
se aulBergewohnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von € 110,00 pro
Monat der Berufsausbildung bertcksichtigt.

Zu dieser Gesetzesbestimmung hat der Bundesminister fur Finanzen die Verordnung betref-
fend eine Berufsausbildung eines Kindes aul3erhalb des Wohnortes, BGBI. 624/1995, erlas-
sen. Diese Verordnung wurde mit BGBI. Il 449/2001 (mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2002) ge-
andert. Die zur Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts wesentlichen Bestimmungen

dieser Verordnung lauten wie folgt:
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"8 1. Ausbildungsstatten, die vom W ohnort mehr als 80 km entfernt sind, liegen nicht inner-
halb des Einzugsbereiches des Wohnortes.

§ 2. (1) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten dann
als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde
unter Benlitzung des gtinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels betrégt. Dabei sind die Grund-
satze des 8§ 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden.

(2) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten als inner-
halb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die tagliche
Hin- und Ruckfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemaf § 26 Abs. 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind. Abweichend
davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tagliche Fahrzeit zum und
vom Studienort unter Benltzung der glnstigsten offentlichen Verkehrsmittel mehr als je eine
Stunde betragt. Dabei sind die Grundsatze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungsgesetzes
1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde
an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung geman § 26 Abs. 3 des Studienférde-
rungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jeweils geltenden Fassung als nicht mehr zumut-

bar.
3)...."

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass sich der Bw. im Vorlage-
antrag auf die fir das berufungsgegenstandliche Jahr 2003 nicht mehr anwendbare Stamm-
fassung dieser Verordnung bezieht, wonach unter anderem gemalf § 2 Abs. 1 Wegzeiten von
der Wohnung zur Einstiegstelle des 6ffentlichen Verkehrsmittels oder von der Ausstiegstelle
zur Ausbildungsstatte jeweils fiir Wegstrecken bis 1.500 m ausdriicklich aul3er Ansatz blieben.
Nach dieser urspriinglichen Fassung war aber weiters gemalf § 2 Abs. 2 eine unwiderlegliche
Vermutung gegeben, dass hinsichtlich jener Gemeinden, die in Verordnungen zum Studien-
forderungsgesetz genannt waren, die tagliche Hin- und Rickfahr zumutbar ist (vgl. etwa
VwWGH, 22.9.2000, 98/15/0098).

Was im gegensténdlichen Fall den Studienort Wiener Neustadt anbelangt, ist gemaf 8§ 1 der
Verordnung des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz tiber die Er-
reichbarkeit von Studienorten nach dem Studienférderungsgesetz 1992 (unter Bezugnahme
auf dessen 8§ 26 Abs. 3), BGBI. 609/1993, von Wien die tagliche Hin- und Ruckfahrt zeitlich
noch zumutbar.

Nach dem ausdricklichen Wortlaut des § 2 Abs. 2 der Verordnung BGBI. 624/1995 idF BGBI.
[I 449/2001 kann aber trotz der Nennung einer Gemeinde (im konkreten Fall Wien) in einer
Verordnung zum Studienforderungsgesetz der Nachweis einer eine Stunde Ubersteigenden
Fahrtdauer erbracht werden. In diesem Fall gilt die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde an
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den Ausbildungsort (im konkreten Fall Wiener Neustadt) trotz der Nennung in einer solchen
Verordnung als nicht mehr zumutbar (vgl. Wiesner/Atzmuiiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG
1988, Anm. 69 zu § 34).

Wesentlich ist dabei aber, dass die Grundsétze des § 26 Abs. 3 des Studienférderungsge-
setzes 1992 anzuwenden sind. In dieser Bestimmung heif3t es, dass der Bundesminister fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur (vormals: der zustéandige Bundesminister) durch Verordnung
festzulegen hat, von welchen Gemeinden diese tagliche Hin- und Ruckfahrt zeitlich noch zu-
mutbar ist, wobei eine Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort unter

Benltzung der gunstigsten offentlichen Verkehrsmittel keinesfalls mehr zumutbar ist.

Aufgrund dieses Wortlautes ist aber hinsichtlich der Nachweisfuhrung einer eine Stunde tber-
steigenden Wegzeit auf die jeweilige Gemeinde (den Wohnort bzw. den Ausbildungsort) und
nicht auf die Wohnung bzw. die Ausbildungsstatte abzustellen. Nach einhelliger Lehre und
Rechtsprechung ist somit, wie das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung richtig ausge-
fuhrt hat, nicht die tatséchliche Gesamtfahrzeit maf3gebend, sondern die Fahrzeit mit dem
"gunstigsten offentlichen Verkehrsmittel" zwischen diesen beiden Gemeinden. Dabei ist die
Fahrzeit zwischen jenen Punkten der jeweiligen Gemeinden heranzuziehen, an denen Ubli-
cherweise die Fahrt zwischen diesen Gemeinden mit dem jeweiligen 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel angetreten bzw. beendet wird (vgl. Wiesner/Atzmdller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988,
Anm. 71 zu § 34).

Auch nach Ansicht des VIGH (11.12.1986, B 437/86) kann der im Studienforderungsgesetz
verwendete Begriff des "glunstigsten offentlichen Verkehrsmittel" nicht anders als dahin ver-
standen werden, dass in jeder Richtung je ein Verkehrsmittel zwischen den in Betracht kom-
menden "Gemeinden" besteht, das die Strecke in einem geringeren Zeitraum als einer Stunde
bewaltigt.

Dieses offentliche Verkehrsmittel muss grundsétzlich auch fur den Auszubildenden verwend-
bar sein. So kann ausnahmsweise dann nicht das "schnellste” 6ffentliche Verkehrsmittel als
"gunstigstes" Verkehrsmittel heranzuziehen sein, wenn die Beniitzung etwa infolge mehr-
stindiger Wartezeiten oder zu kurzer Ruhepausen zwischen Riickkehr vom Studienort und
Fahrbeginn zum Studienort am néchsten Tag unzumutbar wére. Liegt die Erreichbarkeit des
Studienortes mit der Bahn regelmaf3ig - unter Tags und am spaten Abend - unter einer (fall-

weise: knapp uber einer) Stunde Fahrzeit, ist die tagliche Hin- und Rickfahrt zumutbar.

Anders als noch in 8§ 2 Abs. 1 der Stammfassung der Verordnung BGBI. 624/1995 sind ledig-
lich Wartezeiten, die beim Umsteigen aul3erhalb des Heimat- oder Studienortes (regelmafiig)
anfallen, zu bertcksichtigen, nicht aber unter anderem die Zeiten zwischen Ankunft im Ausbil-
dungsort und Ausbildungsbeginn sowie zwischen Ausbildungsende und Abfahrt des Verkehrs-
mittels, ebenso nicht andere Wartezeiten oder Fuwege. Unbertcksichtigt missen weiters
Fahrten im Heimatort oder im Studienort bleiben.



Seite 6

Nach dem ausdricklichen Vorbringen der Bw. betragt die Fahrzeit der Schnellbahn von Wien-
Liesing nach Wiener Neustadt 47 Minuten. Eine vom unabhangigen Finanzsenat im Internet
vorgenommene Fahrzeitberechnung im Rahmen der Fahrplanauskunft der OBB bestétigt die-
ses Vorbringen der Bw. Ersichtlich ist aber Gberdies, dass nach dem Fahrplan 2003/2004 ne-
ben der Schnellbahn OBB-Zuige verkehren, deren Fahrtdauer nur 32 Minuten betragt (vgl. et-
wa 15. Dezember 2003: Abfahrt in Wien-Liesing um 05.53, 06.23, 06.53, ..., 09.53, 10.23,
10.53, ..., 16.53, 17.23, 17.53, ...; Ankunft in Wiener Neustadt um 06.25, 06.55, 07.25, ...,
10.25, 10.55, 11.25, ..., 17.25, 17.55, 18.25, ...). Gleichfalls betragt auch fir die Rickfahrt von
Wiener Neustadt nach Wien-Liesing die Fahrzeit eindeutig unter einer Stunde (vgl. wiederum
15. Dezember 2003: Abfahrt in Wiener Neustadt um 20.05, Ankunft in Wien-Liesing um
20.36). Nimmt man als fur die "Gemeinde" Wien malRgebenden zentralen Bahnhof (vgl. oben:
jener Punkt der Gemeinde ist heranzuziehen, an dem Ublicherweise die Fahrt zum Ausbil-
dungsort angetreten wird) den Stidbahnhof an, ergibt sich ebenfalls, dass die Fahrzeit nach
Wiener Neustadt eindeutig unter einer Stunde liegt (vgl. wiederum 15. Dezember 2003: Fahr-
zeiten zwischen 31 und 48 Minuten).

Hingewiesen sei zum Schluss auch noch auf die Internetseite der Fachhochschule Wiener
Neustadt (www.fhwn.ac.at.), worin es heif3t, dass Wiener Neustadt mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln leicht und gut erreichbar sei. Sowohl die Stidbahnstrecke als auch die zahlreichen Re-
gionalbahnen hatten hier einen ihrer Knotenpunkte. Vom Bahnhof Wiener Neustadt wirden
die Bus-Linie G und der "FH Express" der Stadtwerke die Studentinnen zum Fachhochschul-
geb&ude bringen.

Da demnach zusammenfassend die Fahrzeit zwischen den "Gemeinden" Wien und Wiener
Neustadt weniger als eine Stunde betragt und die Fahrten in Wien und Wiener Neustadt so-
wie die Wartezeiten nicht berlcksichtigt werden konnen, ist die Berufung als unbegrindet ab-

zuweisen.

Wien, am 18. Oktober 2004



