AuBenstelle Wien
Senat 17

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0001-W/07,
miterledigt RV/0002-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat iber die Berufung der Bw, vertreten durch L & M
Steuerberatungsgesellschaft mbH, Wirtschaftstreuhander, 2512 Oeynhausen, Sochorgasse 3,
gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden Mddling, vertreten durch Fachexperte Hofrat Dr.
Christian Sommer, betreffend Umsatzsteuer sowie einheitliche und gesonderte Feststellung
der Einkiinfte gemaB § 188 BAO fiir die Jahre 2002 bis 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerber (Bw.) sind Mitunternehmer. Sie betreiben der Aktenlage zufolge

Weinbau sowie einen Heurigen, ferner Ackerbau.

Die Bw. erklarten zunachst hinsichtlich ihrer gesamten betrieblichen Tatigkeit — einschlieBlich
des Buschenschanks — Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft und ermittelten den Gewinn

hieraus pauschaliert.

Aktenkundig ist eine Verstandigung Uber eine Gewerbeanmeldung von A B flir das

nichtbewilligungspflichtige gebundene Gewerbe des Gastgewerbes nach § 142 Abs. 1 Z 2-4

GewO 1994, Betriebsart Heurigenbuffet, vom 27. August 1999, wobei einem Aktenvermerk
vom 10. November 1999 zufolge das Buffet von der aus A B und CB bestehenden
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Gesellschaft, einem anderen Aktenvermerk vom 17. Dezember 1999 zufolge nur von der
Mutter betrieben wird (Finanzamtsakt DB 3).

Aktenkundig ist ferner ein Schreiben von A B an das Finanzamt vom 29. Feber 2000, wonach
»das Gewerbe ,Buschenschankbuffet’ nicht als eigenstandiger Gewerbebetrieb betrieben wird,
sondern mit dem landwirtschaftlichen Buschenschank ... steuerlich abgerechnet wird."

Am 25. April 2000 richtete die damalige steuerliche Vertreterin von A B ein Schreiben

folgenden Inhalts an das Finanzamt:

~Die von unserer Klientin eingereichten Steuererkidrungen waren hinsichtlich der Einkdinfte
aus Gewerbebetrieb mit Null auszufiillen, da wie schon am. 29.2.2000 von unserer Klientin
mitgeteilt, das Buschenschankbuftet im Rahmen des landwirtschaftlichen
Buschenschankbetriebes von der Gesellschaft CB u. Mitges. betrieben wird und daher unter
der St.Nr. XXX steuerlich erfasst ist.

Die Rechtsansicht des Finanzamtes Baden, dass die Ausstellung eines Gewerbescheines fiir
die Verabreichung von warmen Speisen im Rahmen einer Buschenschank die Herauslosung
des Buschenschankbuffets aus den Einkiinften aus Lanadwirtschaft und die Behandlung als

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zur Folge hat, ist unrichtig.

Die Lésung des Gewerbescheines fur Buschenschank ohne Befahigungsnachweis (freies
Anmeldungsgewerbe fiir bestimmte Speisen) hat am Gesamtbild des Buschenschankbetriebes
nichts veréndert. Es wurden weder die Offnungszeiten geéndert, noch hat sich das
Warenangebot an Speisen wesentlich verdndert. Es werden lediglich Speisen, die bisher nicht
im warmen Zustand verkauft werden konnten, wie z.B. Schweinsbraten, Schopfbraten,
geselchter Braten, Kimmelbraten, auch im warmen Zustand angeboten. Das Vorhandensein
eines Gewerbescheines ist ein rein gewerberechtliches Problem, da die gewerberechtliche

Beurteilung nach anderen Kriterien, namlich nach der Gewerbeordnung erfolgt.

Hinsichtlich der steuerrechtlichen Abgrenzungskriterien ist fir den Weinbaubetrieb der § 30
(9) BewG heranzuziehen. Gemdal3 den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes lasst der
Vertrieb zugekaufter Erzeugnisse die land- und forstwirtschaftliche Betriebs Einkaufswert der
zugekauften Erzeugnisse nicht mehr als 25% des Umsatzes des gesamten land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes betragt (vgl. Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuer,
Handbuch (1992) 815 Tz 15u. 16 zu § 21).

Die Verwertung eigenen Weines im Buschenschank ist unmittelbarer Bestandteil des
Weinbaubetriebes (VwGH 10.6.87, 86/13/0065).
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Das Buffet ist mit der Buschenschank eingebunden und bildet mit dieser eine Einheit. Der
Verkauf eines eingeschrankten Speiseangebots fordert den Absatz des landwirtschaftlichen

Produktes Wein und fallt daher unter die Zukaufsregelung des § 30 BewG.

Da somit im gegenstandlichen Fall das Buffet nicht als eigenstdndiger Gastgewerbebetrieb
gefiihrt wird, sondern im Rahmen des landwirtschaftlichen Buschenschankbetriebes betrieben
wird und somit mit diesem eine untrennbare Einheit darstellt und die Zukédufe des
Weinbaubetriebes die Grenzen des § 30 BewG nicht lbersteigen, werden von unserer Klientin
keine eigenstadndigen Einkinfte aus Gewerbebetrieb erzielt.

Hierauf befindet sich ein Aktenvermerk eines Organwalters des Finanzamtes vom 17. August
2000: ,laut Landwirtebesprechung zahlt Zukauf mehr als Konzession > Buffet in Gesellschaft

> pauschaliert, da Einkaufe unter Zukauf".

Im Zuge einer Prifung der Aufzeichnungen der Mitunternehmerschaft fir die Jahre 1998 bis
2000 wurden vom Finanzamt die teilweise (1998 bis 1999) nach § 17 EStG 1988, teilweise
(2000) nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelten Einklinfte aus ,Landwirtschaft, Weinbau,
Buschenschank™ als solche aus Land- und Forstwirtschaft festgestellt.

Die damalige Priiferin hielt allerdings in einem Aktenvermerk vom 12. Feber 2002 fest:

Im Zuge der Priifung wurde festgestellt, dass es sich bei diesem Betrieb um einen
lanawirtschaftlichen Betrieb inklusive Weinbau einerseits und einen gewerblichen

Buschenschankbetrieb (Buffet und Schank) andererseits handelt.

Die betreibenden Personen sind ident (GnbR), daher nicht steuerbare Innenumsétze. Eine
riickwirkende Anderung war aus priifungsékonomischer Sicht nicht zweckméfig. Die
Pflichtigen wurden darauf hingewiesen, dass ab der Veranlagung 2002 eine

Buchfiihrungspfiicht fir den Gewerbebetrieb besteht."

Das Finanzamt prufte in weiterer Folge gemaB § 147 Abs. 1 BAO unter anderem die Jahre
2002 bis 2004. In dem hiertiber gemaB § 150 BAO erstatteten Bericht tber die AuBenprifung

vom 7. Dezember 2005 heiBt es unter anderem:

Einkunftsquellen
Landwirtschaft
Zeitraum 2002 2003 2004
Eura Euro Euro
Vor Bp 85.954,00 26.746,69 81.303,41
Tz. 1 Emittlung Einkinfte - Gewerbebetrieb -48.593,70 5.371,21 -38.052,94
Nach Bp. 37.360,30 35.117,90 43.260,47
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Weinbau, Heurigenbuffet

Zeitraum 2002 2003 2004
Ewro Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
Tz. 1 Emittlung Einkinfte - Gewerbsbetrieb 48.593,70 -5.371,21 38.052,94
Tz, 2 Umsatzzuschétzung Buffet 1.500,00 5.500,00 7.000,00
Tz. 3 Eigenverbrauch 10% 1.600,00 1.600,00 1.600,00
Tz. 4 Beiichtigung Eigenverbrauch 1.089,83 1.091,20
Tz. 5 Privatanteil Telefon 400,00 400,00 400,00
Tz. & Privatanteil Grundsteusr 40,83 135,17 283,78
Tz, 7 Grunderwerbssteuer 884,35
Tz. 8 Prvatanteil Versicherung 1.000,00 1.000,00 1.000,00
Tz. 8 Werkzeug 6.174,38
Tz. 10 Reisen 1.027,33 6.724,00
Tz. 11 Versteuerkiirzung Weinbau -1.550,20 -203,57 145,33
Tz. 12 Umsatzsteuer Wein -13.342,70 -9.734,27 -13.123,25
Tz. 13 Berichtigung Afa Basis 1.274,76 465,41 465,41
Tz. 14 Berichtigung Afa 2003 2.998,53
Tz. 15 Berichtigung Afa 2004 3.158,82
Tz. 16 Aktivierung Anlagegiter 2003 4.680,78
Tz, 16 Akiiierung Anlagegiiter 2003 - Abschreibung -470,67 -585,10
Tz. 17 Anzshlung LKW 2003 5.000,00 -525,00
Tz. 18 Akidierung Anlagegiter 2004 5.843,65
Tz. 18 Aktivisrung Anlagegiiter 2004 - Abschraibung -552,71
Nach Bp. 45.690,77 8.115,33 51.472,74
Anderungen der Besteuerungsgrundlagen
Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsatz
Zeitraum 2002 2003 2004
Eura Euro Eurg
Ver Bp 383.380,75 487.588,32 708.061,72
Tz. 2 Umsatzzuschitzung Buffat 1.500,00 5.500,00 7.000,00
Tz. 12 Umsatzsteuer Wein - Umsétze 12% -200.140.57 -146.014,04 -106.848,69
Tz. 12 Umsatzsteuar Wein 186.797,87 138.279,77 183.725,44
Nach Bp. 371.548,05 483.354,05 698.938,47
[001] Eigenverbrauch
Zeitrau 2002 2003 2004
Euro Euro Euro
Vor Bp 1.004,55 1.272,66 1.091,20
Tz. 3 Eigenverbrauch 10% 1.600,00 1.600,00 1.600,00
Tz. 4 Bernchtigung Eigenverbrauch 1.089,83 1.091,20
Nach Bp. 2.604,55 3.962,49 3.782,40
[022] 20% Normalsteuersatz
Zeitraum 2002 2003 2004
Euro Eurg Euro
Vor Bp 110.481,29 278.288,20 434.730,21
Tz. 4 Beirchligung Eigenverbrauch - EV Wasser 63,64
Tz. 4 Berichtigung Eigenwerbrauch - EV 20% 1.089,83 1.081,20
Tz. 12 Umsatzsteuer Wein 186.797,87 136.279,77 183.725,44
Nach Bp. 297.342,80 415.657,80 519.546,385
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[025] 12% Wein, Elektrofahrzeuge

Zeitraum 2002 2003 2004
Eura Euro Eurg
Vor Bp 200.140,57 146.014,04 196.848,69
Tz. 12 Umsatzsteuer Wein -200.140,57 -146.014.,04 -196.848,69
Nach Bp. 0,00 0,00 0,00
[029] 10% ErmaRigter Steuersatz
Zeitraum 2002 2003 2004
Euro Euro Euro
Vor Bp 73.773,44 64.558,74 75.574,02
Tz. 2 Umsatzzuschétzung Buffet 1.500,00 5.500,00 7.000,00
Tz. 3 Eigenverbrauch 10% 1.600,00 1.800,00 1.600,00
Tz. 4 Berichligung Eigenwerbrauch - EV Wasser -63,64
Nach Bp. 76.809,80 71.858,74 84.174,02
[060] Vorsteuern {ohne EUSt)
Zeitraum 2002 2003 2004
Eure Euro Euro
Vor Bp 45.319,14 76,993,897 101.660,61
Tz. 5 Privatantell Telefon -80,00 -80,00 -80,00
Tz. 10 Reisen -86,67
Tz. 11 Vorsteusrklirzung Weinbau -1.550,20 -203,57 -145,33
Nach Bp. 43.688,94 76.623,73 101.435,28
Einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung
[310] Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
Zeltraum 2002 2003 2004
Eura Euro Eura
Vor Bp 85.954,00 29.746,69 81.303,41
Landwirtschaft -48.593,70 5.371,21 -38.052,94
Mach Bp. 37.360,30 35.117,90 43.260,47
[330] Einkiinfte aus Gewerhebetrieh
Zeitraum 2002 2003 2004
Euro Euro Eura
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
Weinbau, Hsurigenbuffet 45.690,77 8.115,33 51.472,74
Nach Bp. 45.690,77 8.115,33 51.472,74

Steuerliche Feststellungen

Tz. 1 Ermittlung Einkiinfte

In den Priifungsjahren 2002-2004 wurde Bewirtschaftung der Felder, das Heurigenbuffet und

der Weinhandel in einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zusammengefasst und als Einktinfte

aus Land- und Forstwirtschaft erkiart. Durch die Betriebspriifung erfolgt eine Aufteilung in

Einktinfte aus Land- u. Forstwirtschaft und Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

Der Heurigenbetrieb ist den Einktinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen.

Auf Grund der Uberschreitung der Zukaufgrenze beim Wein ist auch der Gewinny/Verlust aus

dem Weinhandel den Einktinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen.
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Die Gewinnermittlung betreffend der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft ist daher zu

berichtigen.

Die Einkdinfte aus Land- u. Forstwirtschaft werden unter der StNr: YYY einheitlich und

gesondert festgestellt.
2002 2003 3004
Einnahmen
Weizen 8.877,33 7.608,27 10.697,40
Gerste 1.344,53 2.043,10 B.212,74
Zuckerr{iben 14.652,73 10.451,91 11.251,45
Raps 723,53 79,84
Féorderung 32.511,83 33.824,62 31.4563,88
Summe Einnahmen 58.009,95 53.907.74 59.615,47
Ausgaben
Saatgut 2,223,73 2.604,64 2.908,34
Pllanzenschutamitiel 4,700,823 7.489,13 6.731,18
Diinger 3.347,50 3.680,81 1.636,31
Sonst. Bodennutaingsaufwand 5.377,59 15,26 91,17
Anteil Afa + sonst. Kosten 5.000,00 5.000,00 5.000,00
Summe Ausgaben 20.649,65 18.789,84 16.365.00
Einkiinfte aus Land- u. Forstwirischaft 37.360,30 35.117,90 43.250.47
It. Eril. 85.954,00 29.746,69 81.303,41
Minderung Eink. Landwirtschaft =48.593.70 5.371.21 -38.052,94
Erhdhungg Eink. Gewerbebetrieb 48.593,70 +5.371.21 38.052,94
Landwirtschaft:
Zeitraum 2002 2003 2004
Eura Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
Nach Bp -48.593,70 5.371,21 -38.062,94
Differenz -48.593,70 5.371,21 -38.052,94
Weinbau, Heurigenbuffet: Gewerbebetrieb
Zeitraum 2002 2003 2004
Euro Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
Nach Bp 48.583,70 -5.371,21 38,052,894
Differenz 48.583,70 -5.371,21 38.052,94

Tz. 2 Umsatzzuschatzung Buffet

Im gesamten Priifungszeitraum 2002-2004 wurde das im Buffet angebotene Essen als

einzelne Warengruppen in der elektronischen Waage gespeichert. Beim Verkauf wurde das

Essen auf dieser Waage abgewogen und der Verkaufspreis elektronisch angezeigt. Am

Tagesende wurde jedoch kein Ausdruck dieser Waage gemacht, sondern das vereinnahmte

Geld gezahit. Besteht die Moglichkeit eines elektronischen Waagenausdruckes gilt dieser als

Grundaufzeichnung und ist als Nachweis zur Ermittlung des Tagesumsatzes vorzulegen.

Auf Grund der Nichtvorlage der elektronischen Ausdrucke erfolgt durch die Betriebspriifung

eine Umsatzzuschatzung in nachstehender Hohe:
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Weinbauw, Heurigenbuffet:

Zeitraum 2002 2003 2004
Eura Euro Euro

Vor Bp 48.215,74 44.411,98 47.485,38

MNach Bp 48.715,74 49,911,98 54.485,39

Differenz 1.500,00 5.500,00 7.000,00

Steuerliche Auswirkungen

Zeltraum 2002 2003 2004
Euro Euro Euro

Umsatzsteuer,

[000] Steuerbarer Umsatz 1.500,00 5.600,00 7.000,00

[029] 10% EmERigter Steuersatz 1.500,00 5.500,00 7.000,00

Tz. 3 Eigenverbrauch 10%

Im gesamten Priifungszeitraum wurde kein Eigenverbrauch fiir das Essen erkidrt. Durch die

Betriebspriifung wird der Eigenverbrauch mit netto € 1.600,00 pro Jahr angesetzt.

Weinbau, Heurigenbuffet:

Zeitraum 2002 2003 2004
Euro Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
Nach Bp 1.600,00 1.600,00 1.600,00
Differenz 1.600,00 1.800,00 1.600,00
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2002 2003 2004
Euro Euro Euro
Umsatzsteuer:
[001] Eigenverbrauch 1.600,00 1.800,00 1.600,00
[029] 10% EméRigter Steuersaiz 1.600,00 1.600,00 1.600,00

7z. 4-11

Tz. 12 Umsatzsteuer Wein

Hinsichtlich der Abgrenzung Landwirtschaft zum Gewerbebetrieb sind die in den Randziffer

5052 - 5055 der Einkommensteuerrichtfinien angefihrten Berechnungen anzuwenden.

Fiir die Zukaufe an Wein, Most und Trauben sind bei Weinbaubetrieben ausschliellich

2.000 kg frische Weintrauben oder insgesamt 1.500 Liter Wein aus frischen Weintrauben oder

Traubenmost pro ha weinbaulich genutzter Fldche malgeblich und nicht der Wert des

Zukaufes.
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Werden sowohl Trauben als auch Wein oder Most zugekauft, so sind die zugekauften Mengen
in Relation zur bewirtschafteten Weinbaufldache zu setzten. Die Summe der zugekauften
Trauben in Kilogramm dividiert durch 2.000 und der zugekauften Menge an Most und Wein in
Liter dividiert durch 1.500 darf nicht groBer als die Hektarzahl der weinbaumalig genutzten

Fldche sein.

Wird die Zukaufsgrenze nachhaltig tiberschritten, so ist ab dem darauf folgenden Kalenderjahr
ein einheitlicher Gewerbebetrieb anzunehmen, wenn sich die Nachhaltigkeit aus der Art der
Betriebsfihrung ergibt. Dies ist der Fall, wenn der Weinbauer aus Griinden der Rentabilitat
vermehrt ausgesuchten Wein zukauft, um die Attraktivitat seines Weinsortiments zu steigern
oder wenn er beginnt, einen groBeren Kundenkreis zu bewerben, sein Betrieb den Bedarf aber

nicht mehr decken kann.

Bei einer nachhaltigen Uberschreitung liegen hinsichtlich des Weinbaus Einkiinfte aus

Gewerbebetrieb vor. Der Steuersatz fir den Weinverkauf betragt somit einheitlich 20%.

Die berichtigte Umsatzsteuer ist in selber Hohe als Aufwand zu verbuchen.

Liter Ka Hektar Eigenhektar
Zukauf 2001 19.515,00 16,530,00
1.800,00 2.000,00
13,01 707 20,78 851
Zukauf 2002 6.925,00 31.815,00
1.500,00 2.000,00
4,62 15,91 20,52 641
Zukauf 2003 16.300,00 102.625,00
1.600,00 2.000,00
10,87 51,31 62,18 4,98
Zukauf 2004 8.000,00 151.780,00
1.500,00 2.000,00
5,33 75,89 81,22 575
2002 2003 2004
Wein 12% It. £kl 200.140,57 146.014,04 196.848,69
Ust 12% 24,016,87 17.521,68 23.621,84
brutio 224.157,44 163.535,72 220.470,53
Umsatz netio 20% It. Bp 186.797,87 136.279,77 183.725,44
USt 20% It. Bp 37.359,57 27.255,95 36.745,08
USt Differenz / = Aufwand 13,342.70 9.734.27 13.123,25
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Weinbau, Heurigenbuffet:

Zeltraum 2002 2003 2004
Euro Eurg Euro
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
Mach Bp -13.342,70 -9.734,27 -13.123,25
Differenz -13.342,70 -0.734,27 -13.123,25
Steuerliche Auswirkungen
Zsitraum 2002 2003 2004
Euro Euro Euro
Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsalz - Umsélze 12% -200.140,57 -146.014,04 -196.848,69
[000] Steueibarer Umsatz 186.797,87 136.279,77 183.725,44
[022] 20% Normalsteuersatz 186.797,87 136.279,77 183.725,44
[025] 12% Wein, Elektofahrzsuges -200.140,67 -146.014,04 -196.848,69

1z. 13- 18

Tz. 19 Umsatzsteuernachschau 1-9/2005

Auf Grund der in Textziffer 12 getroffenen Priifungsfeststellung ist der Steuersatz fiir den

Weinverkauf im Umsatzsteuernachschauzeitraum 1-9/2005 von 12% auf 20% zu berichtigen.

Flir den Zeitraum 8/2005 wurde die Umsatzsteuervoranmeldung verspatet abgegeben.

Die Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 1-9/2005 wird durch die Betriebspriifung wie folgt

festgesetzt:
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Umsatzsteuer 1 - 7/2005

Ges. Umsiitze Umsétzs 20% Umsélze 10% Umsétze 12% Summe
UVA 1 -7/2005 398.076,90 282.819,69 33.238,93 82.018,28
Berichtigung It. Betdebspriifung -5.467,89 76,550,39 -82.018,28
It. Betiebspriifung 392.609,01 369.370,08 33.238.93 0,00
davon 20% 10%
Umsatzsteuer if. Betiebspriifung 71.874,02 3.323,89 76.197,91
Vorsteuer It UVA 2717111
Zahllast It. Befiebspriifung 48.026.80
bisher gemeldet 42.558,93
Mehrbetrag It. Betriebspriifung 5.467,87
Ums uer 8200

Ges. Umsitze Umsélze 20% Umséitze 10% Umsiize 12% Summe
UVA 8/2005 63.399,80 50.289,10 13.100,70 0,00
LISt 10.050,82 1.310,07 0,00 11.369,89
Vorsteuer -4.351,31
Zabhllast [t. Betdebspriifung 7.018.58
bisher gemeldet 0,00
Mehrbetrag It. Betriebspriifung 7.018,58
Umsatzsteuer 9/2005

Ges. Umsétze  Umséitze 20% Umsétze 10%  Umséize 12% Summe
UVA 8/2008 58.618,57 31.383,11 9.011,19 18.224,27
Berichtigung [t. Bp -1.214,95 17.009,32 -18.224,27
it. Betiebspriifung 57.403,62 48.392,43 9.011,19 0,00
Umsatzsteuer It. Betdebspriifung 9.678,49 901,12 10.579,61
Vorstauer it. UVA -6.771,12
Zahllast It. Betiebsprifung 3.808.49
bisher gemeldet 2.583,53
Mehrbetrag If. Bp 1.214,96
Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenartn und Zeitrdume wurden Feststellungen

getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gern. § 303 Abs.4 BAO erforderlich

machen:
Abgabenart Zaitraum Feststellung
Umsatzsieuer 2002 - 2004 Tz. 2-8,10-12
Elnheitliche und gesondete Gewinnfsststellung 2002 - 2004 Tz.1-18

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehodrdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Bei der im
Sinne des §20 BAO vorgenommenen Interessensabwagung war dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (GleichmdéBigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der

Rechtsbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Schlussbesprechung
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Die Schlussbesprechung hat am 02.12.2005 stattgefunden."

Die Umsatzsteuer flr den Prifungszeitraum wurde wie folgt ermittelt:

u tever fiir 2002 in EUR

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen
und sonstige Leistungen (einschlieftlich Anzahlungen)
Eigenverbrauch
Summe

Gesamthetrag der steue;ﬁﬁi;i;tlgen Li;.f;r.ungen.

sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch

(einschlieBlich steuerpflichtiger Anzahlungen) .................

Davon sind zu versteuern mit:

20 % Normalsteuersatz 297.342,80
10 % ermafigter Steuersatz 76.809,80
12 % fir Weinumsatze durch landw. Betriebe,
Elektrofahrzeuge 0,00
SUMME UMSALZSLEULT  ...ocvcicisiisiiiicsse s sassnesssasessssses e e s senss e e see e e e e e e eesenes e
Gesamtbetrag der Vorsteuern -
ZARHBST oo rersss s r s b s b e Rb b st e et e s
U tzst fiir 2003 in EUR

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen

und sonstige Leistungen (einschlieRlich Anzahlungen)

Eigenverbrauch

Summe

Gesamthetrag der steuerpfiichtigen Lieferungen,

sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch

(einschlieBlich steuerpflichtiger ANZahlungen) ......coecvevcceseeseeee e
Davon sind zu versteuern mit: Bemessungsgrundlage
20 % Normalsteuersalz . 415.657,80
10 % erméfigter Steuersatz ?1.658:?4
12 % fur Weinumsatze durch landw. Betriebe,

Elektrofahrzeuge 0,00
SUMME UMSALZSIEUET  ....c.oovevssessasssssscsssssesssssssssssesasssssssseseessessesess s .
Gesamtbetrag der Vorsteuern
ZARIBSE oo nstiesense s s st e s s o

© Unabhangiger Finanzsenat

...........................................

Bemessungsgrundlage

371.548,05
2.604.55

374.152,60

374.152,60
Umsatzsteuer
59.468,56
7.680,98

0,00

67.149,54
-43.688.94

23.460,60

483.354,05
3.062.49

487.316,54

487.316,54
Umsatzsteuer
83.131,58
7.165,87

0.00

90.297,43
-76.623.73

13.673,70
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U [ fiir 2004 in EUR
Gesamtbt?trag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen

und sonstige Leistungen (einschlieRlich Anzahlungen) ..o 699.938,47
EIGENVEIDIAUCH  +...oevvvvosrsoeseeeseeeeeese s sseeseseesses st essososessessosssoe 3.782.40
Summe ... 703.720,87

Gesamtbetrag der steuerpﬂichtige‘ri.i."i;;;;a;;;: )
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch

(einschliefilich steuerpflichtiger ANZahIUNGen) ... s ses s e e 703.720,87
Davon sind zu versteuern mit: Be

20 % NOrMaIStBUBISAZ  ....ecviveese ettt e messungg%g!ggiaagg Un:s;;tz‘:"]sc:glge;
10 % ermABIGIEr SIEUSTSAZ  oooooooorooros 84.174.02 8.417 40
12 % flir Weinumsatze durch landw. Betriebe, ' o
ElekIrofahrzeuge ...ttt eoes e 0,00 0,00
SUMME UMSALZSIOUBT  ...vvveiveiceecmscercsrec s sssssssssssssessssssmssssssmsees e s sssmss s o s s ..... 132 326IT?
Gesamibetrag der VOISIBUBI —_.............oooooooos -101.435,28
ZANHBSE oot s s am st e ettt ee 30.391 49

Die Gewinnverteilung auf die Gesellschafter wurde ,,aus EDV-technischen Griinden" unter zwei
Steuernummern vorgenommen, wobei bei einer Steuernummer Einkiinfte der
Mitunternehmerschaft aus Land- und Forstwirtschaft und bei der anderen Steuernummer

Einklinfte der Mitunternehmerschaft aus Gewerbebetrieb festgestellt wurden.

Im Ergebnis wurden ,alle Teilbereiche des Unternehmens mit Ausnahme der Landwirtschaft
im Bereich des Ackerbaus als GW-Betrieb™ gewertet (Aktenvermerk vom 17. Janner 2006, lose

im Finanzamtsakt), wobei folgende gerundete Umsatze zugeordnet wurden:

Jahr Land- und Forstwirtschaft Gewerbebetrieb
2002 58.000 316.000
2003 54.000 433.000
2004 60.000 644.000

Das Finanzamt erlieB den Priifungsfeststellungen Rechnung tragende Bescheide.

Dem Arbeitsbogen der AuBenpriifung lasst sich entnehmen, dass im Heurigen der
Mitunternehmer unter anderem folgende warme Speisen in einem Uber § 143 Z 7 GewO 1994
idF vor der Novelle BGBI. I Nr. 111/2002 hinausgehenden Umfang anbietet:

Diverse Suppen, Fleischknddel, Surschnitzel, gebackenes Gemiise, Specklinsen mit Knédel,

Lammstelzen.
Mit Schreiben vom 12. Janner 2006 erhoben die Mitunternehmer Berufung wie folgt:

,Gegen die Bescheide hinsichtlich der Feststellung von Einkiinften gemdss § 188 BAO vom
13.12.2005 fir die Jahre 2002 bis 2004 sowie die Umsatzsteuerbescheide 2002 bis 2004,
datiert mit 13.12.2005 und von uns tibernommen, am 16.12.2005, erheben wir innerhalb

offener Frist das Rechtsmittel der

© Unabhangiger Finanzsenat
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BERUFUNG
und begriinden dies wie folgt:
1. Sachverhaltsdarstellung:

Mit angefochtenen Bescheiden wurde das Ergebnis der Betriebspriifung fir die Jahre 2002 bis
2004 abgerechnet und veranlagt.

2. Begehrte Anderung:

Es wird der Antrag gestellt, die angefochtenen Bescheide im Sinne der nachfolgenden

Begriindung abzuégndern.
3. Begriindung:
Zu TZ 2 (Umsatzzuschétzung Buffet It. Betriebspriifungsbericht)

In TZ 2 des Betriebspriifungsberichtes wird festgestellt, dass ,am Tagesende kein Ausdruck
der Buffetwaage sondern nur das vereinnahmte Geld gezéhlt wurde. Weiters vertritt die
Betriebspriifung die Meinung, dass dann, wenn die Moglichkeit eines Warenausdruckes
besteht, dieser als Grundaurzeichnung gilt und als Nachweisermittlung des Tagesumsatzes
vorzulegen ist. Weiters stellt die Betriebspriifung aufgrund der Nichtvoriage einen materiellen
Mangel fest und nimmt eine Umsatzzuschétzung im Jahre 2002 in Héhe von pauschal

€ 1.500,00, im Jahre 2003 pauschal in Hoéhe von € 5.500,00 und im Jahre 2004 in Héhe von
€ 7.000,00 vor. Dies entspricht im Jahre 2002 einer Zuschdétzung in Hohe von 3,11 % des
Umsatzes, im Jahre 2003 in Hohe von 12,38 % des erkidrten Umsatzes und im Jahre 2004 in
Hobhe von 14,74 % des erkldrten Umsatzes.

Richtig ist, dass das direkt am Buffet verkaufte Essen abgewogen und entsprechend in die
Waage sozusagen boniert wird. Die geschieht jedoch nur fir jene Essen, die von den Kunden
direkt vorne am Buffet erworben werden. Diese Essen werden sofort kassiert und das
entsprechende Bargeld in der eigenen Buffetkassa abgelegt. Jene Essen, die direkt am Tisch
von den Kunden bestellt werden, werden nicht in der elektronischen Waage gespeichert bzw,
boniert, sondern vielmehr in der vorhandenen Bonierkassa. Samtliche Getrénke werden
vollstdndig ebenfalls (ber die Bonierkassa erfasst. Am Tagesende wird nunmehr durch
Kassasturz unter Berdicksichtigung des fixen Wechselgeldbestandes die Tageslosung
hinsichtlich der Buffetkasse ermittelt und dieser Betrag wird zur Ganze (ber die Kassa boniert
und eingegeben. Am Tagesende wird weiters von der Bonierkassa ein Tagesausdruck erstellt,

woraus die gesamte Tageslosung sowohl der Getrénke als auch der Speisen ersichtlich ist.

© Unabhangiger Finanzsenat
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Daraus ist ersichtlich, dass die von der Abgabenbehdrde angesprochenen fehlenden
elektronischen Waagenausdrucke nicht Grundlage der Berechnung der Tageslosung sind und
sohin ein materieller Mangel nicht vorliegt, da der von der Abgabenbehdrde gewiinschte
Ausdruck nur Teile des 10 % Tagesumsatzes beinhaltet. Es kann sich maximal um einen
punktuellen, nicht schwerwiegenden formellen Mangel handeln. Daher ersuchen wir um
Festsetzung der Umsatzsteuerzuschétzung fir die Jahre 2003 und 2004 in Hohe von 3,11 %
des erkiarten Umsatzes (wie im Jahre 2002). Bei Stattgabe wiirde daher die pauschale
Umsatzzuschéatzung 2003 € 1.381,00, dem Jahre 2004 €1.477,00 betragen.

zu 17 12

In TZ 12 stellt die Abgabenbehdrde nur Zukaufsgrenzen fest und leitet ausschliesslich daraus

die Einstufung unseres Betriebes als einheitlicher Gewerbebetrieb ab.

Die Konsequenz daraus ist die Festsetzung einer 20 %igen Umsatzsteuer fiir den
Weinverkauf.

Diesbeziiglich diirfen wir folgendes ausfiihren:

Die Nachhaltigkeit gemdéss dem Bewertungsgesetz (§ 30 Abs. 11) setzt unabdingbar voraus,
aass sie aus der Art der Betriebsfihrung abzuleiten sein muss. Die Abgabenbehdrde hat in
den angefochtenen Bescheiden im Zusammenhang mit dem Betriebspriifungsbericht
tatsachliche Feststellungen nur lber die Zukaufsmengen getroffen, nicht jedoch lber die Art
der Betriebsfihrung selbst. Diese Feststellungen alleine reichen im Sinne der obig angefiihrten

Rechtslage nicht aus, um eine Nachhaltigkeit gesetzeskonform zu begrinden.

Die Abgabenbehdrde bzw. Betriebspriifung hat sich mit der Frage der Art der Betriebsfiihrung
letztlich in keinsterweise Weise auseinandergesetzt. Derartige Ermittlungstétigkeiten hétten
aber auch im Hinblick auf die tatsachlich gegebenen Verhéltnisse keinerlei Anhaltspunkte fir
eline Art der Betriebsfihrung ergeben, aus der sich eine Nachhaltigkeit im Sinne des Gesetzes
ableiten lieBe. Bezogen auf die von der Abgabenbehdrde im Rahmen des

Betriebspriifungsberichtes dargestellten Beispiele ist etwa festzuhalten, dass

— elnerseits die getétigten Zukaufe weder notwendig noch geeignet sind, die Attraktivitat
unseres Weinsortiments zu steigern, zumal wir gerade aus unserer Eigenproduktion Weine
von hervorragender Qualitat herstellt, die zahlreiche Premierungen erfahren haben (fir
Weinkenner darf ausgefiihrt werden, dass beispielsweise die in der Eigenproduktion
hergestellten Weine XY Cuvee" und XY Merlot" in der Fachzeitschrift ... den 2. bzw. 1.
Platz erreicht haben).

© Unabhangiger Finanzsenat
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— wir andererseits auch keinerlei aktive Massnahmen ergriffen haben, um unseren

Kundenkreis zu erweitern.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass bei gesetzeskonformer Anwendung des
Bewertungsgesetzes unser Betrieb nicht als einheitlicher Gewerbebetrieb sondern als
einheitlicher land- und forstwirtschaftlicher Betrieb anzusehen ist, Die Umsatzsteuer ist daher

erkldrungskonform mit dem Steuersatz von 12 % festzusetzen.

Die von der Abgabenbehdrde herangezogenen Einkommensteuerrichtlinien 2000 finden in der
Bestimmung des § 30 Abs. 11 Bewertungsgesetz nicht ausreichend Deckung, und zwar
insoweit, als in RZ 5048 (auf welche RZ 5055 subsidiar verweist), die Annahme der
Nachhaltigkeit auf eine blosse, wenn auch wiederholte, Uberschreitung der Zukaufsgrenzen
gestiitzt wird. Wie oben ausgefiihrt, stellt § 30 Abs. 11 Bewertungsgesetz jedoch
(unverzichtbar) auf die Art der Betriebsfihrung ab, und nicht bloss auf die Zukaufsmengen.

Die Abgabenbehdrde hat in den angefochtenen Bescheiden aber selbst diese Richtlinien
unrichtig angewendet. Schon einleitend verweist sie ausdriicklich nur auf die RZ 5052 - 5055.
Die RZ 5055 verlangt (gesetzeskonform) fir die Annahme einer Nachhaltigkeit im Sinne des
§ 30 Abs. 11 Bewertungsgesetz, dass sich die Nachhaltigkeit aus der Art der Betriebsfihrung
ergibt. Abweichend von der Gesetzesgrundlage verweist RZ 5055 dariiber hinaus fiir solche
Félle, in denen sich eine Nachhaltigkeit nicht aus der Art der Betriebsfihrung ergibt, auf

RZ 5045 ff. Im Hinblick darauf, dass keine Tatsachenfeststellungen beziiglich der Art der
Betriebsfihrung von seiten der Abgabenbehdrde getroffen wurden (zutreffend, da solche
auch gar nicht getroffen werden konnen), welche eine Nachhaltigkeit im Sinne des Gesetzes
begriinden, hétte die Abgabenbehdrde den Verweis in RZ 5055 folgen und die RZ 5048
heranziehen mdssen. Demnach héatten wir erstmals im Jahre 2002 feststellen kénnen, dass
die Zukaufsgrenzen des § 30 Abs. 9 Bewertungsgesetz tiberschritten wurden, erst nachdem
auch in den Jahren 2003 und 2004 die Zukaufsgrenzen liberschritten wurden, ware ab dem
3. Jahr, also ab dem Jahr 2004, nach den Richtlinien ein einheitlicher Gewerbebetrieb
anzunehmen gewesen. Wie ausgefiihrt, entsprechen diese Richtlinien nicht der Gesetzeslage,
selbst wenn man sie trotzdem anwendet, ware aber frihestens fiir das Jahr 2004 von einem

einheitlichen Gewerbebetrieb und einem Umsatzsteuersatz von 20 % auszugehen."

Die Priiferin gab hierzu am 27. Juli 2006 folgende Stellungnahme ab, die der
Mitunternehmerschaft am 9. August 2006 zur Kenntnis gebracht wurde:

1. Umsatzzuschatzung Buffet (Tz 2 des Betriebsgriifungsberichtes/

Im gesamten Priifungszeitraum wurde das am Buffet verkaufte Essen auf der elektronischen
Waage boniert. Mit dieser Bonierung wurden die Geschaftsfélle elektronisch festgehalten. Die
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Bestimmungen des § 131 Abs. 2 BAO verlangen, dass im Falle einer elektronischen
Datenverarbeitung durch entsprechende Einrichtungen der Nachweis der vollsténdigen und
richtigen Erfassung dieser Geschaftsfalle leicht und sicher gefiihrt werden muss. Bei
Verwendung einer elektronischen Waage mit Bonierung stellt die EDV-Dokumentation der
taglichen Eingaben einen wesentlichen Bestandteil der Grundaufzeichnungen dar und
es sind seitens des Steuerpfiichtigen geeignete MalBnahmen zu setzen, um die
Grundaufzeichnungen vollstandig aufzubewahren. Dies ware durch das Ausdrucken des

Tagesberichtes leicht moglich gewesen.

Dem Argument, dass nur Teile des 10%-igen Umsatzes in der Waage boniert wurden ist
folgendes entgegenzuhalten:

Da es sich um ein Buffet mit Selbstbedienung handelt ist davon auszugehen, dass der Anteil
Jjener Essen, die direkt am Tisch vom Kunden bestellt und nicht in der elektronischen Waage

gespeichert wurden, sehr gering ist.

Uber diese Bestellungen wurden von den Kellnern schriftliche Hilfsaufzeichnungen gefiibrt,
aus denen sich der 10°%-ige Tagesumsatz der nicht bonierten Essen errechnen und
dokumentieren lasst. Seitens des Steuerpfiichtigen wurden auch diese Grundaufzeichnungen
nicht aufbewahrt.

Die Nichtaufbewahrung der Kellneraufzeichnungen und das Fehlen der elektronischen
Tagesabrechnungen, die abgabenrechtlich bedeutsame Ablaufe dokumentiert, stellen einen
Verstol3 gegen die Bestimmungen der §§ 131 und 132 BAO dar und begriinden fir sich allein
bereits eine Schéatzungsverpflichtung der Abgabenbehdrde im Sinne des § 184 BAO.

Die Basis fiir die Umsatzzuschéatzungen der Jahre 2003 (€ 5.500,00) und 2004 (€ 7.000,00)
errechnet sich aus der kalkulatorischen Verprobung der 10%-igen Umsétze. Dem Antrag, die
pauschale Umsatzzuschétzung im Jahr 2003 auf € 1.381,00 und im Jahr 2004 auf € 1.477,00

zu verringern Ist daher nicht Folge zu leisten.

2. Umsatzsteuer Wein - Zukaufsgrenze (Tz 12)
Ab dem Jahr 2001 wurden die Zukaufsgrenzen wie folgt tberschritten.

2001 2002 2003 2004
Eigenflache in ha 6,41 6,41 4,98 5,75
Zukauf umgerechnet
in ha It. Rz 5052 20,78 20,52 62,18 81,22
Verhaltnis zu Eigentl. 1:3,24 1:3,20 1:12,50 1:14,13
Zukauf in % 224% 220% 1.150% 1.313%

Der Zukauf an Trauben und Wein ist bis ins Jahr 2004 auf 1313% angestiegen, das entspricht
dem 14fachen der Eigenflache.
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Wahrend dem Betriebspriifungsverfahren konnte seitens des Abgabepfiichtigen nicht erkidrt
werden, worin die betriebswirtschaftliche Notwendigkeit dieser extrem hohen Mengen an

zugekauften Trauben und Wein besteht.

In der Berufungsstellungnahme wird zwar argumentiert, dass die getatigten Zukaufe nicht
notwendlg sind, um die Attraktivitat des Weinsortiments zu steigern, und keinerlei aktive
MaBnahmen ergriffen wurden um den Kundenkreis zu erweitern. Warum der Zukauf bis auf
das 14fache der Eigenfidche angestiegen ist wird in der Berufungsstellungnahme jedoch nicht
erkiart.

2001 2002 2003 2004
Umsatze € 295.000,-- € 295.000,-- € 415.000,-- € 627.000,-
Werbung unbekannt € 8.600,-- € 15.100,-- € 25.100,-
Verpackung unbekannt € 32.100,-- € 76.500,-- € 138.300,-

Die Menge der zugekauften Trauben bzw. Wein muss zwangsweise eine Anderung der
Betriebsfihrung nach sich ziehen. Die betriebswirtschaftlichen Strukturen des Betriebes
unterscheiden sich wesentlich, wenn die Weintrauben aus 6 ha oder aus bis zu 81 ha
verarbeitet werden. Dies zeigt sich aus den ansteigenden Kosten fir Werbung und
Verpackungen. Das in der Berufung angefiihrte Argument, dass keinerlei aktive MaBnahmen
ergriffen wurde, um den Kundenkreis zu erweitern widerspricht sich, da in den Ausgaben

hohe Kosten fiir Werbung geltend gemacht wurden.

In der Rz 5055 wird angefiihrt, dass bei Uberschreiten der Zukaufsgrenze ab dem darauf
folgenden Jahr ein einheitliche Gewerbebetrieb anzunehmen ist, wenn ein groBerer
Kundenkreis beworben wird, der Betrieb den Bedarf aber nicht mehr decken kann. Ber
Eigenbewirtschaftung von 6ha ist es nicht méglich die ab 2001 steigende Nachfrage an Wein
zu decken. Es war daher bereits ab dem Jahr 2001 notwendlg, Trauben zuzukaufen, da der
Kundenkreis fir 6 ha Eigenfidche bereits zu groB war. Diese Art der Betriebsfihrung, eine
wesentliche Menge an Trauben zuzukaufen, um die Nachfrage zu decken, I&sst sich bereits
seit dem Jahr 2001 erkennen. Aus Sicht der Betriebspriifung kommt daher die Rz 5055 zur

Anwendung. Die Berufung ist in diesem Punkt abzuweisen.

Hierzu auBerten sich die Bw. durch ihre steuerliche Vertreterin mit Schreiben vom 30.

November 2006 wie folgt:
1. Umsatzzuschéatzung (T2 2):

Der von der Abgabenbehdrde behaupteten Auffassung, dass es sich um ein Buffet mit
Selbstbedienung handelt, und in weiterer Folge davon auszugehen ist, dass der Anteil jener
Essen, dle direkt am Tisch von Kunden bestellt und nicht in der elektronischen Waage

gespeichert werden, sehr gering ist, ist zu widersprechen. Immer dann, wenn Reservierungen
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(zB ,,Ganslzeit") vorliegen, werden die Speisebestellungen selbstverstédndlich am Tisch
aufgenommen. Ebenso werden die diversen Nachbestellungen durchaus vom Kellner am Tisch

entgegen genommen.

In der unserer Mandantschaft libermittelten Stellungnahme zur Berufung vom 12. Janner
2006 wurde seitens der Abgabenbehdrde weiters ausgefihrt, dass Basis fiir die
Umsatzzuschétzungen der Jahre 2003 und 2004 eine kalkulatorische Verprobung der 10%igen
Umsétze sel. Laut Auskunft unserer Mandantschaft wurden dieser im Rahmen des
Betriebspriifungsverfahrens weder irgendwelche kalkulatorischen Berechnungen vorgelegt,
noch wurden seitens der Abgabenbehdrde irgendwelche Informationen verlangt. Weder
kamen die verwendenten Mengen der Speisen, noch die entsprechende Problematik des
Eigenverbrauches, Personalverpflegung und Schwundes zur Sprache. Dem ist insoferne
zuzustimmen, da in TZ 2 des Betriebspriifungsberichtes keinerlei Hinweis auf eine
kalkulatorische Verprobung enthalten ist. Vielmehr ist zu fragen, welche Kalkulationsgrossen

hier herangezogen worden sind.

Wir stellen bereits im voraus und jetzt fest, dass aufgrund der Verletzung des Partnergehdrs

.wesentliche" Verfahrensmdéngel vorliegen.
2. Umsatzsteuer Wein (T2 12):

In der obig bezeichneten Stellungnahme fiihrt die Abgabenbehdrde aus, dass der Grund des
erhbhten Zukaufes in der Berufungsstellungnahme nicht erkidrt wird. Diesbeztiglich ist
anzumerken, dass unsere Mandantschaft bereits mehrmals in den Besprechungen kund getan
hat, dass der erhohte Zukauf auf die gestiegene Nachfrage der Wiederverkaufer

zurtickzufiihren ist.

Die von der Abgabenbehdrde festgestellte Steigerung der Aufwendungen fiir Werbung ist
jedoch kein Indiz dafiir, dass ein grosserer Kundenkreis beworben wurde. Vielmehr inserierte
unsere Mandantschaft in den gleichen Zeitschriften und Zeitungen wobei sich nur die Anzah/
der Einschaltungen erhoht hat. Ein grosserer Kundenkreis ist deshalb nicht beworben worden,
zumal sehr viele Einschaltungen in einschildgigen Fachzeitschriften inseriert wurden und somit
nur ein stark beschrankter Kundenkreis beworben wurde. Ebenfalls muss angefiihrt werden,
dass die auf dem Konto Werbung verbuchten Kosten nicht alle die von der Abgabenbehdrde
gemeinte ,Kundenwerbung" betreffen. Vielmehr sind auf den Konten diverse
Mitgliedsbeitrdge, Druckkosten fir den Heurigenkalender, Entwicklung eines Firmenlogos,
Kopierkosten, Kosten fir Briefkuverts, Kosten fiir Dekoration, Weintestkosten etc. erfasst (zB
Rechnung v. 23.11.2004 lber EUR 2.595,70; Rechnung v. 31.08.2004 tiber EUR 5.007,50;
Rechnung v. 30.06.2004 lber EUR 400,00 etc...). Die von der Abgabenbehdrde angefiihrten
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Zahlen zur Darstellung der Entwicklung des Werbeaufwandes 2002 - 2004 sind falsch und
daher nicht nachhaltig.

Hinsichtlich der RZ 5055 der Einkommensteuerrichtlinien 2000, auf die sich die
Abgabenbehdrde bezieht, darf nochmals festgestellt werden, dass diese unserer Meinung
nach nicht im § 30 (11) Bewertungsgesetz Deckung finden.

Mit Bericht vom 27. Dezember 2006 wurde die Berufung vom Finanzamt Baden Mddling dem

Unabhdngigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

Uber Ersuchen der Berufungsbehdrde richtete das Finanzamt Baden Médling an die Bw. am
12. April 2011 nachstehenden Vorhalt und raumte eine Frist zur Stellungnahme bis 12. Mai
2011 ein:

... In Threr Berufung vom 12.1.2006 gegen die Einkiinftefeststellungsbescheide und
Umsatzsteuerbescheide fir die Jahre 2002, 2003 und 2004 wenden Sie sich unter anderem
auch gegen die Erhéhung der Umsétze (10% USt) wegen Méngel bei der Erléserfassung und
Abweichungen bei der kalkulatorischen Verprobung. Zur Wahrung des Parteiengehors wird
Ihnen dber Aufforderung des Unabhangigen Finanzsenates als Rechtsmittelbehdrde
beiliegende Darstellung der Berechnung bzw. Ermittiung der Erhohungsbetrdge tbermittelt.

Bitte duBern Sie sich dazu gegebenenfalls innerhalb der eingerdumten Frist,"
Beigeschlossen war folgende Aufstellung (aus dem Arbeitsbogen der AuBenprifung):

Berichtigung Erlése 10%

2002 2003 2004

WES It. Erkl. 18.626,24 19.721,42 21.629,83

- Fritierfett -409,84 -534,34 -1.083,37
-EV -1.600,00 -1.600,00 -1.800,00
-PV -600,00 -800,00 -800,00
- Schwund 3% 3% 3%
Schwund It. Bp -480,49 -503,61 -544,39
WES It. Bp 15.535,91 16.283,47 17.602,07
RAIt. Bp 208% 206% 206%
Umsatz It. Bp 47.850,60 49.827,41 53.862,32
Umsatz It. Erkl. 48.215,74 44.411,98 47.485,39
[Differenz -365,14 5.415,43 6.376,93|

LLao - =1, 006 ;=

Ll .
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Mit Bericht vom 27. Juni 2011 teilte das Finanzamt dem Unabhangigen Finanzsenat mit, dass

dieser Vorhalt von den Bw. unbeantwortet geblieben sei.

Die Zukaufsgrenze sei auch im Jahr 2005 Uberschritten worden.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im Verfahren vor dem Unabhdngigen Finanzsenat nur,

a) ob der Sicherheitszuschlag betreffend das Buffet im Heurigenbetrieb laut Tz. 2 des
AuBenprifungsberichtes (2002: 1.500,00 €, 2003: 5.500,00 €, 2004: 7.000,00 €) zu Recht

verhangt wurde, sowie

b) ob zufolge Uberschreitens der Zukaufsgrenzen die Eigenschaft als landwirtschaftlicher
Betrieb verloren gegangen sei und daher der Verkauf von Wein nicht mit einem Steuersatz

von 12 %, sondern mit einem Steuersatz von 20 % der Umsatzsteuer zu unterziehen sei.

Der UFS hat mit Berufungsentscheidung UFS 5. 10. 2010, RV/0290-W/06, unter anderem
entschieden, dass es bei der Qualifikation eines Buschenschanks als land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb oder als Gewerbebetrieb ertragsteuerlich nicht nur darauf
ankommt, dass die Zukaufsgrenzen nicht Uiberschritten werden, sondern es muss sich
vielmehr nach der Verkehrsauffassung weiterhin um einen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb handeln. Dies ist nach herrschender Auffassung nicht der Fall, wenn (iber die
landesrechtlichen Vorschriften und die Vorschriften des § 2 Abs. 9 und § 111 Abs. 1 Z 5 GewO
1994 i. d. g. F. bzw. § 143 Z 7 GewQ 1994 a. F. hinausgehend Speisen und Getranke
angeboten werden, sodass nach Gewerberecht und Landesrecht nicht mehr ein bauerlicher

Buschenschank vorliegt. Hier geht der — flir die Subsumtion unter die Einkunftsart des § 21
EStG 1988 erforderliche - enge Zusammenhang des Heurigen mit der Land- und
Forstwirtschaft verloren; der Heurige ist nicht mehr Teil des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes.

Der Heurigenbetrieb der Bw. — angeboten werden unter anderem diverse Suppen,
Fleischknddel, Surschnitzel, gebackenes Gemise, Specklinsen mit Knédel, Lammstelzen —
stellt somit auch steuerlich einen Gewerbebetrieb dar. Dies ist zwischen den Parteien des

zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens nicht (mehr) strittig.

Gemal § 21 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 zahlen zu den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft die

Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als

Mitunternehmer anzusehen sind. ,Voraussetzung ist jedoch, dass die Tatigkeit der

Gesellschaft ausschlieBlich als land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen ist."

Voraussetzung flir das Erzielen von Einkilinften aus Land- und Forstwirtschaft fiir
Gesellschafter einer Personengesellschaft (Mitunternehmerschaft) ist, dass die Gesellschaft

ausschlieBlich land- und forstwirtschaftlich tatig ist.
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Geht eine an sich gewerbliche Tatigkeit tiber den Bereich des land- und forstwirtschaftlichen
Nebenbetriebes bzw. Nebenerwerbes nicht hinaus, bleibt die Mitunternehmerschaft weiter
Land- und Forstwirtschaft (VWGH 16. 3. 1979, 2979/76, 960, 961/77). Ansonsten fiihrt die
geringste gewerbliche Tatigkeit zu Einklinften aus Gewerbebetrieb (vgl. Wanke in
Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 21 Anm. 150).

Anders als die Tatigkeiten einer nattrlichen Person kénnen die Tatigkeiten einer
Mitunternehmerschaft stets nur einheitlich beurteilt werden. Aus § 2 Abs. 4 EStG 1988 ergibt
sich als Grundsatz, dass die ,,geringste gewerbliche Funktion™ genligt, um den gesamten

Tatigkeitsbereich einer Personengesellschaft zu einer einheitlichen gewerblichen Betatigung zu
machen und damit gewerbliche Einklinfte einer Mitunternehmerschaft zu begriinden
(Peth/Wanke/Wiesner in Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 23 Anm. 150
unter Hinweis auf VWGH 29. 11. 2006, 2003/13/0065).

Im Gegensatz zum Einzelunternehmer kann eine Mitunternehmerschaft nach herrschender
Auffassung nicht gleichzeitig tiber verschiedene Betriebe, sondern fiir den Bereich der
Gewinnermittlung stets nur Einkiinfte aus einer einzigen Einkunftsart haben (Rz 5832 EStR
2000; idS auch VWGH 12. 6. 1991, 89/13/0180; Bergmann, OStZ 2008/700, 360;
Doralt/Kauba, EStG'™, § 23 Tz. 205; Jakom/Baldauf, EStG, 2011, § 23 Rz. 126;
Peth/Wanke/Wiesner in Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 23 Anm. 148;
Quantschnigg/Schuch, EStHB, § 23 Tz. 21).

Bei Mitunternehmerschaften flihrt somit die geringste Uber einen land- und
forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb oder Nebenerwerb (einen bduerlichen Buschenschank)
hinausgehende gewerbliche Tatigkeit dazu, dass die gesamte Betatigung als gewerblich
anzusehen ist — also nicht nur der Gewerbebetrieb, sondern auch die Landwirtschaft — und
daher fir die Landwirtschaft etwa die LuF PauschVO nicht mehr anwendbar ist (vgl.
Wanke/Borgmann, UFS und Landwirtschaft, UFSjournal 11/2010, 380).

Bereits auf Grund der gewerblichen Betdtigung durch den Heurigenbetrieb erzielt daher die
gegenstandliche Mitunternehmerschaft zur Ganze Einklinfte aus Gewerbebetrieb und nicht

solche aus Land- und Forstwirtschaft.

Das Finanzamt hat einen Teil der Einkiinfte in den Streitjahren als solche aus Land- und

Forstwirtschaft behandelt und diesbeziigliche eigene Einkiinftefeststellungsbescheide erlassen.

Zufolge der Sperrwirkung der in Rechtskraft erwachsenen Einkinftefeststellungsbescheide
betreffend Land- und Forstwirtschaft ist es der Berufungsbehérde verwehrt, die vom
Finanzamt in den Streitjahren als land- und forstwirtschaftliche Einkilinfte angesehenen

Einkunftsteile richtigerweise in die im gegenstandlichen Verfahren festzustellenden Einkilinfte
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aus Gewerbebetrieb — unter Ermittlung des Gewinns nach den allgemeinen Vorschriften und

nicht nach der land- und forstwirtschaftlichen Pauschalierung — einzubeziehen.

Was den Sicherheitszuschlag hinsichtlich der Buffetverkaufe anlangt, hat die AuBenprifung
festgestellt, dass Grundaufzeichnungen — Ausdruck der Bonierungen mittels der
elektronischen Waage — nicht gefiihrt wurden und den hierfiir angemessenen
Sicherheitszuschlag an Hand einer kalkulatorischen Verprobung ermittelt.

Fehlende Grundaufzeichnungen sind ein Schatzungsgrund nach § 184 BAO (vgl. ausfihrlich
etwa UFS 12. 3. 2009, Rv/0328-W/06).

Eine kalkulatorische Verprobung kann eine geeignete Schatzungsmethode sein (vgl. abermals
UFS 12. 3. 2009, RV/0328-W/06, die dort abgelehnte Schatzungsmethode nach einer Log-
Normalverteilung der Tageslosungen wurde hier nicht angewendet).

Die Verprobung durch die AuBenprifung ist schliissig und wurde gegen diese auch nach

Vorhalt im Rechtsmittelverfahren durch die Bw. nichts vorgebracht.
Jeder Schatzung ist ein Unsicherheitsfaktor immanent.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehért zu den Elementen einer Schatzung (vgl.
VWGH 3. 6. 1955, 1862/53 u. v. a.). Die Schatzungsmethode der Anwendung eines
Sicherheitszuschlages geht davon aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen
wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermaBen nicht verbuchte Vorgange, sondern
auch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (vgl. VwGH 22. 5. 2003, 2002/16/0269,
zitiert jeweils nach Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 184 E 316 ff.).

Mit der Verprobung wurde aufgezeigt, dass die hinsichtlich der Buffeterlose gefiihrten

Aufzeichnungen offenkundig — warum auch immer — unrichtig sind.

Die Hohe des Sicherheitszuschlags hat sich in angemessenem Umfang an den durch die

Verprobung aufgezeigten Abweichungen zu den erklarten Erlésen orientiert.
Die Berufung ist daher im Streitpunkt Sicherheitszuschlag als unbegriindet abzuweisen.
Zum Uberschreiten der Zukaufsgrenze:

Werden im Rahmen eines Betriebes einer Landwirtschaft, Forstwirtschaft, im Weinbau,
Gartenbau, Obstbau, Gemiisebau und in allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit
Hilfe der Naturkrafte gewinnen, neben eigenen Urprodukten auch zugekaufte Erzeugnisse
(Urprodukte oder be- und/oder verarbeitete Produkte) vermarktet, gelten fiir die Abgrenzung
zum Gewerbebetrieb nach § 21 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 letzter Satz die Regelungen in § 30
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Abs. 9 bis 11 BewG 1955. Ohne diese Bestimmung ware jeglicher Verkauf zugekaufter land-

und forstwirtschaftlicher Produkte schon eine gewerbliche Betdtigung ( Wanke in
Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA EStG 11. EL § 17 Anm. 113).

Ein einheitlicher landwirtschaftlicher Betrieb ist auf Grund des § 30 Abs. 9 BewG 1955 erster
Satz noch anzunehmen, wenn der Einkaufswert zugekaufter Erzeugnisse nachhaltig 25% des

Umsatzes dieses Betriebes nicht tibersteigt (abweichend davon ist fiir den Weinbau eine
Sonderregelung in § 30 Abs. 9 zweiter Satz BewG 1955 vorgesehen).

§ 30 Abs. 9, 10 und 11 BewG 1955 lauten:

~(9) Werden im Rahmen eines lanawirtschaftlichen Hauptbetriebes auch Umsétze aus
zugekauften Erzeugnissen erzielt, ist ein einheitlicher landwirtschaftlicher Betrieb auch dann
anzunehmen, wenn der Einkaufswert des Zukaufes fremder Erzeugnisse nicht mehr als 25 vH
des Umsatzes dieses Betriebes betragt. Abweichend davon ist bei Weinbaubetrieben ein
einheitlicher Weinbaubetrieb auch dann anzunehmen, wenn die Einkaufsmenge des Zukaufes
nicht mehr als 2.000 kg frische Weintrauben der Unterposition 0806 10 der Kombinierten
Nomenkiatur oder insgesamt 1.500/ Wein aus frischen Weintrauben aus den Unterpositionen
2204 21 und 2204 29 der Kombinierten Nomenkiatur sowie Traubenmost der Unterposition
2204 30 der Kombinierten Nomenkiatur, jeweils pro Hektar bewirtschafteter Betriebsfidche,
betragt. Gehdren zu einem lanawirtschaftlichen Betrieb auch Betriebsteile, die gemal § 39
Abs. 2 Z 2 bis 5 gesondert zu bewerten sind, sind der erste und zweite Satz auf jeden
Betriebsteil gesondert anzuwenden.

(10) Ubersteigt der Zukauf fremder Erzeugnisse die im Abs. 9 genannten Werte oder Mengen,

Ist hinsichtlich des Betriebes (Betriebsteiles) ein einheitlicher Gewerbebetrieb anzunehmen.

(11) Ftir die Beurteilung der in Abs. 9 und 10 genannten Ausmale sind die Umsétze oder
Mengen des dem Feststellungszeitpunkt vorangehenden Kalenderjahres mallgebend, sofern
aus der Art der Betriebsfiihrung eine Nachhaltigkeit zu erwarten ist."

Fiir die Beurteilung einer nachhaltigen Uberschreitung der Grenzen (§ 30 Abs 11 BewG 1955)

ist nach EStR 2000 Rz 5048 auch das laufende Jahr miteinzubeziehen und eine Vorschau zu
machen. Ein einmaliges Uberschreiten bewirkt noch keine Anderung der Einkunftsart; erst
wenn in den zwei folgenden Jahren neuerlich die Zukaufsgrenze Gberschritten wird, ist nach
der Verwaltungspraxis ab dem dritten Jahr von einer gewerblichen Tatigkeit auszugehen, es
sei denn, die Uberschreitung der Zukaufsgrenze wurde durch nicht einkalkulierbare

Ernteausfalle (Frostschaden, Hagel usw.) veranlasst oder es wird glaubhaft gemacht, dass die

Uberschreitungen nur voriibergehend waren (vgl. § 125 Abs. 4 BAO).
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Wird die Zukaufsgrenze nachhaltig Gberschritten, ist ab dem darauf folgenden Kalenderjahr
ein einheitlicher Gewerbebetrieb anzunehmen, wenn sich die Nachhaltigkeit aus der Art der
Betriebsfiihrung ergibt. Dies wird zB der Fall sein, wenn ein Weinbauer aus Griinden der
Rentabilitdt vermehrt ausgesuchten Wein zukauft, um die Attraktivitat seines Weinsortiments
zu steigern, oder wenn er beginnt, einen gréBeren Kundenkreis zu bewerben, sein Betrieb den
Bedarf aber nicht mehr decken kann (vgl. Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg.], MSA
EStG 11. EL § 21 Anm. 17).

Im gegenstandlichen Fall Ubersteigt der Zukauf die Zukaufsgrenzen des § 30 Abs. 9 BewG

1955 bei weitem.

Der Zukauf ist — wie die Entwicklung der einzelnen Jahre zeigt — auch nachhaltig.
Die Berufung beschrankt sich diesbeziiglich auf allgemeine Ausfiihrungen.

Die Priferin hat sich dazu schllissig geduBert.

Zu den Ausfihrungen der Bw. in Bezug auf die EStR 2000 ist festzuhalten, dass § 30 Abs. 11
BewG 1955 auf die Verhaltnisse des Vorjahres abstellt. Im Jahr 2001 erfolgte unstrittig ein
Uber der Zukaufsgrenze gelegener Zukauf von insgesamt 19.515 | Wein (Zukauf 224%).

Deutlich Gberhéhte Zukaufe erfolgten auch in den streitgegenstandlichen Jahren 2002 bis
2004 (zunachst 220%, danach mehr als das 10fache) sowie dem Bericht des Finanzamts

zufolge jedenfalls auch im Folgejahr 2005.
Hier kann von einem nicht nachhaltigen Uberschreiten der Zukaufsgrenzen keine Rede sein.

Auch wenn die Bw. angibt, keine besonderen zusatzlichen VermarktungsmaBnahmen gesetzt
zu haben, zeigt die konkrete tatsachliche Entwicklung, dass die Betriebsflihrung der Bw.

erwarten lasst, dass der Zukauf nachhaltig — und auBerdem im Wesentlichen ansteigend - ist.

Die konkrete Art der Betriebsfiihrung zeigt, dass — nicht zum ausnahmsweisen Ausgleich von
Ernteausfallen, sondern aus welchen Griinden immer — jahrlich in beachtlichem Umfang

Zukaufe vorgenommen werden.

Selbst wenn die Bw. keine unmittelbaren MaBnahmen zur Steigerung ihres Absatzes
unternommen haben sollte, zeigt doch die Art der Flihrung ihres Betriebes, dass die
Nachfrage der Kunden dauerhaft Giber die von der Bw. aus ihren eigenen Weingarten
herstellbaren Weinmengen hinausgeht. Die Bw. hat darauf nicht mit einer Verknappung ihres
Angebots entsprechend ihren Produktionsmdglichkeiten, sondern mit einer Ausweitung des
Angebots auf Grund von Zukaufen reagiert.
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Dass nur ein voriibergehender Engpass Uberbriickt werden sollte, hat die Bw. ebenso wenig

unter Beweis gestellt wie, dass nach dem Jahr 2001 kein die Grenzen des § 30 Abs. 9 BewG

1955 Uberschreitender Zukauf erfolgt ist.

Steuerrechtlich liegen gewerbliche Einkilinfte der Mitunternehmerschaft — siehe oben — freilich
schon deswegen vor, da die Mitunternehmerschaft einen gewerblichen Heurigen betreibt und
somit die gesamte Betatigung der Mitunternehmerschaft als eine gewerbliche anzusehen ist.

Was die Umsatzsteuer anlangt, ist darauf zu verweisen, dass nach Artikel 25 Abs. 2 zweiter
Teilstrich der - hier noch anzuwendenden - Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern -
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage
(77/388/EWG) ein landwirtschaftlicher Betrieb ein Betrieb ist, der in dem einzelnen

Mitgliedstaat im Rahmen der in Anhang A genannten Erzeugertatigkeiten als solcher gilt.

In Anhang A Kapitel I wird ,Ackerbau im allgemeinen, einschlieBlich Weinbau™ genannt. Nach
Anhang A Kapitel V gelten als landwirtschaftliche Erzeugung ,,auch Verarbeitungstatigkeiten,

die ein Landwirt bei im wesentlichen aus seiner landwirtschaftlichen Produktion stammenden
Erzeugnissen mit normalerweise in land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betrieben

verwendeten Mitteln ausibt."

§ 22 Abs. 1 UStG 1994 spricht von ,Unternehmern, die Umsatze im Rahmen eines land- und

forstwirtschaftlichen Betriebes ausfiihren®.

Da die Mitunternehmerschaft nach dem Vorgesagten schon auf Grund des gewerblichen
Heurigen keinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, sondern einen Gewerbebetrieb fiihrt,
kann auch nicht die Pauschalregelung des § 22 Abs. 1 UStG 1994 zur Anwendung kommen.

Es widersprache auch dem Unionsrecht, wenn ein Unternehmer, dessen Umsatzen nicht seine
eigenen Urprodukte, sondern Uberwiegend zugekaufte Urprodukte zugrunde liegen, wie ein
Landwirt die umsatzsteuerrechtliche landwirtschaftliche Pauschalierung in Anspruch nehmen

konnte.

Daher ist die Berufung auch in diesem Streitpunkt abzuweisen.

Wien, am 9. August 2011
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