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Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende R1 und die weiteren Senatsmitglieder
R2, E. und F. Uber die Beschwerde der Bf., Adr.1, vertreten durch Steuer & Service
SteuerberatungsgmbH, Wipplingerstral3e 24, 1010 Wien, gegen die Bescheide des
Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 01.Juli 2013, betreffend Festsetzung von
Umsatzsteuer fur die Zeitraume 09/2012 bis 11/2012 nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen hierfur sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde
und den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

[l. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde



Festgehalten wird, dass die gegenstandliche, am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangig gewesene Berufung gemal’ § 323 Abs. 38 erster Satz BAO vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen ist.

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 7. Oktober 2011

als Tochterunternehmen der XY. in B. (Deutschland) gegriindet. Sie betreibt in der
Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ein Unternehmen mit dem
Gegenstand des Handels (An- und Verkauf) mit Edelmetallen aller Art, im Speziellen mit
Edelmetalllegierungen, Edelmetallhalbfabrikaten und sonstigen Edelmetallprodukten sowie
Verkauf samtlicher Produkte und Abwicklung aller Dienst- und Serviceleistungen einer
Edelmetall-Scheideanstalt.

Im Zuge einer Umsatzsteuersonderprufung fur die Zeitraume 09/2012 bis 11/2012 wurden
mit Bericht vom 17. Juni 2013 vom Finanzamt nachstehende Feststellungen getroffen:

"Tz 1 Stand des Verfahrens

In den abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen der Monate September — November
2012 wurden folgende Umsatzsteuer Guthaben gemeldet:

September 2012 Oktober 2012 November 2012

Gemeldete USt € 182.992,07 € 309.631,55 €772.997,10
Guthaben

Tz 2 Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen.

Mit Schreiben vom 13.2.2013 (Ersuchen um Ergdnzung) wurde die gepriifte GmbH
darauf hingewiesen, dass sie aufgrund der Auslandssachverhalte (Lieferungen an XY. in
Deutschland) einer erhbhten Mitwirkungspflicht unterliegt.

Wenn im Zuge der Schlussbesprechung vom steuerlichen Vertreter des gepriiften
Unternehmens vorgebracht wird, dass beim eventuellen Vorhandensein von schriftlichen
Vereinbarungen zwischen der Bf. und der XY. (D) es zu einer anderen rechtlichen
Wiirdigung kommen kénnte, wird von der Betriebspriifung folgendes entgegengehalten:

Die gepriifte GmbH wére verpflichtet gewesen, im Rahmen der (erh6hten)
Mitwirkungspflicht, Offenlegungspflicht sowie Beweisvorsorgepflicht saémtliche Unterlagen,
darunter fallen auch samtliche Vertrage bzw. Vereinbarungen zwischen der geprtiften
GmbH und ihren Geschéftspartnern, die zur Aufhellung und rechtlichen Beurteilung von
Sachverhalten relevant gewesen wéren, vorzulegen. Von der Bp konnte hinsichtlich der
Feststellung von Sachverhalten und deren rechtlichen Beurteilung (im Rahmen der freien
Beweiswlirdigung) nur von den seitens der gepriiften GmbH zur Verfiigung gestellten
Informationen und Unterlagen ausgegangen werden.

Tz 3 Parteiengehér:

Seitens der steuerlichen Vertretung wurde im Zuge der Schlussbesprechung beméngeilt,
dass das Parteiengehdr nicht gewahrt wurde, weil der Geschéftsfiihrer der gepriiften
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GmbH nicht gesondert zur Schlussbesprechung eingeladen worden war. Dazu wird von
der Betriebspriifung folgendes entgegnet:

Mit eingeschriebenen Schreiben vom 28.5.2013 an die geprtifte Gesellschaft, zu Handen
des bevollméchtigten steuerlichen Vertreters, wurde die Ladung zur Schlussbesprechung
tibermittelt.

Ausdrticklich wird auf die Vollmacht vom 21.11.2011, in welcher der Abgabepflichtige die
Steuer&Service SteuerberatungsGmbH mit seiner steuerlichen Vertretung beauftragt,
verwiesen. Diese Vollmacht verpflichtet die Abgabenbehérde samtliche Schriftstiicke

an den steuerlichen Vertreter zuzustellen ("... welche nunmehr ausschliel3lich dem
Bevollmé&chtigten zuzustellen sind").

Durch die Zustellung des oa. Schreibens wurde somit die GmbH und dadurch ihre Organe
(zB Geschéftsfiihrer) Gber den Termin fiir die Schlussbesprechung informiert. Welchen
bzw welche Vertreter die GmbH zur Schlussbesprechung entsenden ist ihre Sache.

Eine gesonderte Einladung des Geschéftsfiihrers einer GmbH zur Schlussbesprechung
ist nicht vorgesehen. Mit der Zustellung der Einladung zur Schlussbesprechung an

den Zustellungsbevollméchtigten, der ident mit dem steuerlichen Vertreter ist, hat das
Finanzamt den Bestimmungen des § 149 Abs. 1 BAO voll entsprochen.

In der Niederschrift vom 10. Juni 2013 wurde Nachstehendes festgehalten:
"Prufungsfeststellungen
Tz 1: Umsatzsteuervoranmeldungen September — November 2012:

Die Bf., die ihre Geschéftstatigkeit (Ankauf/Verkauf von Bruchgold) mit September
2012 aufgenommen hat, kaufte im Prifungszeitraum von drei ésterreichischen
Unternehmen Bruchgold an. Die Abrechnung erfolgte immer mittels Gutschrift (als
Metallankaufsgutschrift bezeichnet). Die in den Gutschriften ausgewiesene Umsatzsteuer
wird von der Bf. als Vorsteuer geltend gemacht. Als Warenbezeichnung wird in

den "Metallankaufsgutschriften" Feinmetall Gold bzw Feinmetall Silber und in den
Lieferscheinen Feingold bzw. Feinsilber angefiihrt, obwohl Bruchgold geliefert wurde.
In sédmtlichen Gutschriften fehlt der Hinweis auf das Lieferdatum, welches jedoch einen
wesentlichen Bestandteil einer ordnungsgemélen Rechnung im Sinne des § 12 UStG
1994 darstellt. In den Gutschriften ab Mitte November 2012 wurde keine Umsatzsteuer
ausgewiesen, da das gepriifte Unternehmen ab diesem Zeitpunkt vom Ubergang der
Steuerschuld auf den Leistungsempfanger geméal der Schrott-USt VO ausging. Da

die angekaufte Ware anschliel3end an die deutsche Muttergesellschaft (XY.) steuerfrei
(steuerfreie innergemeinschatftliche Lieferung) verkauft wurde, kommt es in den 3
Priifungsmonaten zu einem Vorsteuertiberhang in der Héhe von ca. € 1,3 Mio.

Rechtliche Wiirdigung:
a) Lieferung von Bruchgold

Fiir Lieferung von Bruchgold nach dem 30. September 2012 geht die Steuerschuld auf
Grund des § 2 Z 3 Schrott-UStV idF BGBI.II Nr. 320/2012, auf den Leistungsempfanger
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iiber. Fiir Lieferungen vor dem 30. September 2012 ist ebenfalls von einem Ubergang

der Steuerschuld auszugehen, es sei denn es wird nachgewiesen, dass es sich bei den
gelieferten Waren nicht um Gegensténde der Position 7112 der Kombinierten Nomenklatur
gehandelt hat.

Nach Ansicht der Betriebspriifung handelt es sich beim Liefergegenstand — anders als

in den Gutschriften angegeben — nicht um Feingold, sondern um "Bruchgold”, lediglich
die Héhe des Entgelts wird nach dem Feingoldanteil berechnet und es folgt daraus, dass
die Steuerschuld geméal3 § 19 Abs 1 d UStG 1994 in der geltenden Fassung, auf den
Empfénger der Lieferung, die Bf. (ibergeht.

b) Einschmelzen des Bruchgolds

Zur Beantwortung der Frage, ob das "Einschmelzen" des angelieferten Bruchgolds
ebenfalls vom Anwendungsbereich der Schrott-UStV erfasst ist, wird wie folgt ausgefiihrt:

Das angekaufte Bruchgold wird einem vom Unternehmen des Bf. beauftragten
Unternehmen, der Fa. A. (ibergeben. Dieses stellt daraus jenes Gold (Planchen) her,
das das gepriifte Unternehmen an die deutsche Muttergesellschaft weiterliefert. Die
chemischen Analysen fir die Ermittlung des genauen Goldanteils bzw des Wertes des
angekauften Bruchgolds werden ebenfalls von diesem Unternehmen durchgefiihrt.

Nach Ansicht der Betriebsprtifung sind bei der Umwandlung von Bruchgold in (Fein)Gold
neben dem blo3en Einschmelzen weitere Bearbeitungsschritte erforderlich. So wird
gebrauchter oder kaputter Schmuck bevor er eingeschmolzen werden kann, dahingehend
vorbereitet, dass zB allféllige eingearbeitete Schmucksteine, Perlen oder Bestandteile
aus anderen Materialien entfernt werden. Ahnliche Vorgédnge werden auch bei anderen
gebrauchten Gegensténden aus Gold notwendig sein. Weiters ist die Bearbeitung mit
dem bloBen Einschmelzen nicht abgeschlossen, da geschmolzenes Gold in diesem
Zustand nicht transportféhig ist, sondern zuvor noch in eine bestimmte Form (zB Barren)
gegossen werden muss. Zudem werden bei dem eigentlichen Einschmelzvorgang
andere Stoffe von dem Bruchgold getrennt bzw herausgelést. Erst danach kann im
Ubrigen auch der tatséchliche Feingoldgehalt bestimmt werden, der die Grundlage fiir
den endgliltigen Ankaufspreis bildet. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung gelangt die
Betriebspriifung daher zu der Ansicht, dass es sich bei der durchgefiihrten Tétigkeit um
eine einheitliche Leistung handelt, bei der das Bruchgold wieder in seine Ausgangsstoffe
zurtickgefihrt wird und die im Ergebnis solchen Vorgédngen wie den in § 2 Z 2 Schrott-
UStV genannten sonstigen Leistungen "Zerschneiden" oder "Zerteilen" entspricht und
daher auch steuerrechtlich gleich zu beurteilen ist. Demzufolge geht die Steuerschuld fiir
diese Tétigkeit auf den Leistungsempfénger, die Bf., (iber.

September 2012 | Oktober 2012 | November
2012

Steuerschuld gem § 19 UStG
1994
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Lt. abgegebenen UVA's 11.853,64 0,00 3.540,49
zuzlgl. Lt. Pkt. a 181.851,12 317.234,44 775.137,23
zuzlgl. Lt. Pkt. b 250,00 245,00 365,00

Lt. Bp 193.954,76 317.479,44 779.042,72

Die Umsatzsteuer, die sich auf Grund des Ubergangs der Steuerschuld gem. § 19 UStG
1994 erqgibt, wird als abziehbare Vorsteuer berticksichtigt.

Anmerkungen im Zuge der Schlussbesprechung seitens der Vertreter der Bf.

Die Vertreter beméngeln, dass das Parteiengehér nicht gewahrt wurde, insbesondere

weil dem Geschéftsfiihrer der Bf., DS. keine Gelegenheit zur Teilnahme an der
Schlussbesprechung gegeben wurde (es erfolgte (brigens auch keine gesonderte Ladung
gem. § 149 Abs. 1 BAO).

Das Finanzamt schloss sich den oa. Feststellungen der Betriebsprifung an und erlief
jeweils datiert vom 1. Juli 2013 entsprechende Bescheide betreffend Festsetzung von
Umsatzsteuer fir die Zeitrdaume 09/2012 bis 11/2012.

Mit Eingabe vom 30. Juli 2013 erhob der steuerliche Vertreter der Bf. gegen die oa
Bescheide "Berufung" (welche im Folgenden als Beschwerde bezeichnet wird).

Begrindend wurde ausgefihrt:
"Lieferung von Bruchgold bis zum 30.09.2012:

Die Betriebspriifung fiihrt aus, dass Lieferungen von Bruchgold bereits vor dem 30.9.2012
dem Reverse-Charge Verfahren unterlegen wéren, es sei denn, dass seitens des
Steuerpflichtigen nachgewiesen wird, dass die Gegenstdnde nicht unter die Position 7112
der kombinierten Nomenklatur fallen wiirden.

Unter die Position 7112 werden It. Erlduterungen zur kombinierten Nomenklatur "Abfélle
und Schrott von Edelmetallen oder Edelmetallplattierungen, andere Abfélle und Schrott,
Edelmetalle oder Edelmetallverbindungen enthaltend von der hauptséchlich zur
Wiedergewinnung von Edelmetallen verwendeten Art eingeordnet”.

Um unter die Position 7112 subsumiert werden zu kbnnen, muss es sich
dementsprechend jedenfalls um Abfélle oder Schrott handeln. Dies bedingt, dass die
Gegensténde durch Zerbrechen, Zerschlagen oder Abnutzung fiir ihren urspriinglichen
Verwendungszweck unbrauchbar geworden sind. Die Anmerkung C der kombinierten
Nomenklatur fiihrt deshalb auch aus: ausgenommen sind daher Waren, die — mit oder
ohne Reparatur oder Aufarbeitens — fiir ihren urspriinglichen Zweck brauchbar sind oder —
ohne Verwendung eines Verfahrens zur Wiedergewinnung des Edelmetalls — zu anderen
Zwecken gebraucht werden kénnen.

Bei herkbmmlichen "Bruchgold” handelt es sich vorwiegend um Schmuckstlicke, die
aufgrund modischer Wandlungen nicht mehr getragen werden und deshalb unter
Ausnutzung des im Jahr 2012 bestehenden hohen Goldpreises verdulRert wurden. In den
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wenigsten Féllen handelt es sich aber um Schmuckstticke, die nicht zumindest mittels
Reparatur wieder fiir ihren urspriinglichen Gebrauch funktionstiichtig gemacht werden
kénnten. Dementsprechend findet sich fiir die Anwendung der Zolltarifnummer 7112 iZm
Bruchgold kein Platz. Eine Tarifierung richtet sich nédmlich niemals nach der Motivation,
woflir Gegensténde verwendet werden, sondern ausschliel3lich nach den objektiven
Eigenschaften des speziellen Wirtschaftsguts.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass Bruchgold ohnehin unter Position 7113 bzw 7114
(gréBere Gegensténde betreffend) der kombinierten Nomenklatur einzuordnen ist; dies gilt
insbesondere auch fir den Fall, dass Schmuck erst durch Reparatur oder Aufarbeiten fiir
seinen urspriinglichen Zweck brauchbar wére.

Diese Auffassung wird auch durch die Neufassung der Schrottverordnung unterstuitzt;
wirde Bruchgold ohnehin unter der Zolltarifnrummer 7112 zu tarifieren gewesen sein,
wirde es der Erweiterung der Schrottverordnung auf sogenanntes "Bruchgold” nicht
bediirfen. Diese Erweiterung dlirfte ja insbesondere besagen, dass unter "Bruchgold”
Jeglicher Altschmuck, der nicht mehr getragen wird, zu verstehen ist unabhéngig davon, ob
er noch gebrauchsféhig wére oder nicht. Zur Unklarheit dieser Bestimmung siehe weiter
unten.

Ein derartiger Nachweis, dass die angekauften Waren nicht Gegensténde darstellen, die
unter der Position 7112 der Kombinierten Nomenklatur gehandelt werden, lasst sich aus
dem Gesetzestext nicht entnehmen. Vielmehr stellt § 19 d UStG iVm hierzu ergangenen
Schrottverordnung eine Sonderregelung ("lex spezialis”) des UStG dar. Dementsprechend
wére es néherliegend, dass ein Steuerpflichtiger nachzuweisen hat, dass er in den
Anwendungsbereich dieser Sonderregelung féllt, als dass er nachweisen muss, warum
diese Regelung nicht auf ihn zutreffen soll.

Dieser von der Finanzverwaltung geforderte Nachweis versté3t zunédchst gegen den
Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit, denn es kann einem Steuerpflichtigen nicht zugemutet
werden, fiir jede Lieferung von Bruchgold eine verbindliche Zollauskunft hinsichtlich deren
Tarifierung einzuholen. Wobei sich auch hier insbesondere die Frage stellt, ob jeder
Gegenstand der Teil der Bruchgoldlieferung ist, gesondert tarifiert werden miisste oder
eine Tarifierung der Sachgesamtheit statthaft wére.

Hinzu kommt, dass ein nachtraglicher Beweis, dass ein Gegenstand nicht unter
Position 7112 zu subsumieren wére, auch nicht erbracht werden kann, da die
fraglichen Gegensténde eingeschmolzen werden und die im Nachhinein geforderte
Némlichkeitspriifung technisch unmaoglich ist.

Mit ihrem Vorgehen versucht die belangte Behdrde — aber auch der von ihr eingeschaltete
bundesweite Fachbereich flir Umsatzsteuer - nicht nur die Beweislast zu Lasten des
Steuerpflichtigen umzudrehen. Viel mehr versucht sie dariiber hinaus auch Beweise
abzuverlangen, welche nachtréaglich (berhaupt nicht gefiihrt werden kénnen, da gerade
das Scheideverfahren selbst dazu flihrt, dass eine Némlichkeit von Gegensténden nicht
mehr festgestellt werden kann. Diesbezliglich sind die Ausflihrungen der USIR 2605

Seite 6 von 22



idF vom 23.11.2011 bis zum 18. 12.2012 irrelevant, da sie nicht mit den allgemeinen
Steuergesetzen in Einklang stehen.

Dartiber hinaus ist es beachtlich, dass die im Schreiben vom 25.4.2013 des bundesweiten
Fachbereich angesprochene Bestimmung der UStR Rz 2605 zum Einen in der

8. Fassung (gliltig vom 23.11.2011 bis 18.12.2012) der Umsatzsteuerrichtlinien

als "Kann-Bestimmung" formuliert ist und zum Anderen in der 9. Fassung der
Umsatzsteuerrichtlinien (gliltig ab 19.12.2012) wieder gestrichen worden ist wie sich aus
einem Vergleich der beiden Textversionen eindeutig ergibt. Diese Streichung erfolgte wohl
deshalb, da die Einreihung eines Schmuckstticks unter die Zolltarifposition 7112 entgegen
der Auffassung der Finanzverwaltung gerade nicht von der geplanten Verwendung
abhéngig gemacht werden kann, wie dies suggeriert wird. Zudem stellt eine "Kann-
Bestimmung" ein Wahlrecht dar, da sie ansonsten als "Ist-Bestimmung" formuliert worden
wére. Hintergrund dieses "Wahlrechts" war der Umstand, dass es bei der Lieferung von
Bruchgold zu Umsatzsteuerhinterziehungen gekommen ist, es den Lieferempfangern aber
zivilrechtlich nicht méglich war, die Auszahlung der Umsatzteuer an die Lieferanten zu
verhindern. Dementsprechend sollte wohl festgehalten werden, dass einer Anwendung
des reverse-charge Verfahrens auf die Lieferung von Bruchgold méglich wére, wenn
diesbeziiglich Einigung zwischen den Vertragsparteien erzielt worden ist. Derartige
Regelungen finden sich bspw. auch bei der Asnwendung des reverse-charge Verfahrens
iZm Bauleistungen (UStR Rz 2602c). Bei Weigerung des Lieferanten dem reverse-charge
Verfahren zuzustimmen, hétte zudem seitens der Finanzverwaltung eine besondere
Uberpriifung hinsichtlich Schlechtgldubigkeit des Lieferanten argumentiert werden kénnen.

Ein Wahlrecht der Finanzverwaltung, einen Umsatz im Nachhinein umzuqualifizieren,
durfte nur unter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnisméRigkeit ausgelibt werden.
Zudem wiirde aber ein derartiges Wahlrecht, wenn es zu Lasten des Steuerpflichtigen
ausgelibt wird, gegen den auch vom EuGH wiederholt bestétigten Grundsatz verstol3en,
dass jeder Steuerpflichtige genau lber den Umfang seiner Verpflichtung Bescheid wissen
muss.

Im Ubrigen ist aber auch die Subsumierung von Altschmuck, der nicht mehr dem
urspriinglichen Zweck wiederverwendet werden sollte unter die Position 7112 der
Zollnomenklatur unzutreffend. Eine Tarifierung richtet sich nédmlich niemals nach der
Motivation, wofiir Gegensténde verwendet werden, sondern ausschliel3lich nach den
objektiven Eigenschaften des speziellen Wirtschaftsguts.

Da zudem § 19 USIG eine Spezialregel des Umsatzsteuergesetzes darstellt, ist es einem
Steuerpflichtigen nicht vorzuwerfen, dass er bei Auslegungsschwierigkeiten auf den
eindeutigen Gesetzestext und vorliegend auf die Grundregeln des UStG zurtickgreift.

Die belangte Behérde hat es aber zudem unterlassen, nédher kundzutun, worin sich

die vor dem 30.9.2012 und nach dem 30.9.2012 getétigten Lieferungen so wesentlich
unterschieden haben, dass eine Tarifierung unter einer anderen Zolltarifnummer
notwendig gewesen wére. Wéren aber alle Lieferungen unter der Zolltarifnummer 7112
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einzuordnen gewesen, wére die Aufteilung in Lieferungen vor dem 1.10.2012 und nach
dem 30.9.2012 (iberhaupt nicht notwendig gewesen.

In Wirklichkeit liegt es nattirlich viel néher, dass sich an der Art der Gegensténde
Uiberhaupt nichts gedndert hat, da sich der Kundenkreis der Vorlieferanten ebenfalls

nicht gedndert hat, sondern den damals hohen Goldkurs ausgentitzt hat, um sich von
ungeliebten, aber nach wie vor funktionstiichtigen Schmuck zu trennen. Dementsprechend
geht auch der Verweis auf die Zolltarifnummer 7112 ins Leere, da diese Zolltarifnummer
an und fiir sich funktionsféhigen oder reparierbaren Schmuck nicht umfasst.

Fir Lieferungen bis zum 30.9.2012 war deshalb das reverse —charge Verfahren jedenfalls
nicht anzuwenden, sodass beim Kéufer keine Umsatzsteuer gem. § 19 d UstG entstehen
konnte.

Umséatze nach dem 30.9.2012

Fir Lieferungen nach dem 30.9.2012 verweist die Finanzverwaltung auf die unmittelbar
anzuwendende Verordnung zu § 19 UStG ("Schrottverordnung") anhand derer "Bruchgold”
Jedenfalls vom reverse-charge System umfasst wére.

Die Ausdehnung der Schrottverordnung ist zunédchst wie unten dargestellt aufgrund ihres
unklaren Inhalts nicht mit innerstaatlichem Recht vereinbar. Zudem widerspricht ihr Inhalt
zwingenden Vorgaben der Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112.

§ 2 Z 3 der Schrottverordnung besagt: "Die Lieferung von Bruchgold, das offensichtlich
nicht mehr dem urspriinglichen Zweck entsprechend wiederverwendet werden soll, sowie
die Lieferung von aus solchem Bruchgold hergestellten Barren oder Granulaten. Das qilt
sinngemél3 auch fiir andere Edelmetalle.

Unter Bruchgold ist jeglicher Goldschmuck sowie sonstige Objekte aus Gold, die
zerbrochen, zerstért oder beschédigt sind und somit nicht mehr flir ihren urspriinglichen
Zweck verwendet werden kénnen, zu verstehen, wie beispielsweise alte Ketten, Ringe
und andere nicht mehr getragene Schmuckgegensténde, Besteck, Mlinzen, goldene
Federspitzen, defekte Goldbarren, aber auch Zahngoldabfélle (Dentallegierungen) oder
sonstige Edelmetallreste in jeder Form (BGBI 112012/320 ab 1.10.2012)".

Unvereinbarkeit mit innerstaatlichem Recht aufgrund inhaltlicher Unklarheit

Untersatz 1 der Verordnung spricht davon, dass fiir die Einstufung unter den Begriff
"Bruchgold" ausschlaggebend sein soll, dass dieses nicht mehr dem urspriinglichen
Zweck entsprechend wiederverwendet werden soll. Dementsprechend fihrt die
Aufzéhlung in Untersatz zwei auch aus, dass alte Ketten, Ringe und nicht mehr getragene
Schmuckgegensténde unter dem Begriff "Bruchgold” zu subsumieren sind.

Demgegentiber besagt der erste Satz des 2. Untersatzes, dass unter Bruchgold jeglicher
Goldschmuck sowie sonstige Objekte aus Gold, die zerbrochen, zerstért oder beschéadigt
sind und somit nicht mehr fiir ihren urspriinglichen Zweck verwendet werden kénnen, zu
verstehen ist.
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Unklar ist, ob sich der Relativsatz "die zerbrochen... und somit nicht mehr fiir ihren
urspriinglichen Zweck verwendet werden sollen" lediglich auf sonstige Objekte aus Gold
beziehen soll oder auch auf den Ausdruck "jeglicher Goldschmuck”.

Laut der beispielsweisen Aufzédhlung soll offenbar hinsichtlich der alten Ringe, Ketten und
nicht mehr getragenen Schmuckgegensténde nicht mehr darauf abgestellt werden, ob
diese beschédigt oder noch funktionstauglich sind. Allerdings fiihrt die Aufzéhlung auch
andere Objekte aus Gold wie bspw. Besteck, Miinzen sowie goldene Federspitzen an, die
offenbar nicht beschédigt sind, aber zugleich keinen Schmuck darstellen, und Bruchgold
darstellen sollen. Als einzig beschédigte Gegenstédnde werden defekte Goldbarren
genannt. Es kann somit nicht eindeutig abgeleitet werden, welche Objekte unter den
Uberbegriff "Bruchgold” zu subsumieren sind.

Dementsprechend fehlt es der Verordnung an der notwendigen Klarheit, aus der

die Verpflichtungen des Steuerpflichtigen abgeleitet werden kénnen. Es kann

dem Steuerpflichtigen nicht entgegengehalten werden, dass er unter mehreren
Auslegungsarten jene wéhlt, die den allgemeinen steuerlichen Regelungen am néchsten
steht.

Im konkreten Fall ist dies die Auslegung, dass sich der Relativsatz auch auf Schmuck
bezieht und unter Bruchgold nur jener Schmuck zu verstehen ist, der auch tatséchlich
beschédigt worden ist und aufgrund der Beschadigung nicht mehr getragen werden kann.
Fir anderen Schmuck ist die Besteuerung nach den allgemeinen Kriterien durchzufiihren
anhand derer der Lieferant Steuerschuldner der Umsatzsteuer ist und diese auch
abzufiihren hat. Diese Interpretation wird auch der Ausdehnung der Schrottverordnung
insofern gerecht, als dadurch auch Schmuck, der zwar reparierbar ist und deshalb nicht
mehr unter die Zolltarinummer 7112 einzuordnen ist, aber nicht mehr repariert werden
soll, unter die Anwendung der Schrottverordnung stellt (wohl gemeint: féllt).

Vertritt hingegen die Finanzverwaltung die Auffassung, dass auch Schmuck, der nicht
beschédigt ist, von der Ausdehnung der Schrottverordnung umfasst ist, versté3t dies
gegen die Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112.

Verstol3 gegen die EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112

Die Einflihrung des reverse-charge Systems fiir Goldlieferungen iSd § 2 Verordnung zu
§ 19 Abs. 14, BGBI LL 2007/129 idF BGBL Il 320/2012 beruht auf Art 199 lit d der EU-
Mehrwertsteuersystemlinie 2006/12, da keine entsprechende Erméchtigung iSd Art 395
der EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112 vorliegt.

Art 199 lit d der EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie besagt, dass die Mitgliedstaaten
vorsehen kbénnen, dass der steuerpflichtige Empfénger die Mehrwertsteuer schuldet, an
den unter anderem — folgende Umsétze bewirkt werden:

"d) die Lieferung von Gebrauchsmaterial, auch solchem, das in seinem unverénderten
Zustand nicht zur Wiederverwendung geeignet ist, Schrott von gewerblichen und nicht
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gewerblichen Abfallstoffen, recyclingsfdhigen Abfallstoffen und teilweise verarbeiteten
Altstoffen, und gewissen in Anhang VI angefiihrten Gegenstdnden und Dienstleistungen.

In Anhang VI lit a ) der Richtlinie werden unter anderem ausgefiihrt:

1. Lieferung von Alteisen und Nichteisenabféllen, Schrott und Gebrauchsmaterial
einschliel3lich Halberzeugnissen aus Verarbeitung, Herstellung oder Schmelzen von Eisen
oder Nichteisenmetallen oder deren Legierungen

4. Lieferungen von Alteisen und Altmetallen....Erbringung bestimmter Verarbeitungs-
leistungen in Zusammenhang damit."”

Aufgrund der Textierung des Anhangs VI kann davon ausgegangen werden, dass sich

der Begriff des "Gebrauchsmaterials" in Art 199 d der EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie
nicht auf Alteisen oder Nichteisen bezieht. Ansonsten wére die Aufzdhlung der betroffenen
Gegensténde in Anhang VI sinnlos, da Anhang VI im Vergleich zu Art 199 d der EU-
Mehrwertsteuerrichtlinie einen engeren Anwendungsbereich hat und die Aufzéhlung

der betroffenen Gegensténde in Anhang VI — im Gegensatz zu den dort aufgezéhlten
Dienstleistungen — nicht notwendig wére.

Bei dem in Frage stehenden "Bruchgold" muss es sich deshalb entweder um
Gegensténde handeln, die unter Pkt 1 oder Pkt. 4 des Anhangs VI fallen. Die restlichen
Punkte des Abhangs VI sind vor diesem Hintergrund nicht einschldgig. Unter "Bruchgold"”
wird im Folgenden die Definition der Finanzverwaltung verstanden anhand derer auch
unbeschédigter sowie reparierbarer Schmuck subsumiert wird.

Unter Pkt 1 des Anhangs féllt zunéchst die Lieferung von Alteisen und Nichteisenabféllen.
Bruchgold stellt weder Alteisen noch einen Nichteisenabfall dar. Zudem miissen diese
gema&l Textierung aus der Verarbeitung, Herstellung oder Schmelzen von Eisen oder
Nichteisenmetallen angefallen sein. Dies trifft fir Bruchgold ebenfalls nicht zu, da es sich
bei Bruchgold grundsétzlich um weiterhin gebrauchsfdhigen Schmuck handelt, welcher
Jedoch aufgrund Modetrends, fehlender emotionaler Bindung an die Schmuckstlicke,
Geldbedarf etc. verdulert wird.

Die Lieferung von Bruchgold miisste demzufolge als Lieferung von Altmetall iSd Pkt 4
des Anhanges VI zu qualifizieren sein. Eine Definition des Begriffs "Altmetalls” findet sich
in der EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112 nicht. Ein Hinweis, was darunter zu
subsumieren ist, ergibt sich jedoch in anderssprachigen Ubersetzungen der Richtlinie
2006/112: In der englischen Version der EU- Mehrwertsteuersystemrichtlinie wird unter
Pkt. 4 anstelle des Ausdrucks "Alteisen und Altmetallen " der Ausdruck "ferrous and
non ferrous waste" verwendet. Die ist insofern von Bedeutung als bei der Interpretation
von EU-Richtlinien auch anderssprachige Fassungen heranzuziehen sind. Durch die
Heranziehung der englischsprachigen Version kann eindeutig abgeleitet werde, dass es
sich bei den in Pkt 4 genannten Gegensténden ebenfalls um "Abfall" handeln muss und
nicht jede Art von Altmetall gemeint sein kann.
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Dementsprechend kann das reverse-charge System auch nur auf Gegenstéande
angewendet werden, welche nicht mehr gebrauchsféhig sind, denn nur diese stellen
"Abfall” dar. Offenbar soll aber im Zusammenhang mit Schmuck das reverse charge
System auch dann zur Anwendung gelangen, wenn dieser an und fiir sich noch
gebrauchsféhig ist, aber aus anderen zB modischen - Griinden nicht mehr getragen
werden soll. Derartiger Schmuck kann aber schlichtweg nicht als Abfall bezeichnet
werden, wodurch die Republik Osterreich die Anwendung des reverse-charge
Verfahrens unzulédssigerweise auf Objekte ausdehnt, die in Anhang VI der EU-
Mehrwertsteuersystemrichtlinie nicht enthalten sind. Schon aus diesem Grund kann die
Verordnung in der jetzigen Form keine Rechtskraft entfalten.

Sollte hingegen nicht besché&digter Altschmuck nicht vom Anwendungsbereich des
reverse-charge Verfahrens umfasst sein, bleibt die Beh6rde den Nachweis schuldig, dass
die angekauften Gegensténde tatsdchlich beschédigt gewesen sind.

Ein Indiz dafiir, dass sich die Finanzbehérde dieser Problematik bewusst ist, kbnnte
auch sein, dass Osterreich bisher seiner Meldeverpflichtung gem Art 199 d EU-
Mehrwertsteuersystemrichtlinie nicht nachgekommen ist. Die Mitgliedstaaten unterrichten
den Mehrwertsteuerausschuss von nationalen MalBnahmen, die sie im Sinne des Absatz
1 erlassen, sofern diese nicht vom Rat vor dem 31.8.2006...genehmigt wurden....

Als nationale Mal3nahmen sind hierbei nicht nur Gesetzesédnderungen, sondern auch
Jegliche VerwaltungsmalBnahmen — wie zB Verordnungen oder die Ausdehnung von
Verordnungen — anzusehen. Die Information des Mehrwertsteuerausschusses hat unter
anderem den Zweck, die einheitliche Auslegung der EU-Richtlinie sicherzustellen. Sie
dient aber selbstversténdlich auch als Informationsinstrument der Kommission, inwieweit
die Mitgliedstaaten bei Austibung ihrer Wahlrechte die hierflir vorgesehenen Grenzen
einhalten.

Gemél der von der Europ&ischen Kommission veréffentlichten Liste (Stand 1.7.2013) der
Unterrichtungen an den Mehrwertsteuerausschuss erfolgte hinsichtlich der Ausdehnung
des reverse-charge Mechanismus keine entsprechende Unterrichtung. Dies soll zwar
nichts daran dndern, dass die Verordnung nach innerstaatlichem Recht bereits zum
Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung in Kraft getreten ist, aul8er sie versté3t gegen zwingendes
EU-Recht.

Ein derartiger Verstol3 liegt darin begriindet, dass die in Frage stehenden Wirtschaftsgliter
kein Gebrauchsmaterial iSd Art 199 d EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112
darstellt und keinen der in Anhang VI aufgezéhlten Gegensténde darstellen, andererseits
kdnnte auch eine standige Verletzung der Informationspflicht gem Art 199 d EU-
Mehrwertsteuersystemrichtlinie eine EU-Widrigkeit begriinden, da die EU- Kommission
ihrer Rolle als "Hliterin der Vertrédge" beraubt wird.

Beide Zeitraume betreffend

Hinzu kommt, dass es sich auch nicht mit den allgemeinen Grundsétzen des
Mehrwertsteuersystems vereinbar ist, dass einerseits beim Lieferanten die Umsatzsteuer
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festgesetzt wird und andererseits beim Lieferempfénger die Umsatzsteuer aufgrund der
Umkehrung der Steuerschuldnerschaft eingehoben wird, sodass es zu einem doppelten
Anfall der Umsatzteuer kommt, obwohl keine Umsatzsteuer kraft Rechnungsausweis
geschuldet wird.

Elektrolytische Scheidevorgange

Entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung stellt die Aufzéhlung der Bearbeitungen,
welche unter das reverse-charge Verfahren fallen, eine abschlieBende und taxative
Aufzéhlung dar (vgl Ruppe, UStG § 19 Rz 71; Caganek SWK 2007/S 606 sowie S 912).

Von dieser Aufzéhlung sind umfasst: Sortieren, Zerschneiden, Zerteilen und Pressen. Bei
diesen Tétigkeiten handelt es sich eindeutig um Prozesse anhand derer Ausgangsmaterial
unter Einsatz von Kraft entweder getrennt oder verbunden werden.

Die von der Betriebspriifung inkriminierten Eingangsrechnungen weisen als
Leistungsgegenstand sogenanntes "Lohnschmelzen" aus. Beim "Lohnschmelzen”
handelt es sich weder um die Umwandlung von Bruchgold in Feingold — wie dies von

der Betriebspriifung festgehalten wird — noch kann diese Tétigkeit mit der Sortierung,
Zerschneidung, Zerteilung oder Pressens verglichen werden. Sinn des Lohnschmelzens
ist ein Konglomerat zu erzeugen anhand dessen eine Schétzung des Feingoldgehaltes
erfolgen kann, welche im Anschluss nach der Einschmelze bestétigt werden muss. Die
Einschétzung der Betriebspriifung, dass es sich bei der Lohnschmelze um einen Prozess
handelt, anhand dessen das Bruchgold wieder in seine Ausgangsstoffe zurtickgefiihrt
werden soll, ist inhaltlich falsch und deshalb zurlickzuweisen.

Der Prozess der Lohnschmelze kann weder mit dem Zerschneiden, Zerteilen oder
Sortieren noch mit dem Pressen von Schroftt verglichen werden, da es sich entweder um
einen thermischen Prozess oder einen elektrolytischen Prozess handelt, der von den oa
Begrifflichkeiten nicht umfasst ist.

Der Vollsténdigkeit halber beantragen wir eine Entscheidung durch den gesamten
Berufungssenat gem. § 282 BAO sowie die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor
dem unabhéngigen Finanzsenat gem. § 284 BAO, sofern die "Berufung" direkt an den
UFS weitergeleitet wird."

Im Arbeitsbogen S 16f findet sich nachstehendes Schreiben des steuerlichen Vertreters
datiert vom 17. 12. 2012:

"..... Derzeit werden (vorwiegend von Unternehmen (= Verkéufer; zB Juweliere,
Goldschmiede, Schmuckhersteller und Gesellschaften fiir Edelmetallankauf und
Edelmetallhandel usw.) edelmetallhaltige Materialien wie ZB Bruchgold oder
Stanzriickstdnde an die Bf geliefert/libergeben. Das angelieferte Material wird in

der Folge geschmolzen (zur Homogenisierung) und der geschmolzene Barren
analysiert, was zur Feststellung der abzugeltenden Werte der einzelnen Feinmetalle
(Bemessungsgrundlage fiir USt) dient. Die festgestellten Feinmetallinhalte werden
dem Kunden aus organisatorischen Griinden mittels Recyclingabrechnung auf seinem
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Edelmetallkonto in Gramm gutgeschrieben und die einzelnen Dienstleistungen an

den Kunden berechnet. Der Verké&ufer stellt fiir die Lieferung von edelmetallhaltigem
Material keine Rechnung aus, sondern in beiderseitigem Einverstédndnis werden der Bf.
Metallankaufqutschriften (inkl. 20% USt) lber die einzelnen Feinmetalle vom Metallkonto
des Kunden abgebucht. Die Metallankaufsgutschrift wird in der Folge an den Verké&ufer
tibermittelt, welcher die auf der Gutschrift (= Rechnung des Verkéufers) ausgewiesenen
Umsatzsteuer in seiner UVA zu berticksichtigen hat, derselbe Betrag wird von der Bf. als
Vorsteuer geltend gemacht. Die Scheidekosten (Dienstleistungskosten wie zB die Analyse
des Materials) werden von der Bf. dem Verké&ufer ebenfalls mit 20% USt in Rechnung
gestellt. Nach Schmelzen und Voranalyse wird das geschmolzene Material ausschliel3lich
an die Muttergesellschaft in Deutschland zum Recycling des Materials geliefert.”

Mit Bericht vom 22. August 2013 (eingelangt beim UFS am 29. August 2013) wurde die oa
Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt und ist nun (gemaf}
§ 323 Abs. 38 erster Satz BAO) vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des
Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Im Zuge der am 12. Juni 2014 am Sitz des Gerichtes durchgefuhrten mundlichen
Verhandlung wurde erganzend vorgebracht:

Der Geschaftsfuhrer der Bf. bringt vor, dass durch die vorliegende Doppelbesteuerung
der Bf ein enormer Schaden entstanden ist. Wenn sie die Vorsteuer nicht erstattet
bekommen wurden, hatte dies gravierende finanzielle Auswirkungen und sie mussten das
Unternehmen schlief3en.

Die beiden steuerlichen Vertreter der Bf. erganzen, dass die Rechtslage nicht eindeutig
sei und seitens der Bf. bestehe die Meinung, dass kein Schrott eingekauft worden

sei, sondern Uberwiegend noch tragbarer Schmuck. Zu betonen sei, dass es sich hier
keineswegs um einen betrigerischen Umsatzsteuerkarussellfall handeln wirde. Ab Mitte
November sei auf das reverse charge System umgestellt worden, da festgestellt worden
sei, dass es nicht branchenublich sei, die Gutschriften mit Umsatzsteuer auszustellen.

Seitens der Vertreterin des Finanzamtes wird dagegen vorgebracht, dass die
Warenlieferungen im November 2012 nicht anders gewesen seien als im September und
Oktober 2012 und wenn die Bf zu der Erkenntnis gekommen sei, dass das reverse charge
System anzuwenden sei, so musse es auch schon fur September und Oktober gegolten
haben. Es gabe kein Wahlrecht, wenn es sich um Waren handle, die dezidiert angefuhrt
seien.

Der steuerliche Vertreter bringt vor, dass sie nicht der Meinung seien, dass das reverse
charge System anzuwenden sei, aber sie hatten keinen "Krieg mit der Finanzverwaltung"
haben wollen und sich einen gewissen "Schutz" erwartet, wenn die Bf das reverse charge
System anwenden wurde.

Die Vertreterin des Finanzamtes bringt vor, dass es fur die Bf von groldem Vorteil gewesen
ware, wenn sie das reverse charge system angewendet hatte, weil gleichzeitig die
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Vorsteuer abzuziehen gewesen ware und es gar nicht zu einem Geldfluss gekommen
ware.

Der Geschaftsfuhrer der Bf. gibt Uber Befragen an, dass zu 98% Bruchgold in Form von
Schmuckstucken (Lagerbestande von Grol3handlern) angekauft worden sei, der Rest sei
beispielsweise Zahngold gewesen. Die Schmuckhandler hatten dadurch Liquiditat erhalten
um neuen Schmuck anzukaufen. Die Geschaftsverbindung zu D. sei abgebrochen
worden, weil bestimmte nachgeforderte Unterlagen innerhalb einer Frist nicht vorgelegt
worden seien.

Der steuerliche Vertreter der Bf. fihrte erganzend aus, dass unter Bruchgold, wie es auf
den Lieferscheinen aufscheine, entmodete Schmucksticke zu verstehen seien. Es seien
nicht nur Lagerbestande von Juwelieren, sondern auch bei Veranstaltungen Bestande von
Privatpersonen aufgekauft worden.

Uber Befragen gibt der steuerliche Vertreter der Bf weiters an, dass aus praktikablen
Griunden auf den Gutschriften keine Trennung in irreparablen und noch zu reparierenden
Schmuck erfolgt sei. Es sei eine Gesamtheit angekauft worden, wobei fur das
Unternehmen ausschliellich der Feingoldgehalt entscheidend gewesen sei. Der Schmuck
sei in Sacken oder Boxen geliefert worden, ein Verkauf als Schmuck ware maoglich
gewesen.

Die Vertreterin des Finanzamtes bringt vor, dass durch den Transport der Schmuck sicher
als beschadigt zu bezeichnen sei.

Die Teamleiterin erklart, dass sie das angelieferte Bruchgold nie gesehen habe, sie waren
zwei Mal nach Voranmeldung im Betrieb gewesen und es sei ihnen keine Goldlieferung
gezeigt worden.

Der Geschaftsfuhrer wendet ein, dass nach Voranmeldung auf jeden Fall eine
Besichtigung des gesamten Ablaufs der Anlieferung durch die Betriebsprifung mdglich
gewesen ware.

Der Geschaftsfuhrer erklart, dass der Schmuck mitsamt den Edelsteinen oder Perlen
von der Fa. A. eingeschmolzen werde. Das Gold wird zu Barren gegossen und dann
erfolgt eine Voranalyse. Das Fremdmaterial sei im Barren enthalten und werde erst bei
der Muttergesellschaft in Deutschland herausgelost, wo der eigentliche Scheidevorgang
stattfinde. Bei der Fa. A. finde kein Zerschneiden, Zerteilen oder Pressen statt.

Die Vertreterin des Finanzamtes wendet ein, dass auch durch Schmelzen wie beim
Pressen das Volumen verringert werde.

Der steuerliche Vertreter erklart, dass Schmelzen nicht mit Pressen gleichzusetzen sei. Zu
betonen sei, dass die Vorgange It. Verordnung taxativ aufgezahlt seien.

Zudem verweise er auf die franzdsische Fassung der Mehrwertsteuerrichtlinie, woraus
hervorgehe, dass die Ausdehnung auf Schmuck, der noch reparabel sei, nicht zulassig
sei. Es gebe auch bis heute keine Meldung von Osterreich betreffend Ausdehnung der
Schrottverordnung auf Bruchgold.
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AbschlielRend fuhrte die Vertreterin des Finanzamtes aus, dass sie weiterhin der
Meinung sei, dass das reverse charge System auf Bruchgold anzuwenden sei und das
Einschmelzen wurde ebenfalls unter die Umsatzsteuerverordnung fallen.

Der steuerliche Vertreter betonte abschlie3end, dass unter Bruchgold auch noch tragbarer
Schmuck zu verstehen sei und es sich zu 98% um solchen Schmuck handeln wirde. Es
sei auch auf die amtliche Ermittlungspflicht zu verweisen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Aufgrund der Akten des Finanzamtes, dem Betriebsprufungsbericht (samt Arbeitsbogen)
und den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung geht das BFG von nachstehendem
Sachverhalt aus:

Die Bf. — eine Osterreichische (Tochter)Gesellschaft einer gro3en deutschen
Goldscheideanstalt - nahm mit September 2012 ihre Geschaftstatigkeit namlich

den Handel (An- und Verkauf) mit Edelmetallen aller Art, im Speziellen mit
Edelmetalllegierungen, Edelmetallhalbfabrikaten und sonstigen Edelmetallprodukten sowie
Verkauf samtlicher Produkte und Abwicklung aller Dienst- und Serviceleistungen einer
Edelmetall-Scheideanstalt, auf.

Die Bf. kaufte im gegenstandlichen Streitzeitraum (September bis November
2012) Lagerbestande von Schmuckgrof3handlern (entmodete Schmuckstiicke) sowie
Bestande von Privatpersonen, aber auch Zahngold an.

Nach den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung hat die Bf. als "Bruchgold" nicht
nur unbeschadigten (aber entmodeten) Schmuck, sondern auch beschadigten Schmuck
erworben. Fiur das Unternehmen ist ausschlie3lich der Feingoldgehalt entscheidend.

Die Ware wird zunachst von einem Mitarbeiter des Unternehmens Gbernommen und
diesbezuglich ein "Warenbegleitschein" ausgestellt, auf dem die Vermerke "g Bruchgold
gemischt" und "Warenannahme erfolgt unter Vorbehalt; Gutschrift erfolgt nach Prafung”
angebracht sind.

Im Auftrag der Bf wird der Schmuck mitsamt Edelsteinen, Perlen und anderem
Fremdmaterial von der Fa. A.zu Barren eingeschmolzen und dabei auch eine chemische
Analyse der angekauften Waren durchgefuhrt. Der Verkaufer erhalt sofort eine Anzahlung,
die endgultige Abrechnung erfolgt nach dem Feingoldgehalt, sobald dieser festgestellt ist.

Das Fremdmaterial ist im Barren vorhanden und wird erst im eigentlichen Scheidevorgang
bei der Muttergesellschaft herausgelost.

Diese Abrechnung erfolgte mittels "Metallankaufsgutschriften”, in welchen jeweils
seitens der Bf. Umsatzsteuer in Rechnung gestellt worden ist. Als Warenbezeichnung
wird in diesen Gutschriften Feinmetall Gold bzw Feinmetall Silber und auch in den
diesbezuglichen Lieferscheinen wird Feingold bzw Feinsilber angefuhrt.

Strittig ist,
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1.) ob, der in den Gutschriften bzw Lieferscheinen als "Feingold" bzw "Feinsilber"
bezeichnete Liefergegenstand "Bruchgold" im Sinne der Schrott UStV darstellt und

2.) wenn ja, ob das von der Bf. angekaufte "Bruchgold" sowohl fur Zeitrdume vor bzw
nach dem 30. September 2012 unter die Bestimmung des § 19 Abs. 1 d UStG 1994 iVm
Art. 199 Abs. 1 lit d MWSt-RL 2006/112/EG, wonach die Steuerschuld auf die Bf. als
Empfanger der Lieferung Ubergeht, fallt und

3.) ob der Vorgang des Einschmelzens des Bruchgoldes zu den sonstigen Leistungen iSd
§ 2 Z 2 Schrott VO gehort.

Rechtliche Ausfuhrungen:
Art 199 Abs. 1 lit d der EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112 lautet:

“(1) Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass der steuerpflichtige Empfénger die
Mehrwertsteuer schuldet, an den folgende Umsétze bewirkt werden:

d) Lieferung von Gebrauchsmaterial, auch solchem, das in seinem unverédnderten
Zustand nicht zur Wiederverwendung geeignet ist. Schrott, von gewerblichen

und nicht gewerblichen Abfallstoffen, recyclingfdhigen Abfallstoffen und teilweise
verarbeiteten Abfallstoffen, und gewissen in Anhang VI aufgefiihrten Gegenstédnden und
Dienstleistungen,"

Anhang VI Verzeichnis der in Artikel 199 Abs. 1 Buchstabe d genannten Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen:

Pkt. 4 Lieferung von Alteisen und Altmetalle, sowie von Abféllen, Schnitzeln und Bruch
sowie gebrauchten und recyclingfédhigen Material in Form von Scherben, Glas, Papier und
Karton, Lumpen, Knochen, Hauten, Kunstleder, Pergament, rohen Hauten und Fellen,
Sehnen und Béndern, Schnur, Tauwerk, Leinen, Tauen, Seilen, Kautschuk und Plastik und
Erbringung bestimmter Verarbeitungsleistungen in Zusammenhang damit.

Die Mitgliedstaaten bendtigen somit keine eigene Ermachtigung fur die Umsetzung
dieser Bestimmung in nationales Recht, sondern es ist lediglich eine entsprechende
innerstaatliche Regelung erforderlich.

1. Lieferung von Bruchgold bis zum 30.September 2012:

Mit BGBI | 24/2007 wurde die Bestimmung des § 19 Abs 1 d UStG 1994 eingefugt,
wonach durch Verordnung bestimmt werden kann, dass bei Umsatzen, die in Art 199 Abs.
1 lit d MWSt-RL angefiihrt sind, ein Ubergang der Steuerschuld eintritt.

§ 1 Schrott-UStV in der Fassung BGBI 129/2007 lautet:

"Bei den im § 2 angeflihrten Umsétzen wird die Steuer vom Leistungsempfénger
geschuldet, wenn dieser Unternehmer ist. Der leistende Unternehmer haftet fiir diese
Steuer."”

§ 2 Schrott-UStV:
"Es handelt sich um folgende Umsétze:
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1. Die Lieferung der in der Anlage aufgezéahlten Gegensténde.

2. Die sonstigen Leistungen in Form des Sortierens, Zerschneidens, Zerteilens
(einschlieBlich der Demontage) und des Pressens der in der Anlage zu Z 1 genannten
Gegenstdnde."

Um Abgrenzungs- und Vollziehungsschwierigkeiten weitgehend vermeiden zu kdnnen,
erfolgt hier eine Definition der betroffenen Gegenstande nach Positionen der Kombinierten
Nomenklatur (Zolltarif).

Die Anlage zu § 2 Z 1 Schrott-UStV lautet:

“Nr. 9: Abfélle und Schrott von Edelmetallen oder Edelmetallplattierungen; andere Abfélle
und Schroftt, Edelmetalle oder Edelmetallverbindungen enthaltend, von der hauptséchlich
zur Wiedergewinnung von Edelmetallen verwendeten Art (Position 7112 der kombinierten
Nomenklatur)."”

7112 der kombinierten Nomenklatur lautet:

"Abfélle und Schrott von Edelmetallen oder Edelmetallplattierungen; andere Abfélle und
Schrott, Edelmetalle oder Edelmetallverbindungen enthaltend, von der hauptséchlich zur
Wiedergewinnung von Edelmetallen verwendeten Art:

7112 9100 00 von Gold, einschlie3lich Goldplattierungen ausgenommen andere
Edelmetalle enthaltende Riickstdnde (Gekrétz)...."

Die Schrott-UStV ist auf Umsatze anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2007 ausgefuhrt
werden.

Nach Ansicht der Betriebsprufung ist fur Umsatze in diesem Zeitraum von einem
Ubergang der Steuerschuld auszugehen, es sei denn es wird nachgewiesen, dass es sich
bei den angekauften Waren nicht um Gegenstande der Position 7112 der Kombinierten
Nomenklatur gehandelt hat.

Bruchgold wird in dieser Verordnung nicht ausdrucklich genannt.

Unter die Position 7112 der Kombinierten Nomenklatur werden laut Erlauterungen
"Abfalle und Schrott von Edelmetallen oder Edelmetallplattierungen; andere Abfalle und
Schrott, Edelmetalle oder Edelmetallverbindungen enthaltend, von der hauptsachlich zur
Wiedergewinnung von Edelmetallen verwendeten Art" eingeordnet.

Als Edelmetalle gelten Silber, Gold und Platin.
Als "Schmuckwaren" im Sinne der Position 7113 gelten:

a) kleine Gegenstande, die als Schmuck dienen (zB Fingerringe, Armbander,
Halsketten, Broschen, Ohrringe, Uhrketten, Uhrgehange, Anhanger, Krawattennadeln,
Manschettenknopfe, religiose oder andere Medaillen oder Abzeichen);

b) Gegenstande des personlichen Gebrauchs, die dazu bestimmt sind, an der Person
getragen zu werden, sowie Taschen- und Handtaschenartikel (zB Zigaretten- oder
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Zigarrenetuis, Schnupftabakdosen, Bonbonnieren und Puderdosen, Panzertaschchen,
Rosenkranze).

Als "Schmuckwaren" im Sinne der Position 7113 gelten auch solche Waren aus
Edelmetallen oder Edelmetallplattierungen, die echte Perlen, Zuchtperlen oder
Imitationsperlen, Edelsteine oder Schmucksteine (naturliche, synthetische oder
rekonstruierte), Edelstein- oder Schmucksteinimitationen enthalten oder auch Teile aus
Schildpatt, Perlmutter, Elfenbein, natlrlichem oder rekonstruiertem Bernstein, Gagat (Jett)
oder Korallen haben.

Dem steuerlichen Vertreter der Bf ist beizupflichten, dass als Bruchgold bezeichnete
Waren nicht immer unter den von der Anlage der Schrott-UStV erfassten Warenkreis
fallen. Eine genaue Dokumentation der einzelnen Gegenstande ist seitens der Bf nicht
erfolgt. Ein Nachweis bzw eine Uberpriifung, ob die Objekte (allenfalls nach Reparatur)
noch gebrauchsfahig waren und somit unter Position 7113 fallen oder andernfalls unter
Position 7112 fallen, ist nicht mehr moglich.

Es kann aber entsprechend dem Vorbringen in der mundlichen Verhandlung davon
ausgegangen werden, dass als ,Bruchgold® fast ausschlie3lich entmodeter und/oder
beschadigter Schmuck erworben wurde. Diese Gegenstande kdnnen nach Ansicht des
erkennenden Senates nicht unter ,Abfélle und Schrott von Edelmetallen iSd § 2 Z 1
Schrott-UStV in der bis 30. September 2012 geltenden Fassung bzw. iSd Position 7112
subsumiert werden. Der Ansicht des Finanzamtes, dass das angelieferte Bruchgold schon
allein durch den Transport in Sacken und Boxen derartig beschadigt wurde, dass die
Gegenstande als ,Schrott” zu bezeichnen waren, wird nicht gefolgt.

Da nach der fur den Zeitraum September 2012 geltenden Rechtslage in der Vorordnung
Bruchgold nicht ausdricklich angefuhrt wird, geht der erkennende Senat davon aus, dass
fur diesen Zeitraum das reverse charge system nicht anzuwenden ist.

Diese Auffassung wird auch durch die Neufassung der Schrottverordnung unterstutzt,
denn ware Bruchgold ohnehin unter der Zolltarifnrummer 7112 zu tarifieren gewesen,
wurde es der Erweiterung der Schrottverordnung auf "Bruchgold" nicht bedurfen (siehe
auch Berger/Burgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-ON, § 19 Tz 89/3/1).

Der Beschwerde ist daher fur den Zeitraum September 2012 Folge zu geben.

2. Lieferung von Bruchgold nach dem 30.9.2012.

Mit BGBI 11 320/2012 wurde die oa Schrott-UStV (BGBI Il Nr. 129/2007), wie folgt geandert:
1.§ 2 Z 2 lautet:

"2. Die sonstigen Leistungen in Form des Sortierens, Zerschneidens, Zerteilens
(einschliellich der Demontage) und des Pressens der in der Z 3 sowie in der Anlage zu Z
1 genannten Gegensténde."

2. In § 2 wird folgende Z 3 neu eingefiigt:
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"3. Die Lieferung von Bruchgold, das offensichtlich nicht mehr dem urspriinglichen Zweck
entsprechend wieder verwendet werden soll, sowie die Lieferung von aus solchem
Bruchgold hergestellten Barren oder Granulaten. Dies gilt sinngemél3 auch fiir andere
Edelmetalle.

Unter Bruchgold ist jeglicher Goldschmuck sowie sonstige Objekte aus Gold, die
zerbrochen, zerstért oder beschédigt sind und somit nicht mehr flir ihren urspriinglichen
Zweck verwendet werden kénnen, zu verstehen, wie beispielsweise alte Ketten, Ringe
und andere nicht mehr getragenen Schmuckgegensténde, Besteck, Miinzen, goldene
Federspritzen, defekte Goldbarren, aber auch Zahngoldabfélle (Dentallegierungen) oder
sonstige Edelmetallreste in jeder Form."

§ 2 Z 2 und 3 in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 320/2012 ist auf Umsatze
anzuwenden, die nach dem 30. September 2012 ausgefuhrt werden."

Die Steuerschuld geht bei bestimmten Umsatzen im Zusammenhang mit Gegenstanden,
die in einer Anlage zu dieser Verordnung genannt sind, auf den Leistungsempfanger tber.

Zum Ubergang der Steuerschuld kommt es nach § 19 Abs 1d UStG 1994 nur, wenn der
Leistungsempfanger Unternehmer ist und im Inland eine steuerbare und steuerpflichtige
Leistung erbracht wird.

Nach Ansicht des Senates wollte der Verordnungsgeber durch die Einfigung der Ziffer 3
in § 2 der Schrott-UstV eine Ausdehnung der Schrott-UStV auf Bruchgold, wobei er zudem
noch eine genaue Definition, was denn unter Bruchgold zu verstehen ist, eingefuhrt hat.

Durch die Anderung der Schrott-Umsatzsteuerverordnung (BGBI Il 2007/129) sind die
vom Ubergang der Steuerschuld bisher erfassten Falle im Bereich von Gebrauchtwaren,
Schrott, Abfallen und dergleichen ab dem 1. Oktober 2012 hinsichtlich Bruchgold (und
anderen Edelmetallen) erganzt worden. Erfasst ist damit ausdricklich die Lieferung von
Bruchgold, das nicht mehr dem ursprunglichen Zweck entsprechend verwendet werden
soll, und daraus hergestellte Barren oder Granulate.

Dadurch sollen einerseits Abgrenzungsschwierigkeiten vermieden werden, da die als
Bruchgold bezeichneten Waren nicht immer unter den von der Anlage der Schrott-UStV
erfassten Warenkreis fallen und die entsprechende zolltarifliche Einordnung erst nach
genauer Priifung der einzelnen Waren méglich ware (OStZ 2012, 448).

Dass "Bruchgold geliefert/Ubergeben" worden ist, wird seitens des steuerlichen Vertreters
im Schreiben vom 17.12.2012 aufgrund eines Vorhaltes an das Finanzamt bekannt
gegeben. Auch auf den jeweiligen Warenbegleitscheinen ist angefuhrt zB: Bruchgold
gemischt, Bruchgold, Minzen, Zahngold und jeweils der sich nach dem Einschmelzen
ergebende Feingoldgehalt in Gramm, welcher dann als Bemessungsgrundlage fur das
Entgelt heranzuziehen ist.

Die Ware wird von der Bf selbst als ,Bruchgold® bezeichnet. Es steht unbestritten fest,
dass an die Bf Bruchgold geliefert wurde, das ,nicht mehr dem urspringlichen Zweck
entsprechend wieder verwendet werden soll“. Es besteht daher fur den Senat kein
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Zweifel, dass § 2 Z 3 Schrott-UStV in der ab Oktober 2012 geltenden Fassung auf die
strittigen Umsatze anzuwenden ist. Dafur spricht auch der Umstand, dass die Bf ab Mitte
November 2012 ohnehin auf das reverse charge System umgestellt hat, weil sie diese
Vorgangsweise als branchenublich erkannt hat.

Uberdies wurden die Lieferungen in der mindlichen Verhandlung seitens der Bf als
~,Gesamtheit” bezeichnet, ohne eine Unterscheidung nach der Art und dem Zustand

der einzelnen Gegenstande zu treffen, da fur die Bf ausschlieBlich der Feingoldgehalt
ausschlaggebend war. Bruchgold, vergutet mit dem Tagespreis, wie es zum Zweck des
Einschmelzens von der Bf erworben wurde und wird, soll von der Erweiterung der Schrott-
UStV jedenfalls erfasst werden. Durch die Neufassung der Verordnung kam es zu einer
Ausdehnung auf Objekte, die — sei es durch Beschadigung oder durch Entmodung - nicht
mehr gebrauchsfahig sind.

Die Bezeichnung Bruchgold wird in der Regel fir Gegenstande aus Gold angewendet, die
zerbrochen oder zerrissen sind und dessen Reparatur nicht wirtschaftlich erscheint. Aber

auch Goldreste, wie sie zum Beispiel bei der Schmuckherstellung anfallen, werden unter

dem Begriff Bruchgold verkauft.

Die Bf. hat als Bruchgold auch Schmuck aus nicht mehr verkauflichen Lagerbestanden
von Grol3handlern verstanden.

Wenn der steuerliche Vertreter der Bf. in der Beschwerde ausflhrt, dass das reverse
charge System nur auf Gegenstande angewendet werden kann, welche nicht mehr
gebrauchsfahig sind, denn nur diese stellen "Abfall" im Sinne der EU-Richtlinie dar, und
die Finanzverwaltung unter Bruchgold auch unbeschadigten sowie reparierbaren Schmuck
subsumiert, dann Ubersieht er, dass auch die Finanzverwaltung darunter nur Schmuck
versteht, der eben nicht mehr flr seinen urspringlichen Zweck verwendet wird, bzw
verwendet werden kann.

Nach Ansicht des Senates ist Anhang VI lit a Pkt. 4 zu Art 199 lit d EU-
Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112 weit auszulegen. Die Lieferung von Bruchgold
kann als Lieferung von ,Altmetallen® iSd Pkt 4 des Anhanges qualifiziert werden. Das gilt
auch fur Bruchgold in Form von Schmuckgegenstanden, die zwar nicht beschadigt, aber
zB aus modischen Grunden ihren urspringlichen Wert verloren haben und nicht mehr fur
ihren urspranglichen Zweck verwendet werden. Insofern ist jede Art von Bruchgold als
,waste“ laut englischsprachiger Version der EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie, die der
steuerliche Vertreter herangezogen hat, zu bezeichnen. Altschmuck aus Lagerbestanden
von Schmuckhandlern, der aufgrund von Entmodung an Endkunden nicht mehr verkauflich
ist, ist (ohne Umarbeiten) wie beschadigter Schmuck nicht mehr gebrauchsfahig.

Festzustellen ist daher, dass die Neufassung der Schrott-UStV von Art 199 Abs. 1 lit d EU-
Mehrwertsteuersystemrichtlinie gedeckt ist.

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den von der Bf angekauften Waren (laut
Warenbegleitschein auch als Bruchgold, Munzen, Zahngold bezeichnet) um Bruchgold
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handelt, welches unter § 2 Z 3 Schrott-UStV in der ab Oktober 2012 geltenden Fassung
einzuordnen ist und damit unter das reverse Charge System fallt.

Soweit die Bf. einwendet, dass es zu einer "Doppelbesteuerung" der Lieferungen
gekommen ist, wird auf die Moglichkeit einer Rechnungsberichtigung verwiesen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass fur die Lieferungen im Oktober und November
2012 von einem Ubergang der Steuerschuld auszugehen ist. Die Bf. hétte in den
Ankaufsgutschriften keine Umsatzsteuer ausweisen durfen und es ware auf ihre
Steuerschuld als Leistungsempfangerin hinzuweisen gewesen. Wird dies unterlassen, hat
dies allerdings keinen Einfluss auf den Ubergang der Steuerschuld (Scheiner/Kolacny/
Caganek, Kommentar zur MWSt UStG 1994, § 19 Abs. 1 d, Anm. 20).

Fur diese Zeitraume ist die Beschwerde abzuweisen.
3. Einschmelzen des Bruchgoldes:

Strittig ist, ob der Vorgang des Einschmelzens des Bruchgoldes zu den sonstigen
Leistungen iSd § 2 Z 2 Schrott VO gehort.

Sachverhaltsmalig ist davon auszugehen, dass der von der Bf angekaufte Schmuck von
einem beauftragten Unternehmen, der Fa. A., einer sogenannten Goldscheideanstalt,
mitsamt den Edelsteinen, Perlen und anderen "Fremdkdrpern" eingeschmolzen wird.
Diese stellt daraus jenes Gold her, das die Bf an die deutsche Muttergesellschaft
weiterliefert. Erst dort findet der eigentliche Scheidevorgang statt.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung konnte der Geschaftsfuhrer der Bf. anschaulich
erlautern, dass beim Vorgang des Schmelzens durch die Fa. A. nichts getrennt wird, da
die gesamten Schmucksticke eingeschmolzen werden. Die Gewinnung des "reinen"
Rohstoffes Gold erfolgt erst in Deutschland, wo die Fremdkdrper herausgelost werden. Bei
der Fa. A. findet somit kein Vorgang statt, der als Sortieren, Zerschneiden, Zerteilen oder
Pressen bezeichnet werden kann.

Da von den sonstigen Leistungen in Zusammenhang mit Abfallstoffen nur die in der
Verordnung taxativ aufgezahlten Leistungen (Sortieren, Zerschneiden, Zerteilen
einschlieRlich Demontage und Pressen) erfasst sind (Ruppe/Achatz, UStG*, § 19 Tz

71) und der Vorgang des Einschmelzens somit nicht davon erfasst ist, erfolgt bei diesen
Leistungen kein Ubergang der Steuerschuld. Der Beschwerde ist in diesem Punkt Recht
zugeben.

Revision:

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art 133 Abs. 3 B-VG iVm
§ 25a Abs. 1 VwWGG die Revison zulassig, da zu den Rechtsfragen

1.) ob das von der Bf. angekaufte "Bruchgold" sowohl fur Zeitraume vor bzw nach dem
30. September 2012 unter die Bestimmung des § 19 Abs. 1 d UStG 1994 iVm Art. 199
Abs. MWSt-RL 2006/112/EG, wonach die Steuerschuld auf die Bf. als Empfanger der
Lieferung Ubergeht, fallt und
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2.) ob der Vorgang des Einschmelzens des Bruchgoldes zu den sonstigen Leistungen iSd
§ 2 Z 2 Schrott VO gehort,

eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes — soweit im
Rechtsinformationssystems des Bundes ersichtlich — fehlt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 10. Juli 2014
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