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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100533/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. A in der Beschwerdesache VN

B, Str 4/1, PIZI Scheffau am Wilden Kaiser, vertreten durch D Steuerberatung GmbH,

Str1, PIZI. E, Uber die Beschwerde vom 18.08.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Kufstein Schwaz betreffend Einkommensteuer 2014 mit Ausfertigungsdatum 19.07.2016
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Der angefochtene Bescheid wird gemal} § 279 BAO abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem
beigeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen. Sie bilden einen Bestandteil des
Spruchs.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (kurz: Bf.) Ubte den Beruf eines Handelsvertreters aus. In seiner
am 1.10.2015 elektronisch eingereichten Einkommensteuererklarung 2014 gab der Bf. die
Betriebsaufgabe zum 31.5.2014 bekannt und erklarte neben dem laufenden Gewinn einen
Ubergangsgewinn aufgrund des Wechsels der Gewinnermittlungsart (§ 4 Abs. 10 EStG
1988) in Hohe von € 26.801,25 (KZ 9010) und einen Veraulerungsgewinn im Betrag von
€ 102.001,72 (KZ 9020), fur den der Halftesteuersatz (KZ 423) beantragt wurde.



2. Nach dem am 21.10.2015 zunachst erklarungsgemaf ergangenen
Einkommensteuerbescheid 2014 verfugte die Abgabenbehoérde, dem

Prufungsergebnis einer AulRenprifung gem. § 150 BAO folgend, mit Bescheid vom
19.7.2016 die Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO und fertigte
gleichzeitig einen neuen Sachbescheid aus. Begrindend wurde auf die aufgenommene
Niederschrift und das Vorhalteverfahren verwiesen.

In Bericht vom 2.6.2016, ABNr. 121015/16, wurde unter Tz. 2 "Kundenstockablose"
Folgendes ausgefuhrt:

"Herr B war seit 2001 fir die Firma "F Sportartikelerzeugungs- und Handelsges.m.b.H.

als selbstéandiger Handelsvertreter tatig. Im Jahr 2008 wurde sein HV-Vertrag von der F
GmbH (im Folgenden "Unternehmen”) in vollem Umfang (bernommen. Festgehalten wird,
dass das Handelsvertreterverhéltnis mit Ablauf der Wintersaison 2013/14 zwischen Herrn
B und der Firma F einvernehmlich zum 15.4.2014 aufgelést wurde (geméal3 Schreiben

der Firma F vom 30.10.2013 an Herrn B). Der Pensionsantritt und die Zurticklegung der
Gewerbeberechtigung von Herrn B erfolgten mit 31.5.2014.

Im Zuge der Betriebsaufgabe wurde von Herrn B eine Rechnung (ReNr. 0814 am
31.5.2014) an das Unternehmen (iber eine Ablése des entstandenen Kundenstocks in
Hbéhe von € 93.869,52 netto - (dieser Betrag beinhaltete € 18.000,00 Provisionserlose)

- ausgestellt. Dieser Betrag wurde bei Erstellung der Einkommensteuererklarung

2014 dem gem. § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 beglinstigten Aufgabegewinn zugerechnet.” ...
"Laut stdndiger Rechtsprechung handelt es sich bei der Ausgleichszahlung nicht um die
Aufdeckung stiller Reserven eines Wirtschaftsgutes und daher nicht um einen Teil des
Aufgabegewinns, sondern um laufenden Gewinn des Jahres der Betriebsaufgabe (vgl.
Erkenntnisse des VWGH: GZ 97/13/0195 - 04.06.2003; GZ 2006/15/0297 - 29.3.2007; GZ
2010/15/0207 - 25.04.2013 u.a.).”

Da der Ausgleichsanspruch nach Beendigung der Tatigkeit entstehe, sei auch dessen
Erfassung als Forderung im Ubergangsgewinn unzuléssig.

Demzufolge sei der erklarte laufende Gewinn von € 20.451,20 um die Ablose
Kundenstock € 75.869,52 auf € 96.320,72 zu erhdhen, der erklarte Ubergangsgewinn von
€ 26.801,25 unverandert zu belassen und der erklarte Aufgabegewinn von € 102.001,72
um € 93.869,52 auf € 8.132,20 zu kurzen. Die Differenz von € 18.000,00 betreffe
Provisionserlose, deren Doppelerfassung zur Korrektur des Aufgabegewinnes fuhre, da
diese bereits im laufenden Gewinn beinhaltet gewesen seien.

3. In der gegen den Einkommensteuerbescheid 2014 (der Bescheid Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer 2014 erwuchs in
Rechtskraft) erhobenen Beschwerde vom 18.8.2016 wurde beantragt, den Betrag von

€ 75.869,52 aus dem laufenden Gewinn auszuscheiden und mit dem Halftesteuersatz
gemaR § 37 Abs. 5 EStG 1988 als "Ubergangsgewinn" zu versteuern. Der steuerliche
Vertreter brachte sachverhaltsmalfiig vor, dass die selbstandige Tatigkeit des Bf.

mit Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung am 31.5.2014 und der anschliel3enden
Pensionierung ab 1.6.2014 geendet habe. Mit der Firma F GmbH sei vereinbart worden,
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dass der Bf. letztmalig die Wintersaison 2013/14 betreue und noch Vororderauftrage

fur die nachste Wintersaison 2014/15 erledige, die erfahrungsgemaf im Marz und

April vor der nachsten Wintersaison geschrieben werden. Die Beendigung des
Handelsvertretervertrages aus Altersgriunden sei von der Firma F mit Schreiben

vom 30.10.2013 mit 15.4.2014 bestatigt worden. In der Einkommensteuererklarung
2014 sei ursprunglich die begunstigte Besteuerung des Ausgleichsanspruchs

beantragt worden. Die AuRenprifung habe unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes festgestellt, dass die Ausgleichszahlung nicht zur Aufdeckung
stiller Reserven eines Wirtschaftsgutes fihre und dem laufenden Gewinn zuzurechnen sei.
Weiters wurde - wortlich wiedergegeben - Folgendes ausgefuhrt:

"Da jedoch die Bezahlung der geméi3 § 24 HVertrG 1993 zustehenden Ausgleichszahlung
in Raten erfolgt, wurde im Zuge der Aul3enpriifung beantragt, jene Zahlungen, die von
der Firma F erst nach der Betriebsaufgabe am 31.5.2016 (richtig 2014) geleistet wurden
(in Summe € 75.869,52, siehe die Darstellung im Mail vom 11.6.2016 (richtig 11.7.2016)
= Beilage 2 in der die beiden ersten Teilzahlungen von jeweils € 6.000,00 dem Monat
Mai und Juni zugeordnet wurden, was falsch ist, da diese Zahlungen in den Monaten
April und Mai geleistet wurden, daher die héndische Korrektur in Beilage 2) mit dem
Hélftesteuersatz zu versteuern, da diese Zahlungen im Zuge der Betriebsaufgabe durch
den gesetzlich zwingend vorgesehenen Ubergang der Gewinnermittlung von § 4 Abs. 3
EStG (Einnahmen/Ausgabenrechnung) auf den Bestandsvergleich im Ubergangsgewinn
zu erfassen sind, fiir den geméaf § 37 Abs. 5 EStG der Hélftesteuersatz zusteht."

Nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses gebuhre dem Bf. ein angemessener
Ausgleichsanspruch. Dieser Rechtsanspruch sei am 15.4.2014 begrindet worden. Die
Auffassung der Aul3enprufung, dass der Ausgleichsanspruch erst mit der Pensionierung,
somit erst mit Ablauf des 31.5.2014 zustehe, treffe nicht zu, da die Firma F im Monat

der Beendigung Teilzahlungen tatigte, die sich aus der Ausgleichszahlung und den

noch offenen Provisionen zusammensetzte.

Die Zahlungen an den Bf. ab dem 1.6.2014 seien zwingend als Forderung im Zuge des
Wechsels der Gewinnermittlungsart zu erfassen und ergeben einen Ubergangsgewinn. Es
spiele keine Rolle, ob die Komponenten des Ubergangsgewinnes aus noch zustehenden
Provisionen oder der Ausgleichszahlung bestehen.

Unter dem Punkt steuerliche Wurdigung wurde vorgebracht, dass der
Handelsvertretervertrag am 15.4.2014, geendet habe. Daraufhin habe die Firma F

im April und Mai 2014 zwei Teilzahlungen fur die gesamte Herrn VN B zustehende
Ausgleichszahlung von jeweils 6.000,00 geleistet. Der Bf. habe durch die Zurucklegung
der Gewerbeberechtigung zum 31.5.2014 und den Pensionsantritt mit 1.6.2014 eine
Betriebsaufgabe bewirkt.

4. Die Abgabenbehdrde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
10.2.2017 als unbegrundet ab. Sie verwies in der Begrindung auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 25.4.2013, 2010/15/0207), wonach Erlose
aus dem Ausgleichsanspruch iSd § 24 HVertrG 1993 nicht dem Veraulerungs- bzw.
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Aufgabegewinnes zuzurechnen seien, weil es sich nicht um die Ubertragung von
Wirtschaftsgiitern handle. Der Ubergangsgewinn gehe der Betriebsaufgabe gedanklich
voran. Da das Entstehen des Ausgleichsanspruches erst dann verwirklicht werde, wenn
der Betrieb veraulRert oder aufgegeben wird, habe die Forderung zum Stichtag der
Ubergangsgewinnermittlung noch nicht bestanden (VWGH vom 29.3.2007, 2006/15/0297).
Der Betrag von € 75.869,52 sei im laufenden Gewinn zu belassen.

5. Am 16.2.2017 stellte der Bf. auf elektronischem Wege den Antrag, die Beschwerde
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen und eine mindliche Verhandlung
abzuhalten.

6. Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht am 19.7.2017 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Sachverhalt
Auszugehen ist von folgendem Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer war seit Jahren als selbstandiger Handelsvertreter fur die
Unternehmerin F GmbH (vormals F Sportartikelerzeugungs- und Handelsges.m.b.H.)
mit Sitz in Deutschland tatig. Der Beschwerdefuhrer war mit der Alleinvertretung der
Artikel "F Ski, -Bindungen, -Platten, -Accessoires, F-Snowboards, -Bindungen, -Schuhe,
-Accessoires” im Vertretungsgebiet Tirol, Vorarlberg, Osttirol, Bezirk Zell am See betraut.
Die Alleinvertretung umfasste alle im vorgenannten Gebiet befindlichen Kunden (Vertrag
vom 11.3.2006 § 1). Der Beschwerdefuhrer war nicht ermachtigt, im Namen und auf
Rechnung der Unternehmerin Vertrage abzuschliel3en, sondern nur beauftragt, den
Abschluss eines Geschaftes zu vermitteln (§ 13 des Vertrages).

2. Auler Streit steht, dass der Handelsvertretervertrag zum 15.4.2014 aufgrund

des Schreibens vom 30.10.2013 der F GmbH an den Beschwerdefluhrer
einvernehmlich aus Altersgrinden unter Zusicherung einer zeitnahen Berechnung der
Abfindung beendet wurde.

3. Der Beschwerdefuhrer erklarte in der bei der Abgabenbehorde am 1.10.2015
elektronisch eingereichten Einkommensteuererklarung 2014 das Ende des
Wirtschaftsjahres (Betriebsaufgabe) zum 31.5.2014.

4. Die Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung erfolgte zum 31.5.2014.

5. Der Beschwerdefuhrer machte den Ausgleichsanspruch im Betrag von € 93.869,52
zuzuglich 20 % MwSt € 18.773,90, gesamt brutto € 112.643,42 gegenuber der
Unternehmerin mit Rechnung vom 31.5.2014 geltend. AulRer Streit steht, dass dieser
Betrag einen bereits bei den Provisionserlosen erfassten Betrag von € 18.000,00 enthielt.

6. Die F GmbH bestatigte dem Bf. mit Schreiben vom 21.6.2016 die Provisionsberechnung
zur Abfindung wegen Ruhestand uber einen Abfindungsanspruch von € 75.869,52.
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7. Der (um € 18.000,00 korrigierte) Ausgleichsanspruch in Hohe von € 75.869,52 und die
dem Beschwerdefuhrer ersetzte Umsatzsteuer im Betrag von € 18.773,90 (in Summe
€ 94.643,42) wurden in Raten - im Zeitraum von August 2014 bis August 2015 - beglichen.

8. Von dem Gesamtbetrag von € 94.643,42 floss dem Bf. ein Teilbetrag von € 70.000,00
im Jahr 2015 (It. Beilage 6 zum Schreiben vom 10.10.2018) zu.

9. Die Auflésung des Handelsvertretervertrages zum 15.4.2014 stellte auch den Zeitpunkt
der Betriebsaufgabe dar.

lll. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu den Punkten Il. 1. bis 6. ergeben sich aus den angezogenen
Urkunden, die Feststellung zum Punkt Il. 7. bis 9. hingegen aus den dargelegten
Uberlegungen (§ 167 Abs. 2 BAO).

In Streit steht die steuerliche Behandlung des dem Beschwerdeflhrer gebuhrenden
Ausgleichsanspruches - entsprechend dem osterreichischen Handelsvertretergesetz -
aufgrund der Beendigung des Handelsvertretervertrages mit 15.4.2014.

Wahrend der Beschwerdefluhrer dessen Erfassung als Forderung im begunstigten
Ubergangsgewinnes zum 31.5.2014 begehrte, vertrat die Abgabenbehdrde

den Standpunkt, dass der gesamte Ausgleichsanspruch im laufenden Gewinn zu erfassen
sei.

1. Der am 11.3.2006 zwischen der F Sportartikelerzeugungs- und Handelsges.m.b.H.
(Unternehmerin) und dem Beschwerdefuhrer (HV) abgeschlossene
Handelsvertretungsvertrag beinhaltete folgende - auszugsweise wiedergegebene -
Vereinbarungen:

Die Unternehmerin betraut den HV (§ 1 des Vertrages) mit der Alleinvertretung der Artikel
"F Ski, -Bindungen, -Platten, -Accessoires und F-Snowboards, -Bindungen, -Schuhe, -
Accessoires”. Das Vertretungsgebiet umfasst Tirol, Vorarlberg, Osttirol, Bezirk Zell am See
und die Alleinvertretung umfasst alle im vorgenannten Gebiet befindlichen Kunden.

Die Unternehmerin stellt alle erforderlichen Unterlagen kostenlos zur Verfugung (§ 2). Die
Gegenstande bleiben, soweit sie nicht zum Verbrauch bestimmt sind in ihrem Eigentum
und werden auf ihren Wunsch vom HV zurickgegeben. Die Unternehmerin wird einmal
im Monat dem HV samtliche Korrespondenz mit den Kunden im Vertretungsgebiet
Ubersenden und ihm Uber die Annahme oder Ablehnung oder Nichtausfuhrung eines
Auftrages in angemessener Zeit informieren.

Der HV hat sein Vertretungsgebiet intensiv zu bearbeiten (§ 3), zeitgerechte Bemusterung
durchzufihren, Stamm- sowie Nachauftrage einzuholen, Verkaufsférderungsaktionen
durchzuflhren, das Verkaufspersonal zu schulen und Werbematerial im Kundengeschaft
zu platzieren.

Der HV erhalt fur samtliche Geschafte, die mit Kunden seines Vertretungsgebietes
abgeschlossen werden, Provisionen (§ 7). Uber die entstandenen Provisionen rechnet die
Unternehmerin monatlich am Ende des Kalendermonats, der auf die Bezahlung durch den
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Kunden folgt, ab. Eventuell vorausbezahlte Provisionsbetrage - Akontozahlungen - werden
gegengerechnet. Der Provisionsabrechnung sind ein ordnungsgemaler Buchauszug des
Kunden und die betreffenden Rechnungen beizuflgen.

Die Unternehmerin Ubergibt dem HV (§ 8) jeweils zu Saisonbeginn die erforderlichen
Musterkollektionen, die in das Eigentum des HV Ubergehen und die dem HV zum exw-
Preis berechnet und 365 Tage valutiert werden. Er kann gegen Gutschrift Teile davon
zurlickgeben und haftet fiir deren Schaden bei Uberschreitung einer normalen Abnutzung.
Die Unternehmerin Ubergibt ein Testskikontingent, das ebenfalls in Rechnung gestellt und
365 Tage valutiert wird. Bei Zurlickgabe erfolgt eine Gutschrift, fir den Verlust haftet der
HV. Zielsetzung muss der Weiterverkauf der Testski durch den HV an Sportfachhandler
sein.

Dieser Vertrag beginnt am 1.1.2001 und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen (§ 10).
Die Kundigung betragt nach dem sechsten angefangenen Geschéaftsjahr mindestens
sechs Monate.

"Der HV ist verpflichtet, unverziiglich nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses

aulBer der Musterkollektion auch sédmtliche Werbemittel, Verkaufsunterlagen und ihm
liberlassenes Informationsmaterial an F zuriickzugeben."

Dem odsterreichischen Handelsvertretergesetz entsprechend (§ 11 Ausgleichsanspruch),
gebuhrt dem HV nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses - bei Vorliegen von diesen
Anspruch begrindenden Umstanden - ein angemessener Ausgleich in Hohe einer
Jahresvergutung (Durchschnitt der letzten 5 Jahre).

Anderungen des Vertrages und Zusatzvereinbarungen bedirfen der Schriftform (§ 13).
Der HV ist nicht ermachtigt, im Namen und auf Rechnung der Unternehmerin Vertrage
abzuschlie3en, sondern nur beauftragt, den Abschluss eines Geschaftes zu vermitteln.

2. Dieser Handelsvertretervertrag wurde mit Vertragserganzung vom 13.5.2009 von der
Firma F GmbH mit Sitz in Deutschland unter Wahrung der vom Handelsvertreter bisher
erworbenen Anspriche per 1.9.2008 Gibernommen.

3. Mit Schreiben vom 30.10.2013 (Kundigungsfrist laut Vertrag 6 Monate) bestatigte die F
GmbH die Beendigung des Handelsvertretervertrages mit dem Bf. zum 15.4.2014.

4. Der Bf. legte am 31.5.2014 an die F GmbH die Rechnung Nummer 0614 Uber die
Provisionsendabrechnung von € 30.000,00 netto und die Rechnung Nummer 0814
betreffend die "Abldse seines Kundenstockes" uber € 93.869,52 zuzuglich 20 % MwSt €
18.773,90 in Summe brutto € 112.643,42.

5. Die Aufgabe des Betriebes liegt vor, wenn alle wesentlichen Betriebsgrundlagen
in einem einheitlichen Vorgang in einem Zuge mit der Aufgabe der betrieblichen
Tatigkeit an verschiedene Erwerber entgeltlich oder unentgeltlich Gbertragen oder
in das Privatvermdgen des bisherigen Betriebsinhabers Ubertragen werden. Liegt
kein wesentliches Betriebsvermogen vor, stellt die Beendigung der Tatigkeit eine
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Betriebsaufgabe dar (vgl. VWGH 27.11.2014, 2011/15/0101; vgl. Jakom/Kanduth-Kristen
§ 24 Tz 32).

Das Wesen eines Betriebes ist nach § 28 BAO in einer Betatigung zu sehen, die
bestimmte Kriterien (Selbstandigkeit, Nachhaltigkeit, Gewinnabsicht, Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr) erfullen muss, um als betrieblich zu gelten.

Die Frage, welche Wirtschaftsguter die wesentlichen Betriebsgrundlagen des
Unternehmens bilden, ist in funktionaler Betrachtungsweise nach dem jeweiligen
Betriebstypus zu beantworten (vgl. VWGH 22.11.2001, 95/15/0063).

Die wesentlichen Betriebsgrundlagen bei einem Handelsvertreter sind im bestehenden
Handelsvertretervertrag und den damit eingeraumten Befugnissen zu erblicken. Die
Tatigkeit des Handelsvertreters ist eine kundengebundene Tatigkeit, die auf Basis des
Handelsvertretervertrages ausgeubt wird. Sie umfasst die Betreuung des Kundenstocks
in den jeweiligen vertraglich vereinbarten Einsatzgebieten. Der Handelsvertreter pflegt fur
das (auftraggebende) Unternehmen die festen Geschaftsverbindungen, bt die vertraglich
festgelegte Vertretungsbefugnis seitens der Erzeugerfirma - im gegenstandlichen Fall
die Alleinvertretung fur die Artikel "F Ski, -Bindungen, -Platten, -Accessoires und F-
Snowboards, -Bindungen, -Schuhe und -Accessoires"” aus und tritt sohin auch fur das
Unternehmen in dessen Firmennamen ("F ...") auf.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes entfiel fur den Beschwerdefuhrer mit Aufldsung
des Vertragsverhaltnisses zum 15.4.2014, aufgrund des Schreibens der Unternehmerin
vom 30.10.2013, die Rechtsgrundlage fur die Berechtigung zur Kundenbetreuung und
Kundenakquisition, sowie die damit verbundenen Befugnisse Verkaufsforderungen und
Mitarbeiterschulungen durchzufihren sowie Werbematerial in Kundengeschaften zu
platzieren. Mit der Vertragsbeendigung war dem Betrieb des Handelsvertreters sohin
automatisch die Betriebsgrundlage zur Ganze entzogen. Mit der Vertragsbeendigung

war auch die Verpflichtung zur unverziglichen Ruckstellung der Musterkollektionen,
Werbemittel, Verkaufsunterlagen sowie von Informationsmaterial verbunden (§ 10 des HV-
Vertrages).

Laut dem Beschwerdevorbringen sei mit der Unternehmerin vereinbart

gewesen, letztmalig die Wintersaison 2013/2014 zu betreuen und noch die
Vororderauftrage fur die nachste Wintersaison 2014/2015 zu erledigen, die
erfahrungsgemaf im Marz und April vor der nachsten Wintersaison geschrieben werden.
Diese Aussage bestatigt, dass mit Beendigung des Auftragsverhaltnisses im April 2014
auch die damit in Zusammenhang stehende betriebliche Tatigkeit endete.

Dass der Auflosungszeitpunkt des Handelsvertretervertrages einvernehmlich auf einen
spateren Termin oder auf den 31.5.2014 verlegt worden und eine andere Form der
Ruckubertragung der zur Verfugung gestellten Betriebsmittel erfolgt ware oder der Bf. als
Handelsvertreter nach dem 15.4.2014 fur einen anderen Auftraggeber noch tatig gewesen
ware, ist nicht aktenkundig und wurde auch nicht behauptet. Im Gegenteil, der Bf. betonte
im Beschwerdeverfahren wiederholt, dass seine Vertretertatigkeit am 15.4.2014 beendet
worden sei.
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6. Der Bf. zeigte in der Beschwerde nicht auf, worin im Konkreten die von ihm mit
31.5.2014 angenommene Betriebsaufgabe bestanden habe. Die Begrindung hierfir

sah der Bf. nach seinem Beschwerdevorbringen lediglich in der Zurtcklegung der
Gewerbeberechtigung zum 31.5.2014 und seinem Pensionsantritt am 1.6.2014. Die
Zurucklegung der Gewerbeberechtigung und der Pensionsantritt kdnnen Indizien fur eine
Betriebsaufgabe darstellen, sind aber nicht notwendige Voraussetzungen dafur.

Dass der Bf. die Gewerbeberechtigung erst zum 31.5.2014 zuricklegte, sagt im
gegenstandlichen Fall nichts Uber den tatsachlichen Betriebsaufgabezeitpunkt aus.

7. In der Beschwerde wurde der Standpunkt vertreten, dass mit Beendigung der
Vertretertatigkeit am 15.4.2014 der "Rechtsanspruch" auf Ausgleichszahlung entstanden
sei und dass die Firma F im April 2014 mit einer Teilauszahlung der Ausgleichszahlung
und den noch offenen Provisionen begonnen habe, weshalb die Ausgleichszahlung
zwingend als Forderung im zum 31.5.2014 zu ermittelnden Ubergangsgewinn zu erfassen
sei.

Auler Streit steht, dass dem Bf. mit Beendigung des Handelsvertretervertrages

gemald § 24 HVertG ein angemessener Ausgleichsanspruch zusteht. Allerdings muss
dieser Anspruch gegentber dem Unternehmer innerhalb eines Jahres bei sonstigem
Verlust dieses Rechtsanspruches geltend gemacht werden. Der Bf. hat seinen
Ausgleichsanspruch mit der Rechnungslegung vom 31.5.2014 (Rechnung Nummer 0814)
gegenuber der Unternehmerin geltend gemacht.

Wie bereits dargelegt, ging im gegenstandlichen Beschwerdefall mit der Vertragsauflosung
gleichzeitig die Betriebsaufgabe einher. Erst infolge der Vertragsbeendigung entstand fur
den Bf. die Berechtigung auf Geltendmachung des Ausgleichsanspruches.

Ist der Tatbestand, der das Entstehen der Forderung auslost, erst dann verwirklicht,

wenn der Betrieb verauldert oder aufgegeben wird, hat die Forderung zum Stichtag der
Ubergangsgewinnermittlung noch nicht bestanden (vgl. VWGH 29.3.2007, 2006/15/0297).
Der Bf. konnte mit der willkUrlichen Festlegung des Betriebsaufgabezeitpunktes auf den
31.5.2014 und der Behauptung, die Unternehmerin habe bereits flr April und Mai 2014
jeweils eine Rate des Ausgleichsanspruches entrichtet, ein Entstehen der Forderung des
Ausgleichsanspruches vor beziehungsweise zum Ubergangsgewinnermittiungszeitpunkt
(15.4.2014) nicht bewirken. Die angesprochenen Ratenzahlungen fur April und Mai 2014
waren entgegen diesem Beschwerdevorbringen Akontozahlungen fur die Provisionen, wie
aus den nachfolgend dargelegten Unterlagen ersichtlich ist.

8. Die Abgabenbehorde hat - ohne den Betriebsaufgabezeitpunkt zu hinterfragen - den
Ausgleichsanspruch zu Recht nicht in den zum 31.5.2014 ermittelten Ubergangsgewinn
einbezogen. Allerdings hat die Abgabenbehorde die Tatsache der Ratenzahlung des
Ausgleichsanspruches aulier Betracht gelassen. Im Beschwerdejahr war sohin nur der
tatsachlich zugekommene Betrag aus dem Ausgleichsanspruch zu erfassen, dessen
Ermittlung sich aus den nachfolgenden Punkten (lll. 9. bis 16.) ergibt.
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9. Die Unternehmerin bestatigte am 21.6.2016 eine "Provisionsabrechnung zur Abfindung
wg. Ruhestand” uber einen "Abfindungsanspruch” von € 75.869,52, der auf Basis der
Summe der Provisionszahlung der letzten funf Jahre errechnet wurde

-1.4.2010 - 31.3.2011 € 89.378,93;

-1.4.2011 - 31.3.2012 € 86.000,53;

-1.4.2012 - 31.4.(wohl 3.)2013 € 71.011,58 und
-1.4.2013 - 30.4.2014 € 78.198,32;

Umsatz Snowboard und Ski/Rest € 54.758,24

Summe Provisionszahlungen der letzten 5 Jahre € 379.347,66).

Die jeweilige Jahresaufstellung endete jeweils mit Ende der Schisaison im Marz, im

Beschwerdejahr mit April 2014 und nicht mit Ende Mai 2014.

10. Wie aus der dargestellten Beilage 6 zum Antwortschreiben des Bf. vom 10.10.2018
hervorgeht, wurden die Forderung an Provisionen und der Ausgleichsanspruch durch
Abschlagszahlungen - in monatlichen Raten - beglichen. Allerdings sei nach Aussage
des Bf. mit der Firma F lediglich eine mindliche Vereinbarung Uber die Ratenzahlung der
nach Betriebsaufgabe noch fallig werdenden Provisionen und des Abfindungsbetrages

getroffen worden.

Die in der folgenden Darstellung als 0714 bezeichnete Rechnung lautet richtig auf 0614.

offen am 31.05.2014 Ahldse Provision Umsatzsteuer Gesamt
Rechnung 0814 75.869,52 18.000,00 18.773,90 112.643,42
Rechnung 0714 30.000,00 30.000,00
-TZ April - 6.000,00 - 6.000,00
-TZ Mal 6.000,00 - 6.000,00
75.869,52 36.000,00 18.773,90 130.643,42
04.06,2014 - 6.000,00
31.07.2014 - 6.000,00
05.08.2014 - 24,643,42
03.09.2014 - 6.000,00
02,10.2014 - 6,000,00
05.11.2014 - 6.000,00
03.12.2014 - 6.000,00
08.01.2015 - 6.000,00
04.02.2015 - 28.000,00
04.03.2015 - 6.000,00
09.04,2015 - 6.000,00
08.05.2015 - £.000,00
03.06.2015 - 6.000,00
03.07.2015 - 6,000,00
11.08.2015 - 6,000,00
0,00

Seite 9 von 15



11. Die mit Vorhalten des Bundesfinanzgerichtes vom 31.7.2018 und

18.10.2018 angeforderten Belege Uber die geleisteten Abschlagszahlungen im Betrag
von € 142.643,42 (€ 112.643,42 und € 30.000,00) wurden lediglich fur die Monate
Juni bis Dezember 2014 Ubermittelt. Diese Kontoauszlge belegen die monatlichen
Abschlagszahlungen von Juni bis Dezember 2014 laut obiger Aufstellung.

12. Aus dem im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prufung vorgelegten Journal ist
ersichtlich, dass der Bf. die monatlichen Uberweisungen vom Janner bis Mai 2014 der
Firma F GmbH als Provisionserlése auf dem Konto 8202 eingebucht hat.

13. Die dem Schreiben vom 10.10.2018 beigeschlossenen Bankkontoausziuge
enthielten Vermerke zum Verwendungszweck. Der Kontobeleg 6/2014 flhrte unter
Verwendungszweck "Akonto-Zahlung 06.2014" an, der Bankauszug fur Juli enthielt unter
Verwendungszweck "Acto. Zahlung 07.2014", der Bankauszug fur August fuhrte unter
Verwendungszweck "Abschlag 08.2014 Provisionsendabr.” an.

Damit steht fur das Bundesfinanzgericht fest, dass der bei Berechnung des
Ubergangsgewinnes in Ansatz gebrachte Zuschlag aus Provisionsforderungen von

€ 36.000,00, der um die Teilzahlung Mai von € 6.000,00 zu erhdhen ist (siehe Beilage 6
zum Schreiben vom 10.10.2018), im August 2014 zur Ganze beglichen war.

Die nachfolgenden monatlichen Uberweisungen der Firma F GmbH betrafen
ausschlielich den Ausgleichsanspruch und den Einmalbetrag fur die aus der Rechnung
0814 Ubernommene Umsatzsteuer. Die Bankauszuge 9/2014 - 11/2014 nahmen Bezug auf
die Rechnung 0814. Obwohl der Beleg 12/2014 "Abschlagzhlg." anfuhrte, ist ebenso von
der ratenmaligen Begleichung des Ausgleichsanspruches auszugehen.

Die Kontobelege uber die im Jahr 2015 von der Firma F GmbH geleisteten

Zahlungen wurden nicht vorgelegt.

14. Nach der obigen Tabelle waren die Teilzahlungen im April und Mai 2014 zweifelsfrei
Provisionsabgeltungsbetrage, die auch auf den Bankkontoauszugen als "aconto"
bezeichnet und im Journal auf dem Kono 8202 Provisionserldse verbucht wurden. Damit
dokumentierte sowohl die Unternehmerin als auch der Beschwerdefuhrer, dass die
jeweilige Ratenzahlung im Mai und April 2014 die laufende Provisionsabgeltung und nicht
einen noch nicht geltend gemachten Ausgleichsanspruch betrafen.

15. Ausgehend vom Betriebsaufgabezeitpunkt zum 15.4.2014 ist

im Ubergangsgewinn eine Forderung an Provisionen im Betrag von € 42.000,00 zu
erfassen. Dem stimmt auch der Bf. im Schreiben vom 10.11.2018 zu, wenngleich er den
Ansatz des Betriebsaufgabezeitpunktes mit 15.4.2014 als Fehlbeurteilung ansieht.
Dieser Forderungsbetrag wurde nach der Auswertung der beigebrachten Unterlagen
(Beilagen 6 und 7, Kontoauszuge von Juni bis Dezember 2014 sowie Journal 2014 Konto
8202) mit der im August getatigten Zahlung zur Ganze getilgt (Mai € 6.000,00, Juni und
Juli je € 6.000,00 und im August € 24.000,00 = € 42.000,00). Dass mit August samtliche
Provisionen abgerechnet waren, bestatigte auch die Unternehmerin indem auf dem
Kontoauszug als "Verwendungszweck Provisionsendabr.” angegeben wurde.
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16. Der Zufluss an den Betragen von € 643,42 (August 2014) und je € 6.000,00 von
September bis Dezember 2014 in Summe € 24.643,42 sind im Jahr 2014 zu erfassen,
die restlichen Zahlungen von € 70.000,00 stellen nachtragliche Betriebseinnahmen im
Jahr 2015 dar. Der ab August 2014 bis August 2015 in Raten zu leistende Gesamtbetrag
von € 94.643,42 umfasste sohin den Ausgleichsanspruch von € 75.869,52 und die
Umsatzsteuer von € 18.773,90, die die Unternehmerin ebenfalls zur Zahlung Gbernahm
(Schreiben vom 10.10.2018 Punkt 1.1.).

17. Die sich aus den vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar ergebende Zuordnung
der Tilgung zu der Provisionsforderung zum einen und zum Ausgleichsanspruch sowie
zur Ubernommenen Umsatzsteuer zum anderen (Punkte 15. und 16.) brachte das
Bundesfinanzgericht dem Bf. mit Vorhalt vom 18.10.2018 zur Kenntnis. Dazu teilte

der Bf. im Wesentlichen mit Antwortschreiben vom 10.11.2018 lediglich mit, dass

die zugekommenen Zahlungen nicht eindeutig zuordenbar seien und eine aliquote
Zurechnung zu erfolgen habe. Dieses unbestimmt gehaltene Vorbringen vermag die
aufgezeigte nachvollziehbare Zuordnung der Ratenbetrage nicht zu widerlegen.

18. In der am 15.1.2019 in Abwesenheit des Bf. durchgefihrten mundlichen Verhandlung
verwies der Vertreter der Abgabenbehoérde auf deren bisher im Beschwerdeverfahren
erstatteten Schriftsatze. Die Verhandlung endete mit der Beschlussfassung, dass die
Entscheidung Uber die Beschwerde der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibe (§
277 Abs. 4 BAO).

IV. Rechtslage
1. § 37 Abs. 1 und Abs. 5 des EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 111/2010 lauten auszugsweise:

“(1) Der Steuersatz erméRigt sich fir

- aulBerordentliche Einkiinfte (Abs. 5)

- Einkiinfte aus besonderen Waldnutzungen (Abs. 6), soweit diese vorrangig den

Verlust aus anderen Holznutzungen und sodann einen weiteren Verlust aus demselben
forstwirtschaftlichen Betriebszweig, in dem die Einkiinfte aus besonderer Waldnutzung
angefallen sind, Ubersteigen

- Einkiinfte aus der Verwertung patentrechtlich geschiitzter Erfindungen (§ 38)

auf die Hélfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes."

"(5) AuBBerordentliche Einkiinfte sind VerduBerungs- und Ubergangsgewinne, wenn die
Betriebsverédul3erung oder -aufgabe aus folgenden Griinden erfolgt:

1. Der Steuerpflichtige ist gestorben und es wird dadurch eine BetriebsverdulRerung oder
Betriebsaufgabe veranlasst.

2. Der Steuerpflichtige ist wegen kérperlicher oder geistiger Behinderung in einem
Ausmall erwerbsunféhig, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren
oder die mit seiner Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder
Verpflichtungen zu erfiillen. Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf Grundlage
eines vom Steuerpflichtigen beigebrachten medizinischen Gutachtens eines allgemein
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beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachversténdigen zu beurteilen, es sei denn,

es liegt eine medizinische Beurteilung durch den fiir den Steuerpflichtigen zusténdigen
Sozialversicherungstréger vor.

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstétigkeit
ein. Eine Erwerbstétigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus den ausgelibten
Tétigkeiten 22.000 Euro und die gesamten Einkiinfte aus den ausgelibten Té&tigkeiten
730 Euro im Kalenderjahr nicht tibersteigen.

Fiir VeréduBBerungs- und Ubergangsgewinne steht der erméRigte Steuersatz nur iiber
Antrag und nur dann zu, wenn seit der Eréffnung oder dem letzten entgeltlichen
Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen sind.”

2. Gemal § 24 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 sind VeraulRerungsgewinne Gewinne, die erzielt
werden bei der Aufgabe des Betriebes oder Teilbetriebes.

3. Nach § 4 Abs. 10 EStG 1988 gilt beim Wechsel der Gewinnermittlungsart - im
gegenstandlichen Fall von § 4 Abs. 3 EStG 1988 auf § 4 Abs. 1 leg. cit. - Folgendes:

"1.: Es ist durch Zu- und Abschlége auszuschliel3en, dal3 Verdnderungen
des Betriebsvermdgens (Betriebseinnahmen, Betriebsausgaben) nicht oder
doppelt beriicksichtigt werden. Ergeben die Zu- und Abschlége einen Uberschul3
(Ubergangsgewinn), so ist dieser beim Gewinn des ersten Gewinnermittlungszeitraumes
nach dem Wechsel zu berticksichtigen. Ergeben die Zu- und Abschlége
einen Verlust (Ubergangsverlust), so ist dieser, beginnend mit dem ersten
Gewinnermittlungszeitraum nach dem Wechsel, zu je einem Siebentel in den néchsten
sieben Gewinnermittlungszeitrdumen zu beriicksichtigen. Bei Verdul3erung oder
Aufgabe des ganzen Betriebes, eines Teilbetriebes oder eines Mitunternehmeranteiles
sind Ubergangsgewinne oder (restliche) Ubergangsverluste beim Gewinn des letzten
Gewinnermittlungszeitraumes vor Verdul3erung oder Aufgabe zu berticksichtigen.

2. Dartiber hinaus ist durch Zu- oder Abschldge und durch entsprechende Bilanzansétze
sicherzustellen, dal3 sonstige Anderungen der Gewinnermittlungsgrundsétze (zB
hinsichtlich der unternehmensrechtlichen Grundsétze ordnungsméRiger Buchfiihrung beim
Ubergang von der Gewinnermittlung gemél § 4 Abs. 1 oder 3 auf § 5 oder hinsichtlich
der Beriicksichtigung von Wertminderungen des Betriebsvermégens beim Ubergang auf
Buchfiihrung) mit dem Wechsel der Gewinnermittlungsart berticksichtigt werden."

4. § 24 Handelsvertretergesetz - HVertrG 1993 (BGBI. Nr. 88/1993) - lautet:

"§ 24. (1) Nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses gebihrt dem Handelsvertreter ein
angemessener Ausgleichsanspruch, wenn und soweit

1. er dem Unternehmer neue Kunden zugefiihrt oder bereits bestehende
Geschéftsverbindungen wesentlich erweitert hat,

2. zu erwarten ist, dal3 der Unternehmer oder dessen Rechtsnachfolger aus diesen
Geschéftsverbindungen auch noch nach Auflésung des Vertragsverhéltnisses erhebliche
Vorteile ziehen kann, und
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3. die Zahlung eines Ausgleichs unter Berticksichtigung aller Umsténde, insbesondere
der dem Handelsvertreter aus Geschéften mit den betreffenden Kunden entgehenden
Provisionen, der Billigkeit entspricht.

(2) Der Ausgleichsanspruch besteht auch dann, wenn das Vertragsverhéltnis durch Tod
des Handelsvertreters endet und die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen vorliegen.

(3) Der Anspruch besteht nicht, wenn

1. der Handelsvertreter das Vertragsverhéltnis geklindigt oder vorzeitig aufgelést hat,

es sei denn, dal3 dem Unternehmer zurechenbare Umsténde, auch wenn sie keinen
wichtigen Grund nach § 22 darstellen, hiezu begriindeten Anlal83 gegeben haben oder
dem Handelsvertreter eine Fortsetzung seiner Tétigkeit wegen seines Alters oder wegen
Krankheit oder Gebrechen nicht zugemutet werden kann, oder

2. der Unternehmer das Vertragsverhéltnis wegen eines schuldhaften, einen wichtigen
Grund nach § 22 darstellenden Verhaltens des Handelsvertreters geklindigt oder vorzeitig
aufgelést hat oder

3. der Handelsvertreter gemald einer aus Anlal3 der Beendigung des Vertragsverhéltnisses
getroffenen Vereinbarung mit dem Unternehmer, die Rechte und Pflichten, die er nach
dem Vertrag hat, einem Diritten tiberbindet.

(4) Der Ausgleichsanspruch betragt mangels einer fiir den Handelsvertreter glinstigeren
Vereinbarung héchstens eine Jahresverglitung, die aus dem Durchschnitt der letzten fiinf
Jahre errechnet wird. Hat das Vertragsverhéltnis weniger als fiinf Jahre gedauert, so ist
der Durchschnitt der gesamten Vertragsdauer mal3geblich.

(5) Der Handelsvertreter verliert den Ausgleichsanspruch, wenn er dem Unternehmer nicht
innerhalb eines Jahres nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses mitgeteilt hat, dal3 er
seine Rechte geltend macht."”

5. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Erl6s aus
dem Ausgleichsanspruch im Sinne des § 24 HVertrG 1993 nicht dem Veraulierungs-

bzw. Aufgabegewinn des Handelsvertreters zuzurechnen, weil er nicht fur die

Ubertragung eines Wirtschaftsgutes (Kundenstock) geleistet wird (vgl. VWGH 25.4.2013,
2010/15/0207; vgl. VwGH 23.2.2017, Ra 2015/15/0015). Die Ausgleichszahlung nach § 24
HandelsvertreterG 1993 wird nicht flr die Aufgabe eines Betriebes, sondern infolge
Auflésung des Vertragsverhaltnisses gezahlt (vgl. VWGH 18.12.1997, 96/15/0140).

6. Das Entstehen des Ausgleichsanspruches iSd § 24 HVertrG 1993 ist erst die Folge der
Beendigung des Vertragsverhaltnisses. Zahlungen, die im Aufgabezeitpunkt noch nicht
als Forderungen bestehen, zahlen nicht zum Ubergangsgewinn. Ist der Tatbestand der
das Entstehen einer Forderung auslost, erst dann verwirklicht, wenn der Betrieb veraul3ert
oder aufgegeben wird, hat die Forderung zum Stichtag der Ubergangsgewinnermittlung
noch nicht bestanden (vgl. VwWGH 29.3.2007, 2006/15/0297).

7. Nach herrschender Auffassung liegt die Aufgabe eines Betriebes dann vor, wenn der
bisherige Betriebsinhaber im Rahmen eines einheitlichen wirtschaftlichen Vorganges
sich in einem Zuge mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit aller Wirtschaftsglter des
Betriebsvermdgens entweder begibt, oder sie in sein Privatvermdgen uberfuhrt, wobei
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die Besteuerung des Aufgabegewinnes zeitpunktbezogen in dem Jahr zu erfolgen hat, in
welches der Zeitpunkt fallt, zu dem die Aufgabehandlung bereits so weit fortgeschritten ist,
dass dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen entzogen sind. Bei Wirtschaftsgltern, die
zwar betrieblich genutzt wurden, aber nicht im Eigentum des Betriebsinhabers standen,
genugt es, dass der Betriebsinhaber sich dieser Rechte begibt (vgl. VWGH 20.10.1993,
91/13/0168; VWGH 19.9.1995, 91/14/0222; VWGH 12.10.2004, 2001/15/0215).

8. Gemaly § 32 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 gehodren zu den Einkunften im Sinne des § 2 Abs. 3
unter anderem auch Einkinfte aus einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit im Sinne des
§ 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 (zB Gewinne aus dem Eingang abgeschriebener Forderungen oder
Verluste aus dem Ausfall von Forderungen).

V. Erwagungen

1. Beim Wechsel der Gewinnermittlungsart ist durch Zu- und Abschlage auszuschlief3en,
dass Veranderungen des Betriebsvermogens (Betriebseinnahmen, Betriebsausgaben)
nicht oder doppelt bertcksichtigt werden. Aus den Zu- und Abschlagen ergibt sich

ein Ubergangsgewinn, der die Besonderheit der einzelnen Gewinnermittlungsarten
ausgleichen soll. Bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 gegenuber § 4
Abs. 1 leg. cit. ergeben sich Unterschiede aus dem Zu- und Abflussprinzip insbesondere
beim Umlaufvermogen. So ist fur gekaufte Waren (Betriebsausgabe) dann eine
Aktivierung vorzunehmen und muss insoweit Gewinnzuschlag erfolgen, um eine
Doppelbericksichtigung der Betriebsausgabe bei Ermittlung des Wareneinsatzes

zu vermeiden. Hingegen ist einer nicht bezahlten Miete mit einem Gewinnabschlag

zu begegnen. Bargeld, Bankguthaben, Darlehensforderungen und -schulden

wie auch Wirtschaftsguter des Anlagevermogens bleiben unbericksichtigt.
Liefer(waren)Verbindlichkeiten fuhren zu einem Abschlag. Fur noch unbezahlte
Lieferforderungen aufgrund vom Unternehmer erbrachten Leistungen ist ein Zuschlag
anzusetzen, weil die Gewinnrealisierung bereits vor dem Ubergabestichtag eingetreten ist

(vgl. Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG™, § 4 Tz 396 ff).

2. Die im Zuge des Wechsels der Gewinnermittlungsart von § 4 Abs. 3 EStG 1988 auf § 4
Abs. 1 leg. cit. im Ubergangsgewinn bisher angesetzte Forderung aus Provisionen in Hohe
von € 36.000,00 war ausgehend von einem festgestellten Betriebsaufgabezeitpunkt zum
15.4.2014 (Punkt I. 9.) um € 6.000,00 (betreffend TZ Mai 2014, vgl. Beilage 6 und 7 zum
Schreiben vom 10.10.2018) auf € 42.000,00 zu erhdhen.

Die Begleichung der durch Zuschlag berucksichtigten Provisionsforderung hat

keine ertragsteuerlichen Auswirkungen, sondern stellt eine Vermogensumschichtung dar.

3. Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters nach § 24 HVertrG stellt kein Entgelt
fur die Ubertragung eines Kundenstocks oder anderer Wirtschaftsgiter, sondern soll in
erster Linie kunftig entgehende Provisionen des Handelsvertreters abgelten. Der dem
Handelsvertreter zugekommene Betrag ist daher der laufenden Tatigkeit zuzurechnen

(vgl. Jakom/Kanduth-Kristen, EStG*"®, § 24 Tz 97). Der Anspruch des Handelsvertreters
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auf Erhalt der Ablosezahlung entsteht noch nicht wahrend der laufenden Vertretertatigkeit,
sondern erst im Zeitpunkt der Beendigung des Handelsvertreterauftragsverhaltnisses.
Wie sachverhaltsmaRig festgestellt, endete der Handelsvertretervertrag mit 15.4.2014,
womit gleichzeitig die Betriebsaufgabe verbunden war (Punkt Il. 9). Dem Bf. floss
aufgrund der ratenweisen Entrichtung des Ausgleichsanspruches definitiv ein

Betrag von € 70.000,00 (Punkt Ill. 10., 15., 16.) nicht im Beschwerdejahr, sondern

im Folgejahr 2015 zu. Vorgange, die nach Beendigung der betrieblichen Tatigkeit
stattfinden beziehungsweise Einkunfte, die erst nach Beendigung der Tatigkeit anfallen,
sind in den Bestimmungen des § 32 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 erfasst.

4. Die Beschwerde war dem Grunde nach abzuweisen, allerdings waren die
Bemessungsgrundlage die Hohe der Abgabenfestsetzung zu andern.

VI. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Dass der Ausgleichsanspruch erst die Folge der Beendigung

des Handelsvertretervertrages ist und eine nach Betriebsaufgabe entstehende
Forderung nicht im Ubergangsgewinnermittiungszeitpunkt zu erfassen ist, entspricht
der standigen Rechtsprechung des VWGH (siehe Punkte Ill. und IV.). Die Feststellung
des Betriebsaufgabezeitpunktes ist die Beantwortung einer Tatfrage (Punkt lll.). Die
ordentliche Revision ist demzufolge nicht zulassig.

Innsbruck, am 18. Janner 2019
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