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GZ. RV/0903-L/10,
miterledigt RV/1029-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat (ber die Berufungen des Bw, vom 23. April 2010 und 29.
Juni 2010 gegen die Bescheide des Finanzamtes Grieskirchen Wels, vertreten durch HR Mag.
Johann Lehner, vom 22. Marz 2010 betreffend Einkommensteuer 2008 und vom 16. Juni 2010

betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe 2010 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der laut Zentralem Melderegister in Ausland geborene Berufungswerber (in der Folge kurz
Bw) war je mit Hauptwohnsitz 2004 bis Herbst 2007 in 001, anschlieBend bis 4. November
2008 in 002 und seit dem genannten Datum an der oben genannten Adresse in 003

gemeldet.

Laut BMI/EKIS vom 16. Oktober 2008 waren auf den Bw im Inland vom 17. Dezember 2004
bis 27. Februar 2007 ein PKW Nr.1 und vom 17. Februar 2005 bis 30. November 2005 ein
PKW Nr.2 zugelassen.

Der Bw war ab 2004 neben einer nichtselbstandigen Tatigkeit auch gewerblich als
Zeitungszusteller fir die Fa. Zeitung tatig und machte folgende Kilometergelder als

Betriebsausgaben geltend:
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2004 2005 2006 2007

Kilometer 9.138 km 15.644 km 25.723 km 40.154 km

Im Zuge der Veranlagung wurden vom Finanzamt die beantragten Kilometergelder flr das
Jahr 2006 zunachst um 50% gekiirzt, nach Vorlage eines Fahrtenbuches jedoch im Rahmen
einer Wiederaufnahme des Verfahrens anerkannt.

Im Zuge der Veranlagung des Jahres 2007 anerkannte das Finanzamt das amtliche
Kilometergeld auch in der Berufungsvorentscheidung fir lediglich 30.000 km, weil der Bw den
geforderten Nachweis der tatsachlichen Kosten (Benzin, Versicherung etc.) auch im
Berufungsverfahren nicht erbracht habe.

In der mit FinanzOnline am 10. August 2009 elektronisch eingebrachten
Einkommensteuererklarung 2008 machte der Bw in der nach dem Umsatzsteuer-
Nettosystem erstellten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gem. § 4 Abs. 3 EStG 1988 des

genannten Gewerbebetriebs unter der Kennzahl Reisekosten von 12.000,00 € geltend.

Am 11. August 2009 brachte der Bw als Beilage zur Einkommensteuererklarung 2008
sinngemaB folgende Gewinnermittlung seines Gewerbebetriebes als Zeitungszusteller beim

Finanzamt ein:

Einnahmen [t. Mitteilung gem. § 109a EStG 11.877,22
Telefonkosten abziiglich Privatanteil (40%) -516,85
SV der gewerblichen Wirtschaft -1.100,00
15.000 km a’0,38 € -5.700,00
15.000 km a“0,42 € -6.300,00
Verlust ("Uberschuss der Ausgaben") -1.739,63

Mit Einkommensteuerbescheid 2008 vom 12. August 2009 veranlagte das Finanzamt
den Bw zundchst erklarungsgemas.

Im ersten Quartal 2010 fiihrte das Finanzamt beim Bw eine Betriebspriifung betreffend die

Einkommensteuer und Kraftfahrzeugsteuer 2008 und Normverbrauchsabgabe 2007 durch.

Am 16. Marz 2010 wurde dem Steuerberater des Bw sinngemaB folgendes Programm flir die
Schlussbesprechung lbermittelt:

Allgemeines

Der Bw ist im Rahmen eines Werkvertrages flir die Fa. Zeitung im Sonn- und Feiertags-Dienst
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beschaftigt. Die Betriebsmittel (z.B. KFZ) sind vom Auftragnehmer (Bw) zur Verfiigung zu
stellen. Der Bw benutzt seit 11/2006 das KFZ Mercedes 190 D, FGN, das ab 2007 auf seine
Mutter in Ausland (Zusatz der Rechtsmittelbehdrde: Kennzeichen Ausland XY) zugelassen ist.
Diese hat aber auch in Osterreich einen Nebenwohnsitz an der Adresse ihres Sohnes. Von 13.
November 2006 bis 27. Februar 2007 war dieses KFZ auf den Bw in Osterreich zugelassen
(Zusatz der Rechtsmittelbehérde: Laut im Arbeitsbogen erliegenden Abfrage BMI/EKIS:
Erstzulassung am 11. Juli 1989).

Fir 2007 wurde dem Bw die Kraftfahrzeugsteuer gem. § 5 Abs. 1 Z 2 lit. a KfzStG 1992
bereits auf Grund der Verwendung im Inland vorgeschrieben, flir 2008 und 2009 wurden

keine entsprechenden Abgaben abgefiihrt oder erklart.

Die Gewinnermittlung erfolgt nach § 4 Abs. 3 EStG. Bisher wurden Kilometergelder fiir (max.)
30.000 km als Aufwand berticksichtig, zusatzlich 60% der Telefonkosten und

Sozialversicherungsbeitrage.

Kraftfahrzeugsteuer 2008-2009

Gem. § 1 Abs. 1 Z 2 KfzStG unterliegen in einem auslandischen Zulassungsverfahren zum
Verkehr zugelassene Kraftfahrzeuge, die auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland
verwendet werden, der Kraftfahrzeugsteuer. Die Berechnung der Steuer ist im § 5 Abs. 1 Z 2
lit. @ sublit. cc KfzStG geregelt (24 kW frei). Steuerschuldner ist bei fehlender

Inlandszulassung der Verwender.

Jahr kW €/kW | Monate €

2008 | 53,00 0,60 12 208,80

2009 | 53,00 0,60 12 208,80

Kosten Kraftfahrzeug 2008

Laut Fahrtenbuch wurden 2008 35.420 km betrieblich zurlickgelegt. Unter Berticksichtigung
der behaupteten Kilometersténde ergibt sich bis 28. Dezember 2008 eine betriebliche Nutzung
von 50,3%. Die Kilometerstande kénnen durch keine Belege nachgewiesen werden (Zusatz
der Rechtsmittelbehdrde: Das im Zuge der Betriebspriifung vorgelegte "Fahrtenbuch" 2008
besteht aus Excel-Ausdrucken). Die Privatnutzung von fast 50% erscheint jedoch nicht
glaubwiirdig, weil sich die Kilometerleistung weder durch Heimfahrten (4* aus der
Kilometerdifferenz méglich), noch aus den Fahrten Wohnung- Arbeitsstétte (beides 003 )
erklaren lasst. Bei der Berlicksichtigung der Kosten wurde jedoch bisher von einer
Uberwiegenden Privatnutzung und von max. Kilometergeld fiir 30.000 km ausgegangen.

Im Zuge der Betriebspriifung werden eine liberwiegende betriebliche Nutzung angenommen
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und die Kosten mangels vorliegender Belege geschatzt.
Das angenommene Kilometergeld beinhaltet samtliche Kosten, wie Versicherung, Treibstoff,
AfA, Reparaturen, Vignette etc. (Diesel, 10I, 1.279 €; sonst. betriebliche Kosten rund 2.550 €).

€/km €
35.420,00 km 0,2 7.084,00
Aufwand bisher 12.000,00
Aufwandskiirzung 4.916,00
bisher Verlust -1.739,63
Ergebnis It. BP 3.176,37

Am 19. Mérz 2010 fand in Anwesenheit der Beamtin2 die Schlussbesprechung zwischen
dem Bw und der Betriebspriiferin statt, worliber in der Niederschrift sinngemaB Folgendes
festgehalten wurde:

Nach Einwand des Bw, er verstehe das Programm der Schlussbesprechung nicht, wurde er
aufgefordert, sich einen Dolmetsch zu nehmen. Hierauf erklarte der Bw, er verstehe die
Sprache, nicht jedoch den steuerrechtlichen Inhalt.

Der Bw gab an, das KFZ habe derzeit 329.000 km. Er habe das KFZ um einige hundert Euro
bei einem Handler in U gekauft. Zur Frage, warum die Kilometersténde nicht stimmen,
auBerte der Bw, es konne sein, dass der Tachometer ausgetauscht wurde. Das sei jedoch
nicht vom Bw, sondern eventuell von seinen Eltern gemacht worden.

Der Bw habe keine Belege liber den Aufwand. Die Versicherung zahle nicht der Bw, diese sei
in Ausland aber niedriger als in Osterreich. Alle Kosten zahlten die Eltern des Bw.

Uber Nachfrage der Priiferin, ob dies auch fiir den Treibstoff gelte, gab der Bw an, den
Treibstoff zahle der Bw selbst, pro Fahrt brauche er ungefahr einen Tank, etwas mehr als 10
Liter bei den betrieblichen Fahrten. Er benutze das Auto zu mehr als 50% fiir Privatfahrten,
kdnne die Kilometerstande jedoch nicht nachweisen.

Die Priiferin wies den Bw darauf hin, dass, wenn er nur die Treibstoffkosten trage, auch nur
diese als Aufwand bericksichtigt bekomme.

AbschlieBend erklarte die Priiferin dem Bw die Mdglichkeit einer Berufung.

Im Betriebsprifungsbericht vom 22. Marz 2010 wurde auf die Feststellungen des

Besprechungsprogramms verwiesen.

Mit Bescheid vom 22. Marz 2010 nahm das Finanzamt das Verfahren unter Hinweis auf die
Feststellungen der Betriebspriifung betreffend die Einkommensteuer 2008 gemai § 303
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Abs. 4 BAO wieder auf.

Im Einkommensteuerbescheid 2008 selben Datums erhdhte das Finanzamt die Einkunfte
aus Gewerbebetrieb auf 3.176,37 €, berechnete die Einkommensteuer fiir das Einkommen von
20.947,74 € mit 3.963,29 € und setzte unter Anrechnung der unveranderten Lohnsteuer von
2.804,66 € die Einkommensteuer mit 1.158,63 € fest (Abgabennachforderung von 1.884,46
€).

Mit Schriftsatz vom 23. April 2010 erhob der oben genannte Vertreter des Bw in dessen
Namen Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2008 vom Marz 2010
(Mitteilung vom 7. Juli 2010 nach Mangelbehebungsauftrag vom 21. Juni 2010), beantragte
zumindest flir 30.000 km das amtliche Kilometergeld zu berlicksichtigen und begriindete dies
sinngemaf wie folgt:

Angefochten werde die Berechnung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Die Behérde gehe
davon aus, dass im Jahr 2008 laut Fahrtenbuch 35.420 km betrieblich zurlickgelegt worden
seien. Hiebei sei der Behdrde jedoch offensichtlich ein Rechenfehler unterlaufen. Zahle man
die im Fahrtenbuch 2008 angefiihrten Kilometer zusammen, ergaben sich 34.620 km.

Sohin ergebe laut Fahrtenbuch 2008 bei insgesamt 70.419 gefahrenen Kilometern der
betriebliche zurlickgelegte Teil 34.620 km und daher 49,162%.

Bestritten werde, dass sich die Privatnutzung von 50.838% nicht erklaren lasse. Durch
Heimfahrten bzw. Urlaubsfahrten, sowie Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte — Wohnung sei der

gefahrene Kilometeraufwand erklarbar und nachvollziehbar.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Mai 2010 erhohte das Finanzamt mit folgender
Begriindung die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb auf 5.389,68 €, das Einkommen auf
23.161,05 €, ermittelte die Einkommensteuer mit 4.811, 73 € und setzte nach Abzug der
unveranderten Lohnsteuer die Einkommensteuer mit 2.007.07 € fest (weitere
Abgabennachforderung von 848,44 €):

Der Berufung kénne nicht entsprochen werden, weil die Kilometerstande durch keine Belege
nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden konnten (betrieblicher Km-Anteil It.
Fahrtenbuch angeblich 2007: 49,68%; 2008: 49,16%) und aufgrund des knappen
Uberwiegens angenommen werden kénne, dass tatséchlich eine iberwiegende betriebliche
Nutzung vorliege und somit die tatsachlichen Kosten flir die KFZ-Nutzung Berticksichtigung
fanden. Im Zuge der Schlussbesprechung habe der Bw erklart, dass er lediglich die
Treibstoffkosten fiir das KFZ seiner Mutter getragen habe und fiir ihn keine weiteren Kosten
angefallen seien.

Im Zuge der Berufungserledigung wiirden deshalb im Schatzungswege die Treibstoffkosten
von 111/100 km zu 1,279 €/I fir 34.620 km angesetzt (Zusatz der Rechtsmittelbehdrde:
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4.870,68 € - bisher It. BP 7.084,00 € ergibt Gewinnerh6hung gegentiber BP um 2.213,33 €).

Dies sei dem Bw bereits anlasslich der Schlussbesprechung angekiindigt worden.

Mit Schriftsatz vom 2. Juni 2010 stellte der oben genannte Vertreter des Bw namens des
Bw einen Vorlageantrag.

Im Vorlagebericht vom 21. Juli 2010, der der damals Zustellbevollmachtigten des Bw
Ubermittelt wurde, wies das Finanzamt darauf hin, dass im Zuge der AuBenpriifung
Aufzeichnungsmangel im Fahrtenbuch festgestellt wurden, die die Wiederaufnahme des
Verfahrens erforderlich machten. Seitens der BP sei eine (iberwiegende betriebliche Nutzung
des Kfz angenommen und die Kosten mangels Belege geschatzt worden. Das angenommene
Kilometergeld in Hohe von 0,2 €/km sei fiir 35.420 km gewahrt worden (Reisekosten von
7.084,00 €).

Am 10. Juni 2010 wurde mit dem Bw als Abgabepflichtigen vom Finanzamt auf Grund einer
polizeilichen Anzeige betreffend den PKWBMW 525 DS mit dem Kennzeichen YZ (Ausland)
folgende Niederschrift betreffend Verwendung eines auslindischen Kfz in Osterreich
aufgenommen:

Gegenstandliches Fahrzeug BMW 525 tds, Baujahr 1995, 300.000 km, 143 PS, gehdrt dem
Vater der Lebensgefihrtin des Bw, Identitét, die es gelegentlich in Osterreich benutze. Seit
Ende April 2010 sei das Fahrzeug erstmals sténdig in 003 . Der Bw habe selbst kein
Fahrzeug. Auch die Freundin des Bw habe kein weiteres Fahrzeug.

Dem Bw und seiner Freundin sei bekannt, dass ein Fahrzeug bei einer Verwendung lénger als
6 Monate im Inland umzumelden bzw. in Osterreich zum Verkehr zuzulassen ist. Von einer

Ummeldepflicht ab 1 Monat sei dem Bw nichts bekannt.

Laut der im Akt erliegenden Abfrage im Zentralen Melderegister vom 21. Mai 2010 ist die
genannte Lebensgefahrtin seit 4. November 2008 an derselben Adresse wie der Bw

(Unterkunftgeber) gemeldet.

Mit Bescheid vom 16. Juni 2010 schrieb das Finanzamt mit folgender Begriindung dem Bw
fur den Zeitraum 2010 Normverbrauchsabgabe (NOVA) in Hohe von 100,00 € vor:

"Gemanl § 82 Abs. 8 KFG 1967 in Verbindung mit dem Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 haben
Sie es zumindest seit 1. Mai 2010 unterlassen das Fzg PKW BMWYZ (Ausland) innerhalb eines
Monats ab Verwendung im Inland zum Verkehr zuzulassen bzw. umzumelden.

Auf Grund der Anzeige der Autobahn Polizeiinspektion 003 vom 12. Mai 2010 wurde der
Finanzverwaltung bekannt, dass von Ihnen gegenstandliches Fahrzeug verwendet wird.

Steuerschuldner ist die Person, die ein Fahrzeug lénger als 1 Monat in Osterreich verwendet.
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Als Bemessungsgrundlage zur Festsetzung der Normverbrauchsabgabe wurde ein
Fahrzeugwert mit 833,00 € angenommen. NOVA Satz 12%. "

Mit Schriftsatz vom 29. Juni 2010 erhob der Abgabepflichtige Berufung gegen den
Bescheid liber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir das Jahr 2010 vom 16.
Juni 2010 und beantragte sinngemaB mit der Begriindung, er habe keine Verglitung der
NOVA erhalten und sei der Meinung, die NOVA nicht zweimal zahlen zu miissen, eine
personliche Besprechung und die ersatzlose Aufhebung des bekampften Bescheides.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 7. Juli 2010 wies das Finanzamt die Berufung gegen den
"NOVA-Bescheid 2010 vom 16.06.2010" sinngemaB mit folgender Begriindung ab:

Der Bw habe es zumindest seit 10. Mai 2010 entgegen § 82 Abs. 8 KFG 1967 iVm KfzStG 1992
unterlassen, den PKW BMW mit dem Kennzeichen YZ (Ausland) innerhalb eines Monats ab
Verwendung im Inland zum Verkehr zuzulassen bzw. umzumelden. Auf Grund einer Anzeige
der Autobahnpolizeidirektion 003 vom 12. Mai 2010 sei der Finanzverwaltung bekannt, dass
das gegenstandliche Fahrzeug vom Bw verwendet wird. Auch bei der Abgabe der Berufung
am 29. Juni 2010 sei der Bw dabei beobachtet worden, wie er mit dem gegenstandlichen
Fahrzeug beim Finanzamt vorgefahren sei.

Steuerschuldner sei jene Person, die ein Fahrzeug langer als 1 Monat in Osterreich verwendet.
Dabei sei der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform
maBgeblich. Die Eigentumsverhaltnisse (Zulassungsbesitzer ist der Vater der Lebensgefahrtin
des Bw) blieben dabei unberticksichtigt.

Auf Grund des Verwendungstatbestandes sei die NOVA zu Recht vorgeschrieben worden.

Mit Schriftsatz vom 4. August 2010 stellte der oben genannte Vertreter des Bw in dessen
Namen auch einen Vorlageantrag betreffend den NOVA-Bescheid 2010 vom 16. Juni 2010.

Im auch dem oben genannten Vertreter des Bw Ubermittelten Vorlagebericht gab das
Finanzamt zum Streitpunkt Folgendes an:
"Der Bw war langer als 1 Monat mit auslandischem (WP) Kennzeichen im Inland unterwegs.

Dadurch kam es zur Vorschreibung der NoVA."
Uber die Berufung wurde erwogen:
Einkommensteuer 2008

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, in welcher Hohe Kosten iZm mit Fahrten des Bw mit dem
in Ausland mit dem Kennzeichen XY auf die Mutter des Bw zugelassenen PKW Mercedes 190
D als Betriebsausgaben im Rahmen seiner gewerblichen Einkiinfte als Zeitungszusteller

abzugsfahig sind.
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Die Anzahl der betrieblich gefahrenen Kilometer wurde vom Bw in der Berufung unter Hinweis
auf das Fahrtenbuch von 35.420 km auf 34.620 km berichtigt. Diese geringere Kilometerzahl
hat auch das Finanzamt seiner Berechnung in der Berufungsvorentscheidung zu Grunde
gelegt. Die Berufungsbehdrde sieht keinen Anlass an der Richtigkeit der zwischen den beiden

Parteien offensichtlich nicht mehr strittigen Kilometerzahl von 34.620 zu zweifeln.

Wird ein Fahrzeug Giberwiegend betrieblich genutzt, befindet es sich im Betriebsvermdgen.
Dies bedeutet, dass die tatsachlichen Aufwendungen — allenfalls gekirzt um einen Privatanteil
— als Betriebsausgaben abzugsfahig sind. Auch bei betrieblicher Verwendung eines nicht im
Betriebsvermdgen befindlichen Fahrzeuges sind grundsatzlich die Aufwendungen in
tatsachlicher Hohe als Betriebsausgaben zu beriicksichtigen. Dennoch wird es vielfach
mangels vorliegender Informationen Uber die exakte Hohe der Aufwendungen zu einer
Schatzung kommen. Dabei wird die Schatzung mit dem amtlichen Kilometergeld in vielen
Fallen zu einem den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Ergebnis fiihren
(Jakom/Lenneis EStG, 2013, § 4 Rz 330 Stichwort Kfz-Aufwendungen, unter Hinweis auf
VwGH 08.10.1998, 97/15/0073).

Der Bw hat in der Schlussbesprechung am 19. Marz 2010 einbekannt, dass er nur die
Treibstoffkosten des auf seine Mutter in Ausland zugelassenen PKW bezahlt.

Das Finanzamt hat dieser Angabe folgend in der Berufungsvorentscheidung als Kfz-
Aufwendungen nur noch die mit 4.870,68 € geschatzten Treibstoffkosten als

Betriebsausgaben abgezogen.

Die Berufungsbehorde sieht keinen Anlass, an der zwischen beiden Parteien des Verfahrens
nun unstrittigen Feststellung, dass die Eltern des Bw auBer den Treibstoffkosten alle mit dem
Betrieb dieses PKW anfallenden Kosten zahlen, zu zweifeln.

Betriebsausgaben sind gemaB § 4 Abs. 4 EStG 1988 alle Aufwendungen oder Ausgaben, die

durch den Betrieb veranlaft sind.

Zur Beurteilung von Nutzungseinlagen im Einkommensteuerrecht ist der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 18.02.1999, 98/15/0192) Folgendes zu entnehmen
(Fettdruck durch die Berufungsbehérde):

In & 4 Abs. 1 dritter Satz EStG 1988 werden Entnahmen als nicht betrieblich veranlalte
Abgdénge von Werten bezeichnet; dabei werden vom Gesetzgeber im eriduternden
Klammerausdruck die Wirtschaftsgliter einerseits und die Nutzungen andererseits aufgezahit.
Aus dieser Gegentiberstellung ergibt sich, dass das EStG 1988 bloBe Nutzung nicht als
Wirtschaftsgliter verstanden wissen will, Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu § 4

Abs. 1 EStG 1988 fiihren aus, dass neben der Entnahme von Wirtschaftsglitern auch die
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Uberfiibrung anderer Vorteile von der betrieblichen in die auBerbetriebliche Sphére, wie eben
die Entnahme von Nutzungen, als Entnahme anzusehen sei (vgl. Zorn, Besteuerung der
Geschaftsfihrung, 210 f). § 6 EStG 1988 regelt die Bewertung der "Wirtschaftsgtiter” des
Betriebsvermaogens. § 6 Z. 4 EStG 1988 ist daher fir die Entnahme von Nutzungen nicht

einschlagig.

In dem zum EStG 1967 ergangenen hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1975, 1919/74, SIgNF
4785/F, hatte der Verwaltungsgerichtshof noch zum Ausdruck gebracht, dass die
Nutzungsentnahme gemaB3 § 6 Z. 4 mit dem Teilwert zu bewerten sei. Das EStG 1967 hat
allerdings, wie auch das EStG 1972, bei der Definition der Entnahmen in § 4 Abs. 1 die
Nutzungen ausdriicklich unter den Wirtschaftsgiitern aufgezahlt. Durch das EStG 1988 hat
sich sohin die Rechtslage gedndert.

Der Zweck der Entnahmeregelung des § 4 Abs. 1 EStG 1988 besteht darin
sicherzustellen, dass der steuerliche Gewinn nicht durch auBerbetriebliche Vorgange
gemindert wird. Aus dem Zweck der Regelung ergibt sich, dass die Nutzungsentnahme
nicht mit dem "Mietwert" (Teilwert) zu bewerten ist. Es sind vielmehr die Vorgédnge im
Betriebsvermogen zu neutralisieren, soweit sie der privaten Nutzung zuzuordnen
sind. Dem wird durch die Bewertung der Nutzungsentnahme mit dem entsprechenden Anteil
an den Betriebsausgaben entsprochen (vgl. Doralt, EStGS3, § 6 Tz 350, Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, § 6 Tz 196 f). Insbesondere werden daher die auf den privat
genutzten (wegen seines untergeordneten Ausmalies zum Betriebsvermogen zéhlenden)
Gebéudeteil entfallenden Betrdage an AfA, Reparaturen, Betriebskosten sowie

Finanzierungsaufwendungen anzusetzen sein.

Dem entspricht auch die hg. Rechtsprechung zur Bewertung von
Nutzungseinlagen. Fiir die Nutzungseinlage in Form der betrieblichen Verwendung
eines zum Privatvermogen gehorenden Gebaudes hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 18. Mdrz 1997, 93/14/0235, ausgesprochen, dass diese mit der anteiligen
AfA (und sohin nicht mit einem Mietwert) anzusetzen sei. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Bewertung der Nutzungsentnahmen aus Einzelunternehmen
und Personengesellschaften nach den gleichen Grundsatzen zu erfolgen wie die Bewertung

der Nutzungseinlagen.

Im Lichte dieser Uberlegungen erweist sich die vom Finanzamt in der
Berufungsvorentscheidung offensichtlich auf der Uberlegung des Verbotes des Abzuges eines
Drittaufwandes (vgl. Doralt, EStG'! § 4 Tz 245ff unter Hinweis auf VWGH 29.06.1982,
82/14/0054) vorgenommene weitere Aufwandskiirzung im Geltungsbereich des EStG 1988 als

verfehlt.
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Der Bw hat offensichtlich keinen Rechtsanspruch auf Uberlassung des auf seine Mutter in
Ausland zugelassenen PKW, hat dies jedenfalls nicht behauptet. Mangels Bestreitung der
laufenden Kosten — mit Ausnahme der flr den Treibstoff - durch den Bw kann er auch nicht
als wirtschaftlicher Eigentimer dieses PKW qualifiziert werden. Der Aufwand des Dritten
(Mutter bzw. Vater des Bw) ist auf privaten Motiven (Unterstiitzung des Sohnes) basierenden
Griinden erfolgt und deshalb als Einlage aus dem auBerbetrieblichen Bereich zu qualifizieren,

die durch Abzug des entsprechenden Aufwandes als Betriebsausgabe zu neutralisieren ist.

Bei der Bemessung der Hohe des entsprechenden Aufwandes sind jedoch die besonderen

Umstande des gegenstandlichen Falles zu beriicksichtigen:

Der gegenstandliche PKW Mercedes 190 D wurde erstmals am 11. Juli 1989 zum Verkehr
zugelassen, war deshalb im Berufungszeitraum 2008 schon Uber 18 Jahre alt. Der Bw hat
diesen PKW 2006 (Zulassung auf den Bw vom 13. November 2006 bis 27. Februar 2007) nach
eigenen Angaben um lediglich einige hundert € gekauft. Die jahrliche AfA des an die Mutter
Ubertragenen PKW kann deshalb ebenfalls nur gering sein. Der Bw hat weiters selbst
angegeben, dass die Versicherung in Ausland niedriger als in Osterreich ist. Seitens des Bw

wurde die Zahl der 2008 insgesamt gefahrenen Kilometer mit 70.410 angegeben.

Trotz Aufforderung wurde vom Bw kein Nachweis der mit dem Betrieb und der Wartung
dieses PKW verbundenen Ausgaben (Versicherung, Reparaturen, ...) erbracht.

Das Finanzamt hat deshalb im bekampften Bescheid eine Schatzung durch Ansatz eines
Betrages von 0,2 € pro betrieblich gefahrenem Kilometer vorgenommen.

Der Bw hat nicht behauptet, dass diese Schatzung der Héhe nach zu niedrig oder nicht
sachgerecht ware, geschweige denn dies dargetan. Das vom Bw beantragte Kilometergeld
von 0,38 € (1.1. bis 30.6.2008) bzw. 0,42 € (1.7. bis 31.12.2008) beruht auf
durchschnittlichen Erfahrungswerten. Die oben aufgezeigten besonderen Umsténde (sehr
niedrige AfA, niedrige Versicherung und sehr hohe Kilometerzahl p.a.) lassen im
gegenstandlichen Fall den Ansatz von lediglich ca. der Halfte dieses Betrages sachlich geboten

erscheinen.

Dem Umstand, ob der Bw das ihm von seiner Mutter ohne besonderen Rechtstitel zur
Nutzung Uberlassene Fahrzeug mehr betrieblich oder privat genutzt hat, kommt mangels
Anspruches auf Ansatz des amtlichen Kilometergeldes bei der Gewinnermittlung (vgl. § 26 Z 4
lit. a EStG 1988) keine Bedeutung zu. Die vorgelegte Kopie des "Fahrtenbuches" besteht aus
offensichtlich mit Excel erstellten Ausdrucken. Tatsachliche Kilometersténde hat der Bw trotz
Aufforderung etwa durch Vorlage von Werkstattrechnungen nie nachgewiesen. Diesem leicht
veranderbaren "Fahrtenbuch" kommt deshalb, insbesondere fiir das behauptete Uberwiegen
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der privaten Uber die betrieblichen Fahrten keine Beweiskraft zu (vgl. UFS 14.02.2011,
RV/0431-1/08; und UFS 22.06.2007, RV/0676-1/06). In Ansehung der hohen betrieblich
gefahrenen Kilometerzahl, teilt die Berufungsbehdrde die diesbeziigliche Ansicht des

Finanzamtes.

Durch Belassung der Kraftfahrzeugkosten in Hohe von 7.084,00 € wie im bekampften
Bescheid erhdht sich bei der unstrittigen Absenkung (Berichtigung) der 2008 gefahrenen
Kilometer - wie in der Berufung beantragt - auf 34.620 das geschatzte Kilometergeld auf ca.
0,21 €/km (7.084,00:34.620=0,2046).

Deshalb konnte der Berufung kein Erfolg beschieden sein.
Normverbrauchsabgabe 2010

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die Vorschreibung der Normverbrauchsabgabe dem

Grunde, nicht jedoch der Héhe nach.

Der Bw hat nach obigen Feststellungen unbestritten am 10. Mai 2010 und am 29. Juni 2010
den auf den Vater seiner Lebensgefahrtin in Ausland zugelassenen PKW BMWYZ im
Offentlichen Verkehr gelenkt. Die Lebensgefahrtin ist laut Zentralem Melderegister seit 4.
November 2008 an derselben Adresse wie der Bw gemeldet. Der Bw hatte damals kein
eigenes Fahrzeug, gab jedoch an, dass sich dieses Fahrzeug seit Ende April 2010 erstmals
sténdig in 003 befindet. Nach Ansicht der Berufungsbehérde besteht auf Grund obiger
Feststellungen betreffend die intensive Verwendung des anderen, ebenfalls in Ausland
zugelassenen PKW, im Jahr 2008 auch zu privaten Zwecken (iber 30.000 km) durch den Bw
kein Zweifel, dass dieser den BMW ab Mai 2010 ebenfalls laufend, jedenfalls langer als einen
Monat in Osterreich verwendet hat. Bei der Betretung am 10. Mai 2010 hat der Bw selbst

angegeben, von einer Ummeldepflicht ab einem Monat nichts zu wissen.

Der Normverbrauchsabgabe unterliegen gemaB § 1 Normverbrauchsabgabegesetz, BGBI. Nr.
695/1991 in der 2010 geltenden Fassung BGBI. I Nr. 34/2010 (NoVAG) die folgenden
Vorgange (Fettdruck durch die Berufungsbehdrde):

1. Die Lieferung von bisher im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen, die
ein Unternehmer (§ 2 UStG 1994) im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausfiihrt, ausgenommen die Lieferung an einen anderen Unternehmer zur gewerblichen
WeiterverauBerung.

2. Der innergemeinschaftliche Erwerb (Art. 1 UStG 1994) von Kraftfahrzeugen, ausgenommen
der Erwerb durch befugte Fahrzeughéandler zur Weiterlieferung.

3. Die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die
Steuerpfiicht nicht bereits nach Z 1 oder Z 2 eingetreten ist oder nach Eintreten der
Steuverpfiicht eine Verglitung nach § 12 oder § 12a erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung
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gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im Inland zugelassen war, aber nicht
der Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war sowie die Verwendung eines
Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware,
ausgenommen es wird ein Nachweis iiber die Entrichtung der
Normverbrauchsabgabe erbracht.

4. Die Lieferung, der Eigenverbrauch durch Entnahme (§ 3 Abs. 2 UStG 1994) und die
Anderung der begiinstigten Nutzung von nach § 3 Z 3 befreiten Kraftfahrzeugen, weiters der
Wegfall der Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung nach § 3 Z 4.

Inland ist das Bundesgebiet, ausgenommen das Gebiet der Gemeinden Mittelberg und
Jungholz.

Nachstehende Ausfiihrungen zu den Bestimmungen des Kraftfahrgesetztes sind der
Entscheidung des VWGH 17.10.2012, 2010/16/0218, zur dem § 1 Z 3 NoVAG

vergleichbaren Bestimmung des § 1 Abs. 1 Z 3 Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 entnommen:

Nach § 36 des Kraftfahrgesetzes (KFG) dirfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der
Bestimmungen des § 82 KFG uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhanger mit
auslandischem Kennzeichen auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden,
wenn sie zum Verkehr zugelassen sind oder mit ihnen behdrdlich bewilligte Probe- oder
Uberstellungsfahrten durchgefiihrt werden und wenn andere hier nicht interessierende

Voraussetzungen gegeben sind.

GemaB § 79 KFG ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen,
die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften nur zuldassig, wenn die
Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht wurden und wenn

die Vorschriften des § 82 KFG eingehalten werden.

GemaB § 82 Abs. 8 KFG sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen
mit Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis
zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die
Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung ist nur wahrend eines Monats ab der

Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass das in Rede stehende Kraftfahrzeug mit
auslandischen Kennzeichen vom Bw im Inland auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr

verwendet wurde und der Bw seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hatte.

Die gesetzliche Vermutung des § 82 Abs. 8 KFG, dass die Fahrzeuge als mit dauerndem
Standort im Inland anzusehen sind, wurde durch einen in dieser Bestimmung eingeraumten

Gegenbeweis vom Bw nicht widerlegt.
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Der Bw macht in der Berufung jedoch geltend, er habe fiir dieses Fahrzeug keine Vergiitung
der NoVA erhalten und sei der Meinung, die NoVA nicht zweimal zahlen zu mssen.

Der Bw hat jedoch nicht behauptet, fiir den gegenstandlichen PKW NoVA entrichtet zu haben,
hat jedenfalls ungeachtet der ergangenen Berufungsvorentscheidung die durch § 1 Z 3
NoVAG vom Gesetz eingeraumte Maglichkeit zur Abwendung der Vorschreibung auf Grund der

Verwendung im Inland durch Nachweis der Entrichtung der NoVA nicht genuitzt.

Das Finanzamt hat deshalb die Vorschreibung der NoVA auf Grund der Erftillung des
Verwendungstatbestandes nach § 1 Z 3 NoVAG zu Recht vorgenommen.

Deshalb konnte auch dieser Berufung kein Erfolg beschieden sein.

Linz, am 15. Juli 2013
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