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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache Bf., Gber
die Beschwerde vom 14.08.2014 gegen die Vollstreckungsverfligung Parkometerstrafen
des Magistrats der Stadt Wien vom 30.07.2014 , Geschaftszahl MA 67-PA-913954/4/6 ,
Zahlungsreferenz 421523043099 , zu Recht erkannt:

. Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde gegen die Vollstreckungsverfigung als un-
begrindet abgewiesen. Die angefochtene Vollstreckungsverfligung wird bestatigt.

. GemalR Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG iVm § 25a Abs 4 VwGG sind eine ordentliche
Revision und eine aulRerordentliche Revision der Beschwerde fliihrenden Partei nicht
zulassig.

lll. GemalR Art 133 Abs 4 B-VG iVm § 25a Abs 1 VwWGG ist eine ordentliche Revision der
belangten Behorde unzulassig.

Entscheidungsgrinde



Mit Vollstreckungsverfugung — Parkometerstrafen vom 30.07.2014 , Geschaftszahl
MA 67-PA-913954/4/6 , Zahlungsreferenz 421523043099, verfugte der Magistrat

der Stadt Wien die Zwangsvollstreckung einer Geldstrafe iHv EUR 120,00 gemaf

§ 3VVG iVm § 10 VVG. Die Geldstrafe iHv EUR 120,00 wurde It. der in der
Vollstreckungsverfugung enthaltenen Zusatzinformation mit der rechtskraftigen
Strafverfigung vom 06.06.2014 , Geschaftszahl MA 67-PA-913954/4/6 , wegen
Verletzung von § 4 Abs 2 Parkometergesetz am 21.05.2014 in 1., Stralenraum Wien, Uber
die Beschwerdefuhrerin (Bf.) verhangt.

Am 14.08.2014 sandte die Bf. folgendes Schreiben an den Magistrat der Stadt Wien: ...
hiermit erhebe ich Einspruch, gegen den o.g. Vollstreckungsbescheid zur Kontopféndung.
Ich widerspreche den Forderungen des Glaubigers, da ich weder am 21.05.2014 im 1.
Strallenraum Wien war noch habe ich am 06.06.2014 eine Zahlungsaufforderung erhalten!
Ich méchte Sie bitten, die Angelegenheit zu priifen und mich von den neu entstandenen
gerichtlichen Mehrkosten freizusprechen®.

Aus den Verwaltungsakten:

In der Strafverfigung vom 06.06.2014 hatte der Magistrat der Stadt Wien

der Bf. die Verwaltungsubertretung vorgeworfen, dass sie als nach Aulen zur
Vertretung befugte Geschaftsfihrerin des Zulassungsbesitzers dem am 06.05.2014
ordnungsgemal zugestellten Verlangen des Magistrats der Stadt Wien vom 16.04.2014
nicht entsprochen hat, innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung Auskunft zu geben, wem
sie das Fahrzeug mit dem in der StrafverfUgung naher bezeichneten behordlichen
Kennzeichen am 27.01.2014, um 17:07 Uhr Uberlassen hatte. Dadurch hatte die Bf.

§ 2 Wiener Parkometergesetz 2006 iVm § 4 Abs 2 Wiener Parkometergesetz 2006
iVm § 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 verletzt. Uber die Bf. wurde gemaR § 4
Abs 2 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe iHv EUR 120,00 und im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal} von 24 Stunden verhangt.

Die Strafverfigung war innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung mit Einspruch anfechtbar.
Sie wurde mit RSa — Riickscheinbrief versandt und — It. Ubernahmebestatigung — am
17.06.2014 von der Bf. personlich Ubernommen.

Die Strafverfigung wurde nicht angefochten.

Die Geldstrafe wurde de dato nicht bezahilt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beschwerdepunkt/e:
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Die Bf. hat die Vollstreckungsverfugung vom 30.07.2014 mit der Begrindung angefoch-
ten, sie sei am 21.05.2014 nicht ,im 1. StraBenraum Wien “ (© Bf.) gewesen und habe am
06.06.2014 keine Zahlungsaufforderung erhalten.

Sachlage:

Entscheidungsgrundlage ist die aus der Vollstreckungsverfigung vom 30.07.2014 sich
ergebende Sachlage, die darin besteht, dass die de dato nicht bezahlte Geldstrafe iHv
EUR 120,00 zwangsvollstreckt werden soll, die Uber die Bf. mit der zur Geschéaftszahl
MA 67-PA-913954/4/6 erlassenen rechtskraftigen StrafverfUigung vom 06.06.2014 ver-
hangt worden ist.

Gemél3 § 49 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz — VStG 1991 kann die/der Beschuldigte ge-
gen eine Strafverfiigung innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung Einspruch erheben. Wird
ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben, ist die Strafverfliigung rechtskréftig und
ist zu vollstrecken (§ 49 Abs 3 VStG).

Zur entscheidungsrelevanten Sachlage gehort daher auch, dass die Strafverfugung vom
06.06.2014 am 17.06.2014 zugestellt und nicht angefochten worden ist.

Rechtslage:

Gemél3 § 10 Abs 1 Verwaltungsvolistreckungsgesetz 1991 — VVG zuletzt geéndert
durch BGBI. | Nr. 33/2013 sind auf das Vollstreckungsverfahren, soweit sich aus diesem
Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der I. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die
§§ 58 Abs 1 und 61 und der 2. und 3. Abschnitt des IV. Teiles des AVG sinngemél3 anzu-
wenden.

Gemél3 § 3 Abs 1 VVG st die Verpflichtung zu einer Geldleistung in der Weise zu voll-
strecken, dass die Vollstreckungsbehdérde durch das zusténdige Gericht nach den fiir das
gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranlasst.

Gemél3 § 54b Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG zuletzt geédndert durch
BGBI. | Nr. 33/2013 sind rechtskréftig verhdngte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemes-
sene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Er-
folgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist
von héchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Un-
rechtsfolge zu vollstrecken.

Rechtliche Wiirdigung und Entscheidung:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in VwWGH 27.04.2006,
2005/07/0137, u.a. kann der Beschwerdepunkt bei einer Beschwerde gegen eine Vollstre-
ckungsverfugung nur das Vorbringen sein, dass die Vollstreckungsverfligung nicht gesetz-
mafRig erlassen worden ist.

Eine Vollstreckungsverfligung ist gesetzmalig erlassen worden, wenn es eine rechtswirk-
sam zugestellte rechtskraftige und nicht nachtraglich aufgehobene Strafverfugung oder ein
rechtswirksam zugestelltes rechtskraftiges und nicht nachtraglich aufgehobenes Strafer-
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kenntnis mit einem konkreten Leistungsbefehl gibt, die Geldstrafe nicht innerhalb der (vor-
zit.) § 54b Abs 1 VStG — Frist bezahlt worden ist und diese Geldstrafe mit der Geldstrafe
Ubereinstimmt, die mit der Vollstreckungsverfugung zwangsvollstreckt werden soll.

Von dieser Rechtslage ausgehend ist lber die Beschwerdegriinde — am 21.05.2014 nicht
im 1. StraBenraum Wien gewesen zu sein und am 06.06.2014 keine Zahlungsaufforderung
erhalten zu haben — festzustellen und wie folgt zu entscheiden:

A. Mit,am 21.05.2014 nicht im 1. StralBenraum Wien gewesen zu sein “ hat die Bf.
behauptet, sie habe das der Geldstrafe iHv EUR 120,00 zugrunde liegende Delikt
nicht begangen. Uber das der Geldstrafe iHv EUR 120,00 zugrunde liegende Delikt
ist nicht in der Vollstreckungsverfugung sondern in der Strafverfugung vom 06.06.2014
abgesprochen worden, weshalb die Bf. mit ihrem Beschwerdevorbringen die inhaltliche
Rechtsrichtigkeit der Strafverfugung vom 06.06.2014 — und damit die inhaltliche
Rechtsrichtigkeit des Titelbescheides — bestritten hat.

Die Strafverfigung vom 06.06.2014 ist der Bf. am 17.06.2014 zugestellt worden und
da sie wahrend der zweiwochigen Einspruchsfrist nicht angefochten worden ist, ist sie
seit 01.07.2014 rechtskraftig. Die Bf. hat daher die inhaltliche Rechtsrichtigkeit des rechts-
kraftigen Titelbescheides bestritten, die nach standiger VwGH-Rechtsprechung in VWGH
27.4.2006, 2005/07/0137, VWGH 30.04.2013, 2011/05/0129, u.a. ausschliellich im Be-
schwerdeverfahren gegen den Titelbescheid geltend gemacht werden darf.

B. Mit,am 06.06.2014 keine Zahlungsaufforderung erhalten zu haben “, hat die Bf.
zwar einen im Vollstreckungsverfahren zulassigen Beschwerdegrund genannt, jedoch ist
ihr die Strafverfigung vom 06.06.2014 , worin die zu vollstreckende Geldstrafe verhangt
worden ist, nachweislich am 17.06.2014 zugestellt worden. Da diese Strafverfugung
nicht innerhalb der am 01.07.2014 endenden zweiwdchigen Einspruchsfrist angefochten
worden ist, ist sie rechtskraftig geworden und da die darin verhangte Geldstrafe de dato
nicht bezahlt worden ist, darf sie zwangsvollstreckt werden.

C. Das Bundesfinanzgericht legt die vorzit. VwGH-Rechtsprechung seiner Entscheidung
zugrunde und weist die Beschwerde vom 14.08.2014 ab, da die Vollstreckungsverfugung
vom 30.07.2014 a) mit einem im Vollstreckungsverfahren unzulassigen Beschwerde-
grund angefochten und b) nicht gesetzwidrig erlassen worden ist.

Revision:

Da die im ggstl. Beschwerdeverfahren angefochtene Entscheidung einen Antrag zum Ge-
genstand hat, der mit einem Verwaltungsstrafverfahren untrennbar verbunden ist, ist sie
nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung in VwWGH 16.09.2011, 2011/02/0150;
VwGH 02.06.2008, 2007/17/0155, VfGH 06.10.1997, G 1393/95 u.v.a. eine "Verwaltungs-
strafsache "iSd § 25a Abs 4 VwWGG.

Gemal} § 25a Abs 4 VwGG iVm Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist eine Revision wegen Verlet-
zung von Rechten nicht zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von
bis zu EUR 750,00 und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis
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eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,00 verhangt wurde. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Fall erfullt. Die ordentliche Revision und die au3erordentliche Revision der
beschwerdefihrenden Partei sind daher unzulassig.

Eine ordentliche Revision der belangten Behdrde ist nicht zulassig, da der Verwaltungs-
gerichtshof die Rechtsfrage der im Vollstreckungserfahren zulassigen Beschwerdegrinde
bspw. in seinem Erkenntnis VWGH 23.08.2012, 2012/05/0111, bereits beantwortet und das
Bundesfinanzgericht dieses Erkenntnis als Rechtsgrundlage fir die Entscheidung in die-
sem Beschwerdeverfahren verwendet hat.

Wien, am 29. Juni 2016
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