AuBenstelle Wien
Senat 20

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1752-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der BW, ADR, vertreten durch Elsner
Eisner Rechtanwalte KG, 1010 Wien, Gonzagag. 14/21, gegen den Bescheid des Finanzamtes
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 2. Mai 2011 betreffend Grunderwerbsteuer

zu ErfNrxxx, StNr.xxx entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Rechtsvorgang

Mit Kaufvertrag vom 6. April 2011 erwarb die BW von der X insgesamt 14/24 Anteile an der
Liegenschaft EZ***** zum Kaufpreis von € 4.300.000,00.

2. angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 2. Mai 2011 setzte das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel flir diesen Kaufvertrag Grunderwerbsteuer in Hohe von € 150.500,00 (3,5% des

Kaufpreises) fest.
3. Berufung

In der dagegen eingebrachten Berufung brachte die Bw. einleitend vor, dass das Finanzamt
fir Geblihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel mit Bescheid vom 17. Februar 2011 zu
EWAZ*** den erhohten Einheitswert flr die gegenstandlichen Liegenschaftsanteile zum 1.
Janner 2011 mit insgesamt € 91.822,10 festgestellt habe. Die Bw. beantragte, die
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Grunderwerbsteuer auf Basis des dreifachen Einheitswertes (€ 275.466,33) mit € 9.641,00

festzusetzen. Begriindet wurde dies wie Folgt:

"GemaB § 7 Z 3 GrEStG 1987 betragt die Steuer beim Erwerb von Grundstiicken durch andere
Personen 3,5 %.

Die Grunderwerbsteuer ist gemal3 § 4 Abs 1 GrEStG 1987 grundsétzlich vom Wert der
Gegenleistung zu bemessen. GemalB § 5 Abs 1 Z 1 GrEStG 1987 ist Gegenleistung bei einem
Kaufvertrag der Kaufpreis.

Die Grunderwerbsteuer wurde daher aufgrund oben genannter Gesetzesstellen ausgehend
vom Wert der Gegenleistung von EUR 4,300.000,00 (rechnerisch richtig) mit EUR 150.500,00
festgesetzt.

Im Vergleich dazu sind Schenkungen gemalB § 3 Abs 1 Z 2 GrEStG von der
Grunderwerbsteuer ausgenommen, da eine Gegenleistung nicht vorhanden ist. Soweit eine
Gegenleistung nicht vorhanden ist, bemisst sich die Grunderwerbsteuer nicht vom Wert der
Gegenleistungen, sondern vom Wert des Grundstiickes selbst (§ 4 Abs 2 GrEStG), wobei der
Wert des Grundstiickes dann mit dem dreifachen Einheitswert anzusetzen ist (§ 6 Abs 1 /it a)
GrEStG).

Dies stellt eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung dar. Die Anknijpfung der
Berechnung der Grunderwerbsteuer an verschiedene Bemessungsgrundlagen fiir Kauf und
Schenkung fihrt zu einer unterschiedlichen Behandlung von verschiedenen Arten eines
Erwerbsvorganges. Eine sachliche Rechtfertigung fir die unterschiedliche Behandlung ist nicht
erkennbar, die unterschiedliche Belastung mit Grunderwerbsteuer ist daher sachlich nicht
gerechtfertigt und somit gleichheitswidrig.

2Zu einem unsachlichen Ergebnis kommt es immer dann, wenn fir die gleiche Steuer, namlich
die Grunderwerbsteuer, bei gleichem Wert des Grundstiickes, unterschiedliche Werte bzw.
Betrage als Bemessungsgrundlage herangezogen werden.

In beiden Féllen wird fir die Berechnung der Grunderwerbsteuer bei der
Bemessungsgrundlage letztlich von einem "Gegenwert” ausgegangen. Im Falle des Kaufes
wird der vereinbarte Kaufpreis herangezogen. Bei Schenkungen wird als "Gegenwert” der
dreifache Einheitswert herangezogen, bei dem aufgrund seit Jahrzehnten unterlassener
Hauptfeststellung der Einheitswerte erhebliche Abweichungen zu den tatséachlichen
Verkehrswerten bestehen. Dies fihrt dazu, dass die Hohe der Grunderwerbsteuer von dem
Umstand abhéngt, ob ein entgeltlicher Erwerb vorliegt, bei dem die Gegenleistung (aufgrund
der Parteieneinigung lber den Kaufpreis) ermittelbar ist, oder ob es sich um eine andere Art
des Grundsttickserwerbes handelt, also ein Fall des § 4 Abs 2 GrEStG vorliegt. Diese
Benachteiligung eines entgeltlichen Eigentumserwerbs gegendiiber Formen eines
unentgeltlichen Eigentumserwerb ist nicht nachvollziehbar.

Zwecks Gleichbehandlung der Grunderwerbsteuer fiir Kauf oder Schenkung waére daher in
beiden Féllen von einer einheitlichen Bemessungsgrundlage auszugehen.

Die Einschreiterin erblickt darin eine Verletzung ihres verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts auf Gleichheit aller Staatsblirger vor dem Gesetz. Dem & 4 Abs 2 GrEStG 1987 zu
subsumierende Erwerbsvorgange werden gegentiber den Féllen des § 4 Abs 1 leg.cit. besser
gestellt.

Ausgehend vom mit Feststellungsbescheid zum 01.01.2011 festgestellten erhohten dreifachen
Einheitswert (EUR 275.466,30), der als Basis fir die Berechnung herangezogen hétte werden
kdénnen, wdre die Grunderwerbsteuer lediglich mit EUR 9.641,00 festzusetzen gewesen.
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http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1028000&ida=GrEStG1987&hz_id=1028000&dz_VonParagraf=7&dz_VonZiffer=3
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1028000&ida=GrEStG1987&hz_id=1028000&dz_VonParagraf=4&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1028000&ida=GrEStG1987&hz_id=1028000&dz_VonParagraf=5&dz_VonAbsatz=1&dz_VonZiffer=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1028000&ida=GrEStG1987&hz_id=1028000&dz_VonParagraf=4&dz_VonAbsatz=2
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Die Einschreiterin ist daher um den Betrag von EUR 140.859,00 benachteiligt bzw. sachlich
unbegriindet gegentiber einer verfassungskonformen Berechnung der Grunderwerbsteuer
analog einer Schenkung schilechter gestellt.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mit Beschluss vom 2.3.2011, ZI. B1306/09-6,
B773/10-6, die Priifung der VerfassungsmaBigkeit der Abs. 1 und 1a des § 26
Gerichtsgebliihrengesetz (GGG) von Amts wegen beschlossen und ein
Gesetzesprifungsverfahren gemal Art. 140 Abs.1 B-VG eingeleitet.

Die Erwdgungen des Verfassungsgerichtshofes bei diesem Gesetzesprifungsbeschiuss gelten
nicht nur fir die Abs. 1 und 1a des § 26 Gerichtsgebtihrengesetz (GGG) sondern analog auch
fiir 8§ 4 Abs. 1 und Abs.2, 6 Abs.1 GrEStG 1987."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Grunderwerbsteuer ist gemaB § 4 Abs 1 GrEStG 1987 grundsatzlich vom Wert der
Gegenleistung zu bemessen. GemaB § 5 Abs 1 Z 1 GrEStG 1987 ist Gegenleistung bei einem

Kaufvertrag der Kaufpreis und wurde daher vom Finanzamt zu Recht die Grunderwerbsteuer

ausgehend vom Kaufpreis festgesetzt.

GemaR Artikel 18 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze

ausgelibt werden. Der Unabhangige Finanzsenat als Verwaltungsbehérde ist daher an die
Gesetze gebunden und hat sie, solange nicht eine Gesetzesaufhebung stattgefunden hat,
anzuwenden. Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes liegt in der
ausschlieBlichen Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes. Die Beurteilung der
VerfassungsmaBigkeit einer gesetzlichen Bestimmung steht nicht der Abgabenbehérde zweiter
Instanz zu, sondern ist dem Verfassungsgerichtshof im Rahmen eines

Gesetzespriifungsverfahrens vorbehalten.

Der unabhdngige Finanzsenat ist auch nicht dazu legitimiert, ein Gesetzesprifungsverfahren
zu beantragen, weshalb im gegenstandlichen Berufungsverfahren eine Auseinandersetzung
mit den einzelnen Argumenten der Bw., die sich gegen die Verfassungskonformitat der
Bestimmungen des Grunderwerbsteuergesetzes richten, auch nicht unter diesem Aspekt

geboten ist.

Bemerkt wird jedoch, dass der Verfassungsgerichtshof in dem von der Bw. angesprochenen
Gesetzespriifungsverfahren mit Erkenntnis vom 21. September 2011, G 34,35/11 die Absatze
1 und 1a des § 26 Gerichtsgeblihrengesetzes (GGG) als verfassungswidrig aufgehoben hat. In
diesem Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof ua. ausgesprochen, dass die Aufhebung
der in Priifung gezogenen Bestimmungen im Hinblick auf § 1 BewG dazu flihrt, dass fir die
Bemessung der Eintragungsgebihr in allen Fallen die Vorschriften des ersten Teiles des
BewG, somit insbesondere § 10 BewG, heranzuziehen sind. Daraus folgt, dass selbst eine
analoge Anwendung der Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes auf die Bestimmungen
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http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1027300&ida=GGG&hz_id=1027300&dz_VonParagraf=26
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1027300&ida=GGG&hz_id=1027300&dz_VonParagraf=26
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1027300&ida=GGG&hz_id=1027300&dz_VonParagraf=26
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1028000&ida=GrEStG1987&hz_id=1028000&dz_VonParagraf=4&dz_VonAbsatz=1
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des Grunderwerbsteuergesetzes nicht zu dem von der Bw. gewiinschten Ergebnis, des
Ansatzes des dreifachen Einheitswertes der Liegenschaftsanteile als Bemessungsgrundlage,
fihren wirde. Zur Beseitigung der unsachlichen Differenzierung ware vielmehr bei Erwerben
ohne Gegenleistung die Grunderwerbsteuer vom gemeinen Wert der Liegenschaft und somit
in der Regel von einer deutlich héheren Bemessungsgrundlage als nach der derzeit geltenden

Rechtslage zu berechnen.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 8. November 2011
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