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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. H.L in der Beschwerdesache Dr. T.B,
vertreten durch F.L Steuerberatungsgesellschaft mbH, Str. 45, C., Uber die Beschwerden
vom 05.03.2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes A.B vom 17.02.2014 betreffend
Einkommensteuer 2011 und 2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schenkungsvertrag vom 17.03.2010 erhielt der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: Bf.)
die 2/3 Anteile seiner Tante (Geschenkgeberin) an der Liegenschaft EZ 12x KG U.H.L
(Mietwohngrundstuck), zu deren Gutsbestand ein Grundstuck mit Gebaude gehoren.

Die Geschenkgeberin, geboren am x1.M0.1926, war zu 2/3 Anteilen MiteigentiUmerin der
Liegenschaft. Der Bf. war aufgrund des Schenkungsvertrages vom 12.03.1982 zu 1/3
MiteigentiUmer dieser Liegenschaft.

Die Geschenkgeberin Uberliel3 die Liegenschaft dem Bf., welcher nach Durchfihrung
notwendiger Instandhaltungsarbeiten die Liegenschaft seit 2011 vermietet.

Die Jahre 2011 und 2012 verbrachte die Geschenkgeberin in einem Pflegeheim. Die
Kosten fur das Pflegeheim wurden vom Bf. getragen. Der Bf. begehrte die Absetzbarkeit
der Kosten fur das Pflegeheim iHv € 33.812,37 im Jahr 2011 und € 31.048,11 im Jahr
2012 als auRergewdhnliche Belastung.

Das Finanzamt setzte mit den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden 2011,

2012 die Einkommensteuer ohne Berucksichtigung der beantragten auf3ergewohnlichen
Belastungen fest. Das Einkommen setzte sich aus den Einkunften aus selbstandiger
Arbeit und den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung zusammen. Das
Finanzamt anerkannte die geltend gemachten der Kosten des Pflegeheimes nicht als
aullergewohnliche Belastung an und begrindete dies wie folgt:

"Hat der Pflegebediirftige Vermdgen bereits unter der Bedingung der spéteren Pflege
libertragen oder erfolgte die Vermbgensiibertragung in zeitlicher Néhe (sieben Jahre) zur



Ubersiedelung in ein Pflegeheim, liegt bis zur Uberschreitung des Vermégenswertes durch
die Summe der Zahlungen keine aullergewbhnliche Belastung vor.

Lt. Schenkungsvertrag vom 17.03.2010 wurde ein Mietwohngrundstiick zu 2/3 Anteilen mit
einem Einheitswert von € 23.061,51 an den Antragsteller libergeben bzw. geschenkt. Der
Verkehrswert wird wie folgt berechnet:
Grundstiick 676x€ 1.200 = 811.200,-- + Gebaudewert: 700.000,-- = 1,511.200,--
gerundet 1.500.000,-- davon 2/3 = 1.000.000,--

- 33.812,37 (2011) ag Belastung

966.187,63

Grundstiickspreise wurden aus Kaufpreissammlungen und Preisvergleichen
tibernommen."

Der Bf. fuhrte in der Beschwerde vom 5.3.2014 aus, dass nicht nur ein
Mietwohngrundstiick tibertragen wurde. Die Ubergabe begriindete eine

Einkunftsquelle. Durch die Ubersiedelung der Geschenkgeberin von O nach T sei

es moglich gewesen, das gesamte Grundstiick zu vermieten. Hatte die Ubergeberin
ihren 2/3 Anteil an dem Obijekt nicht Ubergeben bzw. es unter dem Vorbehalt

eines Fruchtgenussess Ubergeben, so waren ihr anteilig die Mieteinkinfte und auch

die aulRergewdhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1988 ohne Selbstbehalt
zugestanden. Durch die Ubergabe konnte die Erhaltung der Liegenschaft sichergestellt
werden. Der Bf. habe die von ihm getragenen Kosten nur durch Berucksichtigung eines
Selbstbehaltes (2011: Selbstbehalt EUR 13.724,04, 2012: Selbstbehalt EUR 12.401,40 )
beantragt. Das Einkommen, welches durch Mieteinnahmen generiert werde, werde durch
die Pflegeheimkosten verringert.

Nachdem das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.12.2014 die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen hat, beantragte der Bf. mit Schriftsatz vom 9.12.2014 die
Vorlage der Beschwerde.

Im Vorlageantrag wurde das Beschwerdevorbringen nochmals eingehend konkretisiert
und erortert. Der Bf. sei der einzige nahe Angehdrige der Geschenkgeberin gewesen.
Bereits vor dem Ableben des Groldvaters habe festgestanden, dass er das ganze
Haus spatestens nach dem Ableben seiner Tante erhalten werde. Die Ubergabe sei
ausschlieBlich aus dem Grunde erfolgt, da die Geschenkgeberin gesundheitsbedingt nicht
mehr in der Lage gewesen sei, fur die ordentliche Erhaltung und Bewirtschaftung der
Liegenschaft (Abschlisse von Mietvertragen, etc.) Sorge zu tragen.

Im Jahr 2010 waren umfangreiche Instandhaltungsarbeiten durchgefuhrt worden.
Hatte die Geschenkgeberin die Liegenschaft nicht Ubergeben oder sich ein
Vorbehaltsfruchtgenussrecht ausbedungen, dann hatte sie Uber eine weitere
Einkunftsquelle verfugt, namlich 2/3 des Einnahmenulberschusses.
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Aufgrund der guten Lage des Hauses und der Ubersiedelung der Tante nach T sei es
zeitnah moglich gewesen, das Mietgrundstick wieder zu vermieten.

Hatte sich Frau G.K die Frichte behalten, waren ihr 2/3 der Mieteinnahmen zur Deckung
der Pflegeheimkosten zur Verfligung gestanden, welche bis zur Hohe der selbst
getragenen Kosten aulRerordentliche Belastungen ohne Selbstbehalt dargestellt hatten.
Daruber hinausgehende Kosten hatte immer der Bf. als einziger naher Angehdriger
getragen.

Der Bf. habe durch die Ubergabe des Anteiles am Mietwohngrundstiick kein Vermdgen
erhalten, welches er in seiner Privatsphare bendtige, sondern lediglich seine
Einkunftsquelle aus dem Mietwohnhaus erweitert.

Die Ubergabe erfolgte zum Zwecke einer ordentlichen Bewirtschaftung der Liegenschaft
und stelle die Schenkung lediglich die Vorwegnahme der seit langem geplanten Erbfolge
dar.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es sich bei den Aufwendungen um solche handelt,
die bei der Pflegebedurftigen zu auflergewodhnlichen Belastungen ohne Selbstbehalt
gefuhrt hatten. Durch Einraumung des Vorbehaltsgenussrechtes waren die Einklnfte
der Geschenkgeberin zusatzlich zu ihrer Pension zugerechnet worden. Durch die
bedingungslose Ubergabe liege ein endgtiltiger Wertverzehr vor, da seine Einkiinfte aus
dem Mietwohngrundstuck fur ihn durch die Tragung der Pflegeheimkosten engultig gekurzt
sind.

Das Finanzamt Ubermittelte mit Vorlagebericht die angefochtenen Bescheide mitsamt dem
Beschwerdevorbringen und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Begrundend flhrte das Finanzamt unter Hinweis auf das VwGH Erkenntnis vom
21.11.2013, ZI. 2010/15/0130, aus, dass die Pflegeheimkosten nicht als auldergewohnliche
Belastung anzuerkennen waren, weil diese Kosten den Wert des Ubertragenen
Vermoégens nicht Gibersteigen. Die Geschenkgeberin sei im Zeitpunkt der Ubergabe

(2010) 84 Jahre alt gewesen. AulRer den Rentenbezigen habe sie Uber keine

weitere Einkunftsquelle verfligt. Durch die gewahlite vorbehaltislose Ubernahme der
Vermdgenswerte sei die spatere Bedurftigkeit adaquat mitverursacht worden.

Solange die Pflegekosten den Wert der ubernommenen Liegenschaft nicht Ubersteigen sei
daher - unabhangig davon, ob durch die Schenkung auch eine Einkunftsquelle Ubertragen
wurde - eine Berucksichtigung der Pflegekosten als aul3ergewdhnliche Belastung nicht
vorzunehmen.

Uber die Beschwerde wurde erkannt:

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988, sind bei der Ermittlung des
Einkommens (§ 2 Abs. 2 EStG 1988) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug
der Sonderausgaben (§ 18 leg. cit.) auergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung muss folgende Voraussetzungen erflllen:

1. Sie muss auldergewodhnlich sein (Abs. 2),
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2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3),
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Die Belastung erwachst zwangslaufig, wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen kann. Die Zwangslaufigkeit ist stets
nach den Umstanden des Einzelfalles und nicht in wirtschaftlicher Betrachtungsweise

zu beurteilen. Aufwendungen, die freiwillig geleistet werden oder die unmittelbare Folge
einen Handelns sind, zu dem sich jemand aus freien Stlicken entschlossen hat (z.Bsp.:
Abgabe einer unbedingten Erbserklarung, Annahme einer Schenkung, einvernehmliche

Scheidung) sind nicht zwangsléufig erwachsen (vgl. Jakom, EStG" (2018), § 34 Tz 41).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21.11.2013, 2010/15/0130, zu
einem vergleichbaren, ahnlich gelagerten Sachverhalt, klargestellt, dass Aufwendungen,
die unmittelbare Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflichtige aus
freien Stucken selbst entschlossen hat (z.Bsp.: Annahme einer Schenkung, Verzicht auf
Wohnungsgebrauchsrecht durch den Vater), nicht zwangslaufig erwachsen sind.

Streit zwischen den Parteien des Verfahrens besteht dartber, ob die vom Bf. fur die

Jahre 2011 und 2012 geltend gemachten, nachweislich entstandenen Pflege- bzw.
Betreuungskosten fur seine Tante in einem Seniorenheim als auflergewohnliche Belastung
abzugsfahig sind. Der Bf. war ihr Neffe und einziger naher Angehoriger.

Der Bf. fuhrt in wirtschaftlicher Betrachtungsweise aus, dass er durch die Schenkung

des 2/3 Anteiles an einem Zinshaus eine weitere Einkunftsquelle erworben habe. Die
Schenkung im Jahre 2010 sei notwendig geworden, weil seine Tante aufgrund ihres hohen
Alters mit der Bewirtschaftung, Verwaltung und Vermietung des Zinshauses uberfordert
war. Er sei bereits zu einem Drittel Eigentimer gewesen. Die Ubergabe sei immer schon
von seinem GroRvater geplant gewesen. Damit verbunden sei die Ubersiedelung der
Tante von O nach T gewesen.

Bei einer Schenkung auf den Todesfall bzw. bei einem Vorbehalt des Fruchtgenusses an
der Liegenschaft waren die Einkiinfte aus der Vermietung der Ubergeberin zugestanden
und hatte sie die aullergewohnliche Belastung geltend machen kdnnen.

Damit wird aber deutlich, dass die aul3ergewohnliche Belastung im vorliegendem
Sachverhalt dem Grunde nach nicht zwangslaufig erwachsen ist. Eine auflergewohnliche
Belastung muss sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zwangslaufig erwachsen.
Eine auliergewohnliche Belastung erwachst nicht zwangslaufig, wenn sie die unmittelbare
Folge eines Verhaltens ist, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stucken
entschlossen hat.
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Der Bf. nahm im vorliegenden Sachverhalt die Schenkung des 2/3 Anteiles am Haus
an und wurde Alleineigentumer des Zinshauses. Das Haus wurde 2010 saniert und
und vermietet.

Die Geschenkgeberin war im Jahr 2010 zum Zeitpunkt der Schenkung 84 Jahre
alt. Die Pflegebedurftigkeit der Tante und die dadurch bedingte Unterbringung in einem
Seniorenheim waren ursachlich fur die hohen Aufwendungen.

Die Vermogensubertragung erfolgte zeitnah zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Pflegebdurftigkeit und die damit verbundene Unterbringung in einem Seniorenheim
absehbar waren. Die Ubergeberin verfiigte - abgesehen von ihrer Pension - Uiber keine
weiteren Einkunftsquellen und Vermaogen.

Daraus ergibt sich, dass der Bf. die Bedurftigkeit der Geschenkgeberin adaquat
mitversursacht hat. Die Ubernahme der Kosten eines Seniorenheimes stellt sich insoweit
als Folge der vorbehaltslosen Annahme der Schenkung dar.

Solange diese Aufwendungen den Wert des Ubertragenen Vermdgens nicht Ubersteigen,
liegt daher aus Sicht des erkennenden Richters keine aul3ergewdhnliche Belastung vor.

Die notwendigen Aufwendungen schmalerten die Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung, bewirkten jedoch keinen Wertverzehr am Ubertragenen Vermogen
(Mietobjekt). Mit diesem Erkenntnis folgt der erkennende Richter der Judikatur des
VwWGH (vgl. VWGH 21.11.2013, 2010/15/0130).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist eine Revision nicht zulassig,
weil das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Klagenfurt am Woérthersee, am 18. Juni 2019
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