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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Bw., Inhaberin eines
Innenausbauunternehmens, W.K.Gasse, vertreten durch Mag. Hans Jorg Auer,
Wirtschaftstreuhander und Steuerberater, 1190 Wien, Heiligenstadterstrale 113, vom

30. September 1997 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 8/16/17, vom 17. Februar
1997 betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der Bescheide betreffend die
Umsatzsteuer fur die Jahre 1991, 1992 und 1994 und die Einkommensteuer fir die Jahre
1991, 1992, 1993 und 1994 sowie die Berufungen hinsichtlich der Bescheide betreffend die
Umsatzsteuer 1991, 1992 und 1994, die Einkommensteuer fur die Jahre 1991, 1992, 1993
und 1994 und die Gewerbesteuer 1991, 1992 und 1993 entschieden:

Es wird festgestellt, dass die Berufungen gegen die Bescheide betreffend die
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der Bescheide betreffend die Umsatzsteuer
fur die Jahre 1991, 1992 und 1994 und die Enkommensteuer fir die Jahre 1991, 1992,
1993 und 1994 wegen Nichterfillung des Mangelbebehebungsauftrages gemaR § 275

BAO als zuriickgenommen gelten.

Die Berufungen gegen die Bescheide betreffend die Umsatzsteuer 1991, 1992 und 1994,
die Einkommensteuer fir die Jahre 1991, 1992, 1993 und 1994 und die Gewerbesteuer
1991, 1992 und 1993 werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.
Entscheidungsgrinde
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Die Berufungswerberin (Bw.) war 1991 bis 1994 fir diverse Baufirmen subunternehmerisch
tatig geworden. lhren Betrieb gab sie Ende 1994 auf. Die Betriebsprifung stellte auf Basis von
Kontoausziigen und Rechnungskopien jener Bauunternehmen, fur die die Bw.
subunternehmerisch tatig geworden war, in den Streitjahren erhebliche Differenzen zu den

von ihr erklarten Erlésen fest, und anderte in der Folge die Gewinnermittlung.

Dazu geht aus einer in Tz 19 des Priifungsberichtes erstellten Tabelle Folgendes hervor.

Gesamterlose Bp | 3,560.520,00 733.902,00 4,206.342,00 5,840.475,00
Erklarte Erlose 2,937.028,38 249.701,57 971.017,77 1,405.353,37
Gewinnanderung | 623.491,62 484.200,43 3,235.324,23 4,435.121,63

Die Betriebsprufung ging in weiterer Folge davon aus, dass die Bw. wegen der nicht erklarten
Erlose hohere Ausgaben fur Fremdarbeiten gehabt hatte. Sie errechnete dabei einen
Durchschnittsfaktor aus dem Verhéltnis der Erlése zu den Fremdleistungen in Héhe von 38%
und brachte die daraus resultierende Gewinnanderung im Ausmalfd von -259.830,76 S fir das
Jahr 1992, von -1,393.576,63 S fir 1993 und -2,213.195,15 S fir 1994 in Ansatz.

FUr das Jahr 1991 ergab sich somit ein Gewinn in Hohe von 506.272,72 S, fur 1992 von
239.764,34 S, fiir 1993 von 1,746.264,64 S und fiir 1994 von 2,165.098,67 S. Uberdies
resultierten aus den in Tz 19 getroffenen Feststellungen Anderungen der Gesamtbetrage der

vereinbarten Entgelte in dem in Tz 14 des Prufungsberichtes dargestellten Ausmalf.

Auf Basis vorgehender Feststellungen errechnete die Betriebsprifung die
Gewerbeertragsteuer der Jahre 1991 bis 1993 in Héhe von 66.470,00 S (1991), von 14.824,00
S (1992), von 243.595,00 S (1993) und erliel? unter Zugrundelegung dieser Feststellungen die

gegenstandlichen Wiederaufnahme- und Sachbescheide.

In ihrer Berufung gegen die Bescheide betreffend die Umsatzsteuer und Einkommensteuer
1991 bis 1994 und die Gewerbesteuer 1991 bis 1993 fiihrte die Bw. durch ihren steuerlichen
Vertreter aus, dass die nicht verbuchten Umsétze Leistungen betroffen hatten, die durch
Subunternehmen erbracht worden waren. Aus gewerberechtlichen Grinden sei die Bw. als
Hauptauftragnehmer aufgetreten und waren ihr die Leistungen, die sie in Rechnung gestellt
habe in gleicher Hohe von den Subunternehmern verrechnet worden (Beweis: Abrechnungen

der Subunternehmer).

Gewinne seien demnach aus diesen Geschaften nicht realisiert worden. Desgleichen wéaren
Vorsteuern in gleicher Héhe wie die Umsatzsteuer aus den nicht verbuchten Erlésen
angefallen. Die Vorsteuern der Abrechnungen der Subunternehmer waren nicht verbucht und

bisher nicht geltend gemacht worden.
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Ungeachtet eines Auftrages zur Mangelbehebung fehlten in der Berufung Ausfihrungen zur
bekampften Wiederaufnahme der Verfahren der in Rede stehenden Bescheide. Die Bw.
beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und nahm diesen Antrag
schriftlich am 14. Juni 2006 nach bereits erfolgter Anberaumung einer solchen am 20. Juni
2006 zuriick.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Da die Befugnisse der Abgabenbehorde erster Instanz im Berufungsverfahren gemald § 279
Abs. 1 BAO auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Gbergehen, war der unabhangige
Finanzsenat gemaR § 275 BAO zur Feststellung verpflichtet, dass die Berufungen gegen die
Bescheide betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer 1991,
1992 und 1993 sowie der Einkommensteuer 1991, 1992, 1993 und 1994 als zurtickgenommen
gelten. Dies deshalb, da die Bw. es unterlassen hatte, in ihrer Berufung im Sinne des
erwahnten Mangelbehebungsauftrages entsprechende Ausfiihrungen zur Wiederaufnahme der

Verfahren zu machen.

Zu den Angaben in der Berufung hinsichtlich der angefochtenen Sachbescheide ist
auszufiihren, dass nach der Bestimmung des § 4 Abs. 3 und 4 EStG 1988 zum einen alle
Zugéange in Geld oder Geldeswert, die durch den Betrieb veranlasst sind, Betriebseinnahmen,
zum anderen Aufwendungen, die mit dem Betrieb im Zusammenhang stehen
Betriebsausgaben darstellen. Aus der Sicht, dass der Bw. als Unternehmerin eine
Aufzeichnungspflicht traf, die nach Mal’gabe der einzelnen Abgabenvorschriften zur Erfassung
der abgabepflichtigen Tatbestande dient (§ 126 BAO), geht das Berufungsvorbringen, die
nicht verbuchten Umsétze hatten im selben Ausmalf ausgefiihrte Leistungen der
Subunternehmer betroffen und wéren daher gegen verrechnet worden, ins Leere. Dies auch
deshalb, da das genaue Ausmald der von der Bw. ins Treffen gefiihrten Leistungen der

Subunternehmer nach dem vorliegenden Akteninhalt nicht festzustellen war.

Uberdies geht aus der Aktenlage nicht hervor, dass die Bw. die bezeichneten Auftrage im
fremden Namen vergeben hatte und insofern berechtigt gewesen ware, die in Streit
stehenden Geldbetréage als durchlaufende Posten zu behandeln. Dariiber hinaus verletzte sie
die ihr nach 8§ 119 BAO obliegende Verpflichtung abgabenrechtlich bedeutsame Umstande
offen zu legen, wenn sie nicht aufgezeichnete Einnahmen und Ausgaben saldierte und
nunmehr behauptet, der Differenzbetrag sei Null gewesen. Auch wird sie damit ihrer
Aufzeichnungspflicht nach 8 131 Abs. 1 Z 2 BAO nicht gerecht, da sie es unterliel3,

Eintragungen der Zeitfolge nach geordnet, vollstandig, richtig und zeitgerecht vorzunehmen.

Aus 8 15 EStG 1988 ergibt sich zudem, dass Einnahmen vorliegen, wenn Geld oder geldwerte

Vorteile zufliefen. Aus dieser Bestimmung ist hingegen nicht abzuleiten, dass zugewendete
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Einnahmen nicht erfasst und erklart werden missen, weil sie mit Ausgaben im angeblich
gleich bleibenden Ausmal} flir von Subunternehmern erbrachten Leistungen gegen verrechnet
werden. Eine Erklarungspflicht der Einnahmen leitet sich auch daraus ab, dass die Bw. im
Sinne des 8 19 EStG 1988 objektiv Uber die Einnahmen verfiigen konnte und sie ihr demnach
auch zuzurechnen waren, was wiederum ihre Aufzeichnungs- und Erklarungspflicht

begriindete.

Auch zeigt der Einwand, Vorsteuern wéren in gleicher Hohe wie die Umsatzsteuer aus den
nicht verbuchten Umséatzen angefallen, keine Befreiung einer Aufzeichnungspflicht auf. Der
Grundsatz der Neutralitat der Umsatzsteuer gewahrleistet die Kostenneutralitat der
Umsatzsteuer in der Unternehmerkette, befreit den Unternehmer jedoch nicht von seiner
Verpflichtung (8 18 UStG 1972) zum einen steuerbare Vorgange, zum anderen in Hnblick auf
den Vorsteuerabzug Entgelte fiir steuerpflichtige Leistungen, die an den Unternehmer fir sein

Unternehmen ausgefuhrt worden sind, aufzuzeichnen.

Aus all dem ergibt sich, dass es der Bw. mit ihren Ausfihrungen in der Berufung nicht gelang,
die Feststellungen der Betriebsprifung und die sich daraus ergebenden Nachforderungen
beziiglich der Umsatz- Einkommen- und Gewerbesteuer als unrichtig darzulegen. Uberdies hat
sie sich durch die Ricknahme des Antrages auf Durchfiihrung einer bereits fur den 20. Juni
2006 anberaumten mundlichen Verhandlung der Mdglichkeit begeben, ihr
Berufungsvorbringen prazise zu untermauern, weshalb - wie im Spruch ersichtlich - zu

entscheiden watr.

Wien, am 3. Juli 2006
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