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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Rein,
Rothwangl & Partner Wirtschaftstreuhand-GmbH, 8190 Birkfeld, Oberer Markt 1, vom
9. November 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes Oststeiermark vom 4. November
2004 betreffend Investitionszuwachspramie gemal 8 108e EStG 1988 fiir das Jahr 2003 nach
der am 16. Februar 2006 in 8018 Graz, Conrad von Hotzendorf-StraRe 14-18, durchgefiihrten
mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Investitionszuwachspramie betragen:

Investitionszuwachs 99.973,58 €

Investitionszuwachspramie 9.997,36 €

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Abgabenmehrbetrages ist aus

der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgrinde
Der Berufungswerber (Bw.) betreibt einen Gasthof.

In einer Beilage zur Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2003 machte er eine

Investitionszuwachspramie gemal 8 108e EStG 1988 in Hohe von 25.693,05 € geltend.

Das Finanzamt setzte die Investitionszuwachspramie davon abweichend mit Bescheid vom

4. November 2004 in Hohe von 10.661,66 € fest. Begriindet wurde dies damit, dass der
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Bw. bei seiner Pramienermittlung Anschaffungskosten fir das Hallenbad in Hohe von
160.452,00 € bericksichtigt habe. Konkret handle es sich dabei um

ein Modulschwimmbecken aus Edelstahl,

diverse Beckenattraktionen (Gegenstrom-, Massagedusen-, Boden-Geysir-
Luftsprudelanlage),

die Filtertechnik,

das Ausgleichs- und Verweilbecken samt Verrohrung,
die Mess-, Regel und Dosierstation,

die Beckenwasserheizung,

den Schaltschrank und

die Entfeuchtungs- bzw. Klimaanlage

Diese Aufwendungen seien jedoch als Gebaudebestandteile zu qualifizieren. Beim o.a.
Schwimmbecken samt Zubehdr und technischer Ausstattung handle es sich namlich um ein
Wirtschaftsgut, das mit dem Gebé&ude derart verbunden sei, dass es ohne Verletzung der
Substanz nicht an einen anderen Ort versetzt werden kdnne. Die Investitionszuwachspramie

sei daher um 15.031,39 € zu kurzen.

In der Berufung vom 9. November 2004 wandte sich der Bw. gegen die Aberkennung der
Investitionszuwachspramie fiir die o.a. (von ihm so bezeichnete) "Ausstattung des
Hallenbades” mit Anschaffungskosten in Hohe von 160.452,00 €. Das fur den Hotelbetrieb des
Bw. bestimmte Modulschwimmbecken sei fertig angeliefert und nur mit Schrauben mit dem
Gebéaude verbunden worden. Die Frage, ob die Investitionen in das Hallenbad als selbstandig
zu bewertende Wirtschaftsgiter oder als Gebaudeteile anzusehen sind, sei nicht nach den
sachenrechtlichen Bestimmungen des birgerlichen Rechts, sondern nach der
Verkehrsauffassung zu entscheiden. Um einer gesonderten Bewertung zuganglich zu sein,
musse ein Wirtschaftsgut daher eine gewisse Selbsténdigkeit besitzen. Laut VwGH 1.3.1983,
82/14/0156, sei bei der Beurteilung, ob einzelne Gegenstande als Teile eines Gebaudes den
fir Gebaude geltenden Vorschriften unterliegen oder wie bewegliche Wirtschaftsguter zu
behandeln sind, darauf abzustellen, ob die Gegenstéande nach den Grundséatzen Uber die
Bilanzierung selbsténdig bewertbare Wirtschaftsgiter darstellen oder nicht. Der Begriff des
Wirtschaftsgutes sei im Einkommensteuergesetz nicht definiert. Nach der Rechtsprechung
seien Wirtschaftsgiter alle im wirtschaftlichen Verkehr nach der Verkehrsauffassung
selbstéandig bewertbaren Giter jeder Art. Selbstédndige Bewertungsfahigkeit sei dann
anzunehmen, wenn daftir im Rahmen des Gesamtkaufpreises eines Unternehmens ein
besonderes Entgelt angesetzt zu werden pflege. Wenn aber das Unternehmen des Bw.
verkauft werden wiurde, wirde selbstverstandlich fir die getatigten Investitionen ein

besonderes Entgelt angesetzt werden. Laut Handbuch der Rechnungslegung von
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Katting/Weber liege ein selbstandiger Vermodgensgegenstand dann vor, wenn eine
selbstandige Verkehrsfahigkeit gegeben ist. Dies bedeute, dass dieser Vermdgensgegenstand
alleine verauflerbar sein musse. Die Verauf3erbarkeit der Investitionen in das Hallenbad kdnne
jedoch nicht bestritten werden, da das Hallenbad mit dem Geb&aude nur derart verbunden sei,
dass es vom Gebaude ohne Verletzung der Gebaudesubstanz und ohne Zerstérung der
Hallenbadinvestitionen getrennt werden konne. Sei ein Wirtschaftsgut daher mit einem
Gebdaude derart verbunden, dass es ohne Verletzung seiner Substanz nicht an einen anderen
Ort versetzt werden kdnne, sei es als Teil des Gebaudes und als unbeweglich anzusehen. Sei
eine Anlage nach ihrer Bauart wegen ihrer blo3 geringen, jederzeit leicht aufhebbaren
Verbindung mit dem Gebaude aber als selbstandiges Wirtschaftsgut anzusehen, sei sie in der
Regel als beweglich zu behandeln und damit nicht Teil des Gebaudes. Laut
Einkommensteuerkommentar von Doralt seien Einbaumdbel, Wandvertafelungen,
Einbaukiichen und oberhalb des Putzes verlegte Elektroinstallationen als selbstéandig
bewertbare und daher bewegliche Wirtschaftsgiter anzusehen. Die genannten
Wirtschaftsgiter kénnten technisch vom Gebaude getrennt werden (VwWGH 1.3.1983,
82/14/0156), wirden somit nicht das steuerliche Schicksal des Geb&dudes teilen und seien
daher als selbstéandig bewertbare Gegenstéande der Betriebs- und Geschéaftsausstattung zu
behandeln. Laut Auskunft des Lieferanten der berufungsgegenstandlichen Investitionen seien
Anlagen wie im vorliegenden Fall inklusive Becken und Zusatzausstattung nach erfolgtem
Einbau bereits demontiert worden und kdénnten auch gebraucht erworben werden. Da die in
das Hallenbad getatigten Investitionen technisch also vom Gebéaude getrennt werden
kdnnten, seien diese als Investition in bewegliche Wirtschaftsgiter anzusehen und daher in

die Bemessungsgrundlage der Investitionszuwachspramie einzubeziehen.

In dem vom Bw. vorgelegten Schreiben vom 22. November 2004 bestatigte der Lieferant
der berufungsgegenstandlichen Wirtschaftsgiter, dass der Beckenkdrper des Hallenbades
(bestehend aus verschraubten Edelstahlpaneelen) demontiert werden kénne. Es misste bei

der neuerlichen Montage nur die Verfugung mit Flussigfolie erneuert werden.

In der (abweisenden) Berufungsvorentscheidung vom 10. Marz 2005 wurde ausgefuhrt,
der VWGH habe in zahlreichen Erkenntnissen (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, § 8 Tz. 8.2. und die dort zitierte Judikatur) dargelegt, dass ua.
Gas- und Wasserleitungen, Elektroinstallationen, sanitdre Anlagen wie Klosettanlagen,
Waschtische, Badewannen, Duschen, weiters Zentralheizungsanlagen und auch
Aufzugsanlagen als Gebaudeteile und damit nicht als selbstéandig bewertbare und
abschreibbare Wirtschaftsguter anzusehen seien. Konsequenterweise mussten daher auch die
berufungsgegenstandlichen Aufwendungen fur die Anschaffung eines gesamten Hallenbades

samt Zubehor als Gebaudebestandteile angesehen werden. Die vorgelegte Bestatigung,
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wonach der Beckenkorper, als Teil des gesamten Hallenbades, demontiert werden kénne,

koénne im Lichte der o.a. VwGH-Judikatur zu keiner anderen Beurteilung fuhren.

Dagegen wurde im Vorlageantrag vom 15. Méarz 2005 vorgebracht, dass es sich im
vorliegenden Fall um Ausstattungsgegenstande eines Hallenbades handle. Investitionen in die
bauliche Ausstattung des Hallenbades seien in den berufungsgegenstandlichen Betrdgen nicht
enthalten. Unter Bezugnahme auf die Begrindung der Berufungsvorentscheidung werde
darauf hingewiesen, dass zum Unterschied von einer Zentralheizungsanlage die hier zu
beurteilende Anlage nicht der allgemeinen Bentitzung des Gebaudes diene, sondern in einer
besonderen Beziehung zu dem im Gebaude ausgelibten Gewerbebetrieb stehe. Dartber
hinaus werde fir die Benltzung des Hallenbades von hausfremden Géasten ein eigenes
Benutzungsentgelt verrechnet. Die Frage, ob fir eine Hallenbadausstattung eine
Investitionszuwachspramie zusteht, hdnge mit der Frage der selbstandigen Bewertbarkeit von
Wirtschaftsgutern, die mit Gebauden in fester Verbindung stehen, zusammen. Unter EStR
2000 RZ 3167 werde bestimmt, dass hier nicht nach den sachenrechtlichen Bestimmungen
des burgerlichen Rechtes, sondern nach der Verkehrsauffassung zu entscheiden sei. Um einer
gesonderten Bewertung zugénglich zu sein, musse ein Wirtschaftsgut daher eine gewisse
Selbstandigkeit besitzen, die bei der Verauflerung besonders ins Gewicht falle, sodass dafur
im Rahmen des Gesamtkaufpreises ein besonderes Entgelt angesetzt werden wirde. Sei ein
Wirtschaftsgut mit einem Geb&aude derart verbunden, dass es ohne Verletzung seiner
Substanz nicht an einen anderen Ort versetzt werden konne, sei es als Teil des Geb&audes und
als unbeweglich anzusehen und teile damit das steuerliche Schicksal der Gesamtanlage. Sei
eine Anlage nach ihrer Bauart nach der Verkehrsauffassung aber als selbstandiges
Wirtschaftsgut anzusehen, sei sie in der Regel als beweglich zu behandeln. Der VwGH
bestimme in seinem Erkenntnis vom 1.3.1983, 82/14/0156, weiters, dass die Losung der
Frage, ob bewegliche oder unbewegliche Wirtschaftsguter vorliegen, nach den Grundsatzen
Uber die Bilanzierung selbstandig bewertbarer Wirtschaftsgtter zu I6sen seien. In der
Berufung vom 9. November 2004 habe man darauf hingewiesen, dass laut Handbuch der
Rechnungslegung von Kiitting/Weber ein selbstandiger Vermdgensgegenstand dann vorliege,
wenn eine selbstandige Verkehrsfahigkeit gegeben sei, wenn dieser Vermdgensgegenstand
also alleine verauf3erbar sei. Dadurch, dass die maschinellen Investitionen in das Hallenbad
mit dem Geb&ude aber so verbunden seien, dass es vom Gebdude ohne Verletzung der
Gebaudesubstanz und ohne Zerstérung der maschinellen Anlagen und des Beckens getrennt
werden kénne (diesbezligliche Bestéatigung des Lieferanten liege vor), sei die selbstandige
VerauRerbarkeit der Investitionen in das Hallenbad gegeben. Im VwGH-Erkenntnis vom
27.11.1973, 790/73 sei festgestellt worden, dass eine dem Betrieb einer Autospritzlackiererei

dienende Trockenanlage ungeachtet des Umstandes, dass sie in das Betriebsgebaude
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eingebaut wurde, keinen Teil des Gebaudes, sondern ein selbstandig bewertungsféahiges
Wirtschaftsgut darstelle, weil die Anlage bei Kaufverhandlungen gesondert abgegolten und
nicht als bloR wertbildender Faktor beim Gebdude berticksichtigt werden wiirde. Die
Investitionen in die maschinelle Ausstattung eines Hallenbades wirden bei Kaufverhandlung
aber ebenfalls gesondert abgegolten und nicht nur einen wertbildenden Faktor des Gebaudes
darstellen. Der Grunderwerbsteuer unterlagen die Erwerbsvorgange des § 1 GrEStG.
Unsebsténdige Bestandteile seien jene Sachen, die in einer solchen Verbindung mit der
Hauptsache stehen, dass ihre Abtrennung nicht sinnvoll sei. Die Gegenleistung fir
unselbstandige Bestandteile unterliege als Teil der Gegenleistung fur das Geb&aude der
GrEStG. Eine mit dem Boden lose verbundene Badewanne sei demnach kein unselbstandiger
Bestandteil (VWGH 18.11.1956, 951/54, in: Arnold/Arnold, Kommentar zur
Grunderwerbsteuer, 8 2 Tz 38). Der fir diese Badewanne bezahlte Kaufpreis unterliege nicht
der Grunderwerbsteuer. Die mit dem Boden lose verbundene Badewanne sei daher nicht als
Teil eines Gebaudes einzustufen. Wenn aber eine Badewanne nicht als Teil des Gebaudes
eingestuft werde, konnten die berufungsgegenstandlichen Investitionen in die maschinelle

Ausstattung des Hallenbades ebenfalls nicht als Teil des Geb&audes eingestuft werden.

Im Vorlagebericht vom 24. April 2005 beharrte das Finanzamt auf seiner Auffassung,
dass die Investitionen fur den Einbau des Hallenbades samt Zubehor als Gebaudebestandteile
anzusehen seien. Dies gelte auch fur die maschinelle Anlage, die als wesentlicher Teil mit dem

Hallenbad untrennbar in Zusammenhang stehe.

In der Folge Ubermittelt das Finanzamt dem unabhéngigen Finanzsenat eine mit 31.
Oktober 2005 datierte und naher erlauterte Bilddokumentation (Fotos 1-20) der
berufungsgegenstandlichen Wirtschaftsgiter. Das Schwimmbecken sei in Edelstahl ausgefihrt
und aus pvc-beschichteten Wandelementen zusammengesetzt. Der Beckenboden (Fotos 10-
12) bestehe aus dem Bodenrahmen und einer 15 cm starken Betondecke, auf der eine
abdichtende Auskleidung aufgebracht sei. Mit dem Bodenrahmen sei die Stltzkonstruktion
(Fotos 13-14) zusammen mit den Wandelementen so verschraubt, dass eine selbsttragende
Konstruktion entstehe. Fugen und Nahte seien pvc-verschweif3t. Unterhalb des
Schwimmbeckens (Fotos 15-17) befanden sich ein Ausgleichsbecken und ein Verweilbecken,
die ebenfalls aus Beton hergestellt seien. Diese beiden Becken seien fur den Badebetrieb
unabdingbar, weil mit dem einen der Wasserstand im Schwimmbecken reguliert und mit dem
zweiten das verschmutzte, chlorhaltige Wasser vor der Ableitung in den Kanal gereinigt
werde. Auf Grund der Tatsache, dass wesentliche Teile des Schwimmbades (Beckenboden,
Ausgleichsbecken, Verweilbecken) aus Beton hergestellt seien, bestehe nach Auffassung des
Finanzamtes eine derart feste Verbindung zum Gebaude, dass eine Trennung vom Gebaude

ohne Verletzung der Substanz nicht mdglich erscheine. Gleichzeitig mit dem Schwimmbad sei
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ua. aber auch eine Dampfbadkabine (Herstellungskosten: 7.093,69) (Fotos 8-9) errichtet
worden, fur die bisher die Investitionszuwachspramie gewahrt worden sei. Vom Finanzamt
werde nunmehr beantragt, dass auch diesbeziglich keine Investitionszuwachspramie gewahrt

werde, weil es sich auch hiebeium einen Gebaudebestandteil handle.

Diese Fotodokumentation bzw. Stellungnahme des Finanzamtes wurde dem Bw. mit Vorhalt

vom 10. November 2005 zur Kenntnis gebracht.

In der am 16. Februar 2006 abgehaltenen mundlichen Berufungsverhandlung fuhrte
der steuerliche Vertreter des Bw. erganzend aus, dass das berufungsgegenstandliche
Schwimmbecken eine NormgroRe besitze. Im Zuge des Einbaus sei es in Einzelteilen
eingebracht, zusammengeschraubt und verfugt worden. Anschliefend sei dann die
Beschichtung erfolgt. Im Falle einer Demontage musste die Folie aufgeschnitten, missten die
Schrauben geldst werden, und kdnnten die Einzelteile dann abtransportiert werden. Dass ein
derartiger Abbau mit einem entsprechenden Aufwand verbunden ware, werde nicht in Abrede
gestellt. Der Lieferant des Schwimmbeckens habe dem steuerlichen Vertreter aber telefonisch
erklart, dass Schwimmbecken wie im vorliegenden Fall sehr wohl auch gebraucht verkauft
werden. Offenbar bestehe also doch ein Markt dafuir. Die Beckenkonstruktion sei auf einem
spezifischen Betonsockel angeschraubt. Im Ort géabe es kein zweites Hallenbad. Es komme
daher vor, dass nicht nur Hotelgaste, sondern auch Aul3enstehende das Hallenbad des Bw.
gegen Leistung eines Eintritts beniitzen. Uber die Hohe der diesbeziiglichen Erlose konnten
keine Angaben gemacht werden. Unbestritten sei jedoch, dass es sich im vorliegenden Fall
nicht um ein o6ffentliches Schwimmbad und auch nicht um einen eigenen Badebetrieb des Bw.

handle.

Der Vertreter des Finanzamtes erklarte dazu, ihm sei nicht gelaufig, dass Schwimm- und
Wellnesseinrichtungen wie im vorliegenden Fall, die mit grolem Aufwand ausgebaut werden
mussten, dann auch veraullert werden. AuRerdem verwies er ua. auch auf das unter dem
Schwimmbecken befindliche Ausgleichs- und Verweilbecken (jeweils aus Beton), welche flr
den Badebetrieb unabdingbar seien. Feststellungen dahingehend, dass beim Bw. auch

Hausfremde baden, seien von Seiten des Finanzamtes nicht getroffen worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 108e Abs. 1 EStG 1988 kann fur den Investitionszuwachs bei pramienbegunstigten
Wirtschaftsgitern eine Investitionszuwachspramie von 10% geltend gemacht werden.
Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fir die Anschaffung oder Herstellung im Wege der

Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt werden.
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Gemal} § 108e Abs. 2 EStG 1988 sind pramienbegunstigte Wirtschaftsglter ungebrauchte

korperliche Wirtschaftsgiter des abnutzbaren Anlagevermégens.

Gemal’ 8 108e Abs. 2 EStG 1988 zahlen nicht zu den pramienbeginstigten Wirtschaftsgitern

ua. Gebaude.

Zur Beantwortung der Frage, ob etwas Gebaude, Teil eines Gebaudes oder selbstandiges
(selbstandig bewertbares) Wirtschaftsgut ist, hat die Rechtsprechung eine Reihe von
Abgrenzungskriterien entwickelt (vgl. Zorn in: Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer,
EStG 1988, Kommentar, 8 108e Tz 4, und die dort zitierte Judikatur und Literatur).

Demnach gilt als Geb&aude ein Bauwerk, das durch raumliche Umfriedung Menschen und
Sachen Schutz gegen aufere Einflisse gewahrt, den Eintritt von Menschen gestattet, mit dem
Boden fest verbunden und von einiger Bestandigkeit ist (VWGH 21.12.1956, 1391/94). Die
Beurteilung, ob ein Gebaude vorliegt bzw. ob eine Investition ein Gebaude oder einen
Bestandteil desselben betrifft oder aber ein nicht als Gebaude anzusehendes Wirtschaftsgut,
hat ausschlieBlich nach dem MaRstab der Verkehrsanschauung zu erfolgen, wobei es auf die
bewertungsrechtliche Sicht in diesem Zusammenhang also nicht ankommt. Ist ein
Wirtschaftsgut mit einem Gebaude derart verbunden, dass es nicht ohne Verletzung seiner
Substanz an einen anderen Ort versetzt werden kann, ist es grundsatzlich als Teil des
Gebaudes und als unbeweglich anzusehen; damit teilt es steuerrechtlich das Schicksal der
Gesamtanlage. Ist eine Anlage auf Grund ihrer Bauart (wegen ihrer blol3 geringen, jederzeit
leicht aufhebbaren Verbindung mit dem Gebaude) nach der Verkehrsauffassung als
selbstandiges Wirtschaftsgut anzusehen, ist sie in der Regel als beweglich, somit nicht als
Gebéaude zu behandeln (VWGH 13.4.1962, 1639/60; VwWGH 11.6.1965, 316/65). Bewegliche
Wirtschaftsgiter im o.a. Sinne sind daher jedenfalls keine Gebaude (VwWGH 23.10.1990,
89/14/0118). Bei unbeweglichen Wirtschaftsgltern im o.a. Sinne ist weiter zu untersuchen,

ob - nach der Verkehrsauffassung - Gebaudecharakter vorliegt.

Bei typischen Gebauden bzw. Geb&udeteilen spielt allerdings die rein technische
"Beweglichkeit" und Versetzbarkeit an einen anderen Ort nur eine untergeordnete Rolle.
Selbst wenn eine Verlegung ohne Wertminderung und ohne erhebliche Kosten méglich ware,
ist daher zB eine eingebaute Etagenheizung nach der Verkehrsauffassung ein typischer Teil
des Gebaudes und deshalb als unbeweglich und nicht selbstandig bewertbar anzusehen
(VWGH 11.6.1965, 316/65; Grabner, OStZ 1983, 143ff).

In diesem Sinne wurde weiters zB auch schon entschieden, dass

sanitare Anlagen (VWGH 26.5.1971, 1551/70),
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Waschtische, Badewannen, Klosettanlagen
(Wiesner/Atzmdller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG, § 8 Punkt 5, und die dort zitierte
Judikatur),

eingebaute Elektroinstallationen sowie Gas- und Wasserzuleitungen (VWGH 13.4.1962,
1639/60),

Zentralheizungen (Etagenheizungen), da sie in der Regel keine gewisse, bei der
VerauRerung besonders ins Gewicht fallende Selbstandigkeit besitzen (VWGH 7.7.1971,
1553/70),

Aufzugsanlagen (VwWGH 20.5.1970, 248/69),
Rolltreppen (BFH BStBI 11 1971, 455),
Klimaanlagen (BFH BStBI 11 1971, 455; 1974, 132),

Bellftungs- und Entliiftungsanlagen, die nur der Nutzung des Gebaudes (BFH BStBI 11
1974, 135) bzw. dazu dienen, den Aufenthalt von Menschen in Gebauden angenehmer
zu gestalten (Herrmann/Heuer/Raupach, Kommentar zum EStG und KStG, § 7 Anm.
350),

Beleuchtungsanlagen, Fenster, Tilren samt Turschnallen und Turschléssern, Ful3bdden
samt Belag, Verputz, Anstrich, Malerei, Straenfassaden, Dachrinnen, Dachstihle
(Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 8 Tz 8.2, und die dort zitierte
Judikatur),

Weganlagen sowie Zaunanlagen (Doralt, EStG®, § 6 Tz 8 "Geb&dude und

Gebaudeeinbauten™, und die dort zitierte Judikatur), aber auch
Bader, Duschen, Schwimmbecken und Saunaanlagen (BFH BStBI Il 1974, 132),

Schwimmbecken in Hotelbetrieben (BFH BStBI 11 1992, 278; Kotschnigg, OStZ 1990,
22; Herrmann/Heuer/Raupach, Kommentar zur Einkommensteuer und

Korperschaftsteuer, 8 7 Anm. 350) und

die Schwimmbadtechnik eines Hallenbades (UFS 11.10.2005, RV/0167-K/05)

zum Gebéaude gehoren.

Der unabhéngige Finanzsenat ist unter Bedachtnahme auf die o0.a. herrschende

Rechtsauffassung zur Ansicht gelangt, dass auch die berufungsgegenstéandlichen

Wirtschaftsgtiter - in der Berufung zusammenfassend als "Ausstattung des Hallenbades"

bezeichnet - sowie das 0.a. Dampfbad (in der Folge: verfahrensgegenstandliche

Wirtschaftsgtiter) als typische Gebaudeteile und daher als nicht pramienbegtinstigte
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Wirtschaftsguter im Sinne des § 108e EStG 1988 anzusehen sind, und zwar auf Grund

folgender Uberlegungen:

Zunéachst einmal spricht schon die Verkehrsanschauung eindeutig fur die Richtigkeit dieser
Ansicht, werden doch derartige Wellnesseinrichtungen (vgl. Fotodokumentation) eindeutig als

typische Gebaudeteile betrachtet.

Zu einem Gebaude werden ndmlich sehr wohl auch solche Geb&audeteile und -einrichtungen
gezahlt, die dem Gebaude eben ein besonderes Geprage geben oder deren Fehlen ein
negatives Geprage bewirkt (BFH BStBI 11 1974, 132).

Der Sonderfall von - nicht unter den einkommensteuerlichen Geb&audebegriff fallenden -
"Betriebsanlagen” liegt hier offenbar auch nicht vor, dienen doch die
verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsguter jeweils als Ganzes gesehen (eine isolierte
Betrachtung einzelner Anlagenteile ist hier nicht anzustellen), entgegen der vom Bw.
gedulerten Auffassung, sehr wohl blo3 der Nutzung des Gebaudes bzw. dazu, den Aufenthalt
von Menschen im Gebaude angenehmer zu gestalten (BFH BStBI 1l 1974, 132, 135), - was
aber etwa bei der im Vorlageantrag erwahnten "Trockenanlage" fur eine

"Autospritzlackiererei" offenbar nicht der Fall ist.

In einem Gasthof- bzw. Hotelbetrieb wie im vorliegenden Fall werden Gaste beherbergt und
verkostigt. Dass aus Konkurrenzgrinden den Gasten auch Wellnesseinrichtungen zur
Verfligung gestellt werden und deren Vorhandensein die Anziehungskraft des Betriebes
erhdhen kann, reicht fur die Annahme, Wellnesseinrichtungen seien Betriebsanlagen im o.a.
Sinne, nicht aus. Die moderne Entwicklung hat ja dazu geftihrt, dass Wohngeb&aude, Hotels
usw. mit einer Vielzahl eingebauter Anlagen ausgestattet werden. So werden aber auch
Wellnesseinrichtungen wie im vorliegenden Fall in Geb&uden verschiedenster Art eingebaut,
um den Aufenthalt von Menschen dort angenehmer zu machen, und sind daher keineswegs
etwa als "gasthofspezifisch” bzw. "hotelspezifisch" zu betrachten (BFH BStBI 11 1992, 278).

Auch der Umstand, dass das Hallenbad laut Bw. gelegentlich auch von hausfremden Gésten,
dh. Gasten, die nicht auch Hotelgaste sind, gegen gesondertes Benlitzungsentgelt bentitzt
wird, macht dieses noch nicht zur Betriebsanlage bzw. -vorrichtung. Im Ubrigen wird im
vorliegenden Fall auch gar kein neben den Gasthof- bzw. Hotelbetrieb des Bw. tretender
selbstandiger Gewerbebetrieb "Hallenschwimmbad" bzw. "Wellnessbereich" unterhalten (vgl.
Niederschrift Gber die mindliche Berufungsverhandlung vom 16. Februar 2006; BFH BStBI 11
1992, 278) .

Die im Vorlageantrag angestellten grunderwerbsteuerlichen Uberlegungen des Bw.

(Badewanne/Gebaude) kdnnen hier, wo es ja, wie oben bereits erwahnt, um die rein
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einkommensteuerliche Sicht der Dinge - Mal3stab der Verkehrsanschauung - geht, auler
Betracht bleiben.

Fur die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsgiter als Geb&audeteile spricht
aber auch deren tatsachlich offenbar sehr wohl sehr enge Verbindung mit dem Gebaude
(Integrierung der zT verbauten, zT freiliegenden Anlagenteile in das Gebdude; spezielle
Anlagendimensionierung im Hinblick auf die konkreten R&umlichkeiten; wesentliche Teile des
Schwimmbades (Beckensockel, Ausgleichs-, Verweilbecken) aus Beton; aufwandige
Befestigungen, Verschraubungen, Verschweildungen, Verfugungen, Beschichtungen;
Verrohrungen durch das Mauerwerk; innenliegende Verkabelungen). Daher widerspricht es
nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates - entgegen dem anders lautenden Vorbringen
des Bw. - auch jeder Erfahrung anzunehmen, dass die verfahrensgegenstéandlichen
Wirtschaftsguter jeweils als Ganzes gesehen (eine isolierte Betrachtung einzelner Teile dieser
Wirtschaftsguter ist auch in diesem Zusammenhang nicht anzustellen) ohne Verletzung der
Substanz an einen anderen Ort gebracht werden konnten (vgl. Niederschrift Gber die

mundliche Berufungsverhandlung vom 16. Februar 2006).

Sollte allerdings bezuglich der verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsguter ein Ab-, Aus- und
an einem anderen Ort ein Wiedereinbau erfolgen, so kénnte eine solche aufwandige
MaRnahme nach Lage der Dinge (Integrierung der zT verbauten, zT freiliegenden Anlagenteile
in das Gebaude; spezielle Anlagendimensionierung im Hinblick auf die konkreten
Raumlichkeiten; wesentliche Teile des Schwimmbades (Beckensockel, Ausgleichs-,
Verweilbecken) aus Beton; aufwéandige Befestigungen, Verschraubungen, VerschweiRungen,
Verfugungen, Beschichtungen; Verrohrungen durch das Mauerwerk; innenliegende
Verkabelungen) aber nicht mehr als blof3e Verlegung, sondern wohl nur als Neuerrichtung
unter Verwendung von Teilen der alten Anlagen verstanden werden (VwGH 20.5.1970,
248/69).

Abgesehen davon ware aber selbst im hypothetischen Fall der blof3 geringen, jederzeit leicht
aufhebbaren Verbindung der verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsguter mit dem Gebaude
der Berufung noch kein Erfolg beschieden, denn bei typischen Gebaudeteilen wie im
vorliegenden Fall spielt - wie bereits erwahnt - die Frage der rein technischen “"Beweglichkeit"
und Versetzbarkeit an einen anderen Ort nur eine untergeordnete Rolle (nochmals: VwGH
11.6.1965, 316/65; Grabner, OStZ 1983, 143ff).

Weiters widerspricht es - nach dem oben zur tatséchlich und unbestrittenermal3en sehr engen
und aufwéandigen Verbindung der verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsguter mit dem
Gebéaude und zur speziellen Anlagendimensionierung Gesagten - auch jeder wirtschaftlichen

Erfahrung anzunehmen, dass diese ohne erhebliche WerteinbulRe an einen anderen Ort
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gebracht werden konnten. Nicht unerwéhnt bleiben soll in diesem Zusammenhang auch die
dem Bw. vorgehaltene offenbare wirtschaftliche Sinnlosigkeit derart aufwandiger Ausbau-
bzw. Versetzungsmalnahmen, welcher der Bw. mit der bloRen Behauptung eines "Marktes"
fur "derartige gebrauchte Schwimmbecken™ (Niederschrift Gber die mindliche

Berufungsverhandlung vom 16. Februar 2006) nicht tberzeugend entgegengetreten ist.

Dazu kommt auch noch, dass die o.a. Rechtsprechung, wonach zB Gas- und Wasserleitungen,
Elektroinstallationen, sanitére Anlagen wie Klosettanlagen, Waschtische, Badewannen,
Duschen, weiters Aufzugsanlagen, Zentralheizungsanlagen und Etagenheizungen, Bellftungs-,
Entliftungs- und Klimaanlagen, Beleuchtungsanlagen, Fenster, Ttren samt Turschnallen und
Turschléssern, FuBbéden samt Belag, Verputz, Anstrich, Malerei, StralBenfassaden,
Dachrinnen, Dachstiihle, Weganlagen und Zaunanlagen, Schwimmbecken in Hotelbetrieben
und die dazugehorige Schwimmbadtechnik als Gebaudeteile anzusehen sind, die Richtigkeit
der Ansicht des unabhangigen Finanzsenates bestatigt. Es wéare auch tberhaupt nicht
einzusehen, wieso an die verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsgtiter einkommensteuerlich
andere Malstébe angelegt werden sollten. Aber auch ein GrolRenschluss legt die Richtigkeit
der hier vertretenen Ansicht nahe: Wenn nach der o.a. herrschenden Rechtsauffassung schon
eine Badewanne oder eine Dusche zum Geb&ude z&hlen, dann muss dies wohl umso mehr

auch fir ein Hallenbad und eine Dampfbadkabine wie im vorliegenden Fall gelten.

Was den in der Berufung tber ein VWGH-Zitat gezogenen Vergleich mit Einbaumaobeln,
Decken und Wandverkleidungen anlangt, so ist dieser aus dem Grund nicht zielfiihrend, weil
es sich bei diesen Wirtschaftsgutern - im Gegensatz zu den verfahrensgegenstandlichen - ja
um Gegenstande der Raumeinrichtung handelt (VwWGH 1.3.1983, 82/14/0156).

Auch der dort weiters angefiihrte Vergleich mit "oberhalb des Putzes verlegte
Elektroinstallationen™ erscheint mangels Vergleichbarkeit mit den hier strittigen

Wirtschaftsgitern nicht zielfihrend.

Dass die verfahrensgegenstandlichen Investitionen den Wert des Betriebes des Bw. gehoben
haben, soll hier gar nicht bestritten werden. Allerdings kann der vom Bw. weiters relevierten
Frage, ob fir die verfahrensgegensténdlichen Wirtschaftsgiter im Rahmen eines Kaufpreises
ein besonderes Entgelt anzusetzen ware, auf Grund der o.a. eindeutigen Ergebnisse keine
Relevanz mehr beigemessen werden. Nach den wirtschaftlichen Erfahrungen unter
Beriicksichtigung der o.a. Uberlegungen hinsichtlich Nutzungszusammenhang und
Betriebsanlagenproblematik wirden diese Wirtschaftsguter im Fall einer VerauRerung des
Gebaudes aber lediglich enen héheren Gesamtkaufpreis fur das Gebaude ergeben, nicht

jedoch die Ansetzung eines besonderen Entgeltes hiefir.
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Somit teilen die verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsguter als typische Gebaudeteile im
Sinne des § 108e Abs. 2 EStG 1988 steuerrechtlich das Schicksal des Gebaudes (VwWGH

11.6.1965, 316/65).

Die Berechnung der Investitionszuwachspramie laut Berufungsentscheidung stellt sich wie

folgt dar:

Pramienbeglnstigte Wirtschaftsglter bisher

- Dampfbad

Pramienbeguinstigte Wirtschaftsgiter laut Berufungsentscheidung
- Anteilige Férderung

- Durchschnitt im Vergleichszeitraum

Bemessungsgrundlage

Investitionszuwachspramie (10%)

Somit war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 20. Februar 2006

126.129,06 €
-7.093,69 €
119.035,37 €
-7.560,50 €
-11.501,40 €
99.973,58 €
9.997,36 €



