#% BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1200009/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in den Beschwerdesachen Bfin,
Adr, vertreten durch die V., Adr1, gegen die Bescheide des Zollamtes Feldkirch Wolfurt
vom 5. November 2013, GZ. ******/*****/06/2013, und vom 20. Marz 2014, GZ. ******/
*****[11/2013, betreffend Eingangsabgaben und Abgabenerhdhung,

zu Recht erkannt:

1. Der angefochtene Bescheid vom 5. November 2013, Zahl ******/*****/06/2013, wird
dahingehend abgeandert, dass die Eingangsabgaben wie folgt festgesetzt werden:

Zoll (A00) €2.193,18
Einfuhrumsatzsteuer (B00) € 4.824,99
Summe: €7.018,17

Der angefochtene Bescheid vom 20. Marz 2014, GZ. ******/*****[11/2013, wird dahin-
gehend abgeandert, dass die Abgabenerhéhung wie folgt neu festgesetzt wird:

Abgabenerhdhung (1ZN) € 577,24

Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Die Neuberechnung der Eingangsabgaben und der Abgabenerh6hung, die Gegenuber-
stellung zu den bisher festgesetzten Abgabenbetragen und die sich daraus ergebende
Gutschrift, sind den beiliegenden Berechnungsblattern zu entnehmen, welche einen
Spruchbestandteil darstellen.



2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

|. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 5. November 2013, Zahl ******/***** /06/2013 (zugestellt am 29. No-
vember 2013), teilte das Zollamt Feldkirch Wolfurt der Beschwerdefuhrerin die nach
Art. 202 Abs. 1 Buchst. a) Zollkodex (ZK) in Verbindung mit Art. 234 Abs. 2 Zollkodex-
Durchflhrungsverordnung (ZK-DVO) und § 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchflhrungsgesetz
(ZolIR-DG) vorgenommene buchmallige Erfassung von Eingangsabgaben in Hohe von
insgesamt € 2.598,21 (davon € 811,88 an Zoll und € 1.786,33 an Einfuhrumsatzsteuer)
mit, weil das Beforderungsmittel der Marke Porsche Cayenne S, FIN ************ ‘mit
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der schweizerischen Zulassung als vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Union

verbracht gelte.

Begrindend fuhrte das Zollamt aus, dass die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen
fur die Inanspruchnahme des Zollverfahrens der voribergehenden Verwendung unter
vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben nach Art. 561 Abs. 2 ZK-DVO nicht erflle
und deshalb die Zollanmeldung durch eine andere Form der Willensaul3erung (Art. 232
Abs. 1 Buchst. b) iVm Art. 233 Abs. 1 Buchst. a) ZK-DVO) zu Unrecht in Anspruch
genommen habe. Das Beforderungsmittel gelte daher nach Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO als
vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Union verbracht. Der vorgelegte "Arbeitsvertrag”
entspreche nicht den vorgesehenen Anforderungen. Die Beschwerdeflhrerin erhalte fur
ihre zehnstlndige wochentliche Tatigkeit keinen Lohn und sei als einzeln zeichnungsbe-
rechtigte Gesellschafterin und Geschéaftsfuhrerin der K-GmbH eingetragen.

Mit Eingabe vom 18. Dezember 2013 erhob die Beschwerdeflhrerin dagegen den Rechts-
behelf der Berufung und beantragte die ersatzlose Aufhebung des Bescheides.

Entgegen der Annahme der belangten Behorde seien die Voraussetzungen fur eine
formlose voribergehende Verwendung des Fahrzeuges mit vollstandiger Befreiung

von den Eingangsabgaben gemal Art. 561 Abs. 2 ZK-DVO sehr wohl erftllt. Die
Beschwerdefuhrerin habe sich zum Zeitpunkt der Einbringung des Fahrzeuges in das
Zollgebiet in einem aufrechten Dienstverhaltnis zur K-GmbH, Schweiz, befunden. Da-

ran kdnne auch der Umstand, dass sie an der GmbH beteiligt sei, nichts andern. Es sei
auch unzutreffend, dass sie unentgeltlich beschaftigt sei. Sie erhalte als Entgelt fur ihre
Tatigkeit das Recht das gegenstandliche Fahrzeug privat zu verwenden. Dies stelle einen
Sachbezug dar, welcher in Bezug auf die Frage der Entgeltlichkeit einem Geldbezug vollig
gleichzuhalten sei.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20. Marz 2014, GZ. ******[*****/09/2013, anderte
das Zollamt den Abgabenbetrag auf insgesamt € 7.018,17 (davon € 2.193,18 Zoll und €
4.824,99 Einfuhrumsatzsteuer) und wies die Berufung im Ubrigen als unbegriindet ab.

Begrundend flhrte das Zollamt im Wesentlichen aus:

n

Das verfahrensgegensténdliche Beférderungsmittel ist seit 14. September 2007 auf

*kkkkkkkkkkk

die juristische Person der K-GmbH mit Sitz in , Zugelassen.

Frau Bfin als natiirliche Person und als Verwenderin bzw. Lenkerin des
verfahrensgegensténdlichen Beférderungsmittels hat ihren normalen bzw.
gewdhnlichen Wohnsitz im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 8 ZolIR-DG in  #### ,
gelegen.

Die Anwendung der Grundsatzregelung des Artikel 558 Abs. 1 ZK-DVO scheitert
somit am Vorliegen der Voraussetzung des Buchstabe b) leg.cit., da es an der
Anséssigkeit des Verwenders des verfahrensgegensténdlichen Beférderungsmittels
aulBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft mangelt. Die voriibergehende
Verwendung unter vollstdndiger Befreiung des im Zollausland zugelassenen
Beférderungsmittels durch Frau ##### als eine im Zollgebiet der Gemeinschaft
anséssige natrliche Person ist nach diesen Rechtsgrundlagen somit nicht zul&ssig.

Ebenso wenig kbnnen die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Artikel 561
Abs. 2 ZK-DVO wie folgt als erfiillt angesehen werden.

Wie aus dem Handelsregister des Kantons St. Gallen zu Firmennummer  ######H#
ersichtlich, ist die Berufungswerberin Mehrheitsgesellschafterin (sie hélt 70% des
Stammbkapitals) sowie einzelzeichnungsberechtigte Geschéftsfihrerin der K-GmbH
. Letztere ist Fahrzeugeigentiimerin; ihr gehért das verfahrensgegensténdliche Be-
férderungsmittel.

Die Bindung der Frau Bfin zur K-GmbH als wirtschaftliche Eigentiimerin des
malgeblichen Beférderungsmittels ergibt sich einerseits durch ihre Stammeinlage
als Mehrheitsgesellschafterin und andererseits durch ihre Bestellung zum Mitglied
der Geschéftsfiihrung als geschéftsfiihrende und einzeln zeichnungsberechtigte
Gesellschafterin per Beschluss der Gesellschafterversammliung. Der im
Innenverhéltnis bestehende Arbeitsvertrag zwischen Frau Bfin und der K-GmbH
, ### , vom 25. Dezember 2007, in welchem das schuldrechtliche Verhéltnis
(wie z.B. Lohn, Tétigkeit) geregelt ist, stellt nicht die eigentliche Bindung zum
Unternehmen dar (vgl. EuGH C-182/12 vom 07.03.2013, Rz 25 ,,... von der Vor-
aussetzung abhéngig, dass diese Person durch einen Anstellungsvertag an den
Eigentiimer gebunden ist .... *).

Die Berufungswerberin kann also nicht als Angestellte im Sinne des Artikel 561
Abs. 2 ZK-DVO angesehen werden.
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Der Begriff ,Angestellter” ist in der Zollkodex-Durchftihrungsverordnung (ZK-DVO)
zwar nicht ndher umschrieben. Auch im Zollkodex findet sich keine Legaldefinition
dieses gemeinschaftlichen Begriffes. Durch die umfangreiche Rechtsprechung des
EuGH (vgl. dazu Grabitz/Hilf, Das Recht der Européischen Union, Kommentar Rz
8ff zu Artikel 39 EGV) ist der Begriff des "Arbeitnehmers” im Sinne des Artikel 39 EG
und der Verordnung 1612/68 weitgehend geklart. Nach stédndiger Rechtsprechung
des EuGH ist ,Arbeitnehmer” ein Begriff des Gemeinschaftsrechts, der weit
auszulegen ist. Arbeitnehmer ist jeder, der eine tatséchliche und echte Tétigkeit aus-
ubt, wobei Tétigkeiten aulBer Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben,
dass sie sich als véllig untergeordnet und unwesentlich darstellen. Das wesentliche
Merkmal des Arbeitsverhéltnisses besteht nach dieser Rechtsprechung darin, dass
Jjemand wéhrend einer bestimmten Zeit fiir einen anderen nach dessen Weisung
Leistungen erbringt, fiir die er als Gegenleistung eine Verglitung erhélt (Grabitz/Hilf,
aaO, 10ff zu Artikel 39, samt angefiihrter Rechtsprechung).

In der ZK-DVO wird nicht auf den Begriff ,Arbeitnehmer* des Artikels 39 EG ab-
gestellt (vgl. dazu auch den Begriff ,Arbeitnehmer” mit anderem Inhalt nach der
Verordnung 1408/71, Grabitz/Hilf, aaO, Rz 8), sondern es wird der Begriff ,Ange-
stellter” verwendet. Werden zwei unterschiedliche Begriffe vom Gemeinschafts-
gesetzgeber verwendet, dann kann nicht von vornherein angenommen werden,
dass sich die beiden Begriffe inhaltlich decken, wenn noch dazu derselbe Begriff
JArbeitnehmer” in unterschiedlichen Bereichen des Gemeinschaftsrechts auf Grund
unterschiedlicher Regelungen an unterschiedliche Voraussetzungen gekniipft ist
(vgl. VwGH 2004/16/0110 vom 11.11.2004).

Unabdingbar ist jedoch - durch die Rechtsprechung des EuGH gesichert - dass als
eine der Voraussetzungen jemand wéhrend einer bestimmten Zeit fiir einen anderen
nach dessen Weisungen Leistungen erbringt, fiir die er als Gegenleistung eine
Verglitung erhélt (vgl. UFS GZ. ZRV/0075-Z3K/ 13 vom 04.10.2013).

Das Bundesministerium flir Finanzen definiert in seiner nationalen Arbeitsrichtlinie
,Vortibergehende Verwendung Beférderungsmittel (ZK-1375)" den ,Angestellten”
als weisungsgebundenen Mitarbeiter eines Unternehmens ohne mal3gebliche
(Mit-)eigentiimerschaft am Unternehmen.

Im gegensténdlichen Fall der Frau ##### , welche als geschéftsfiihrende Ge-
sellschafterin 70% des Stammbkapitals der K-GmbH hélt, ist auszuschliel3en,
dass diese nach Weisungen eines anderen Leistungen erbringt. Die
Beschwerdefiihrerin ist sowohl im Innenverhéltnis als auch im Aul3enverhéltnis fiir
die Handlungen der Gesellschaft mal3geblich mitverantwortlich und mitbestimmend.
Der vorgelegte Arbeitsvertrag vom 25. Dezember 2007 vermag daher mangels
eines Weisungsverhéltnisses nicht das Vorliegen eines Angestelltenverhéltnisses zu
dokumentieren. Der gegensténdliche Arbeitsvertrag stellt - wie bereits vorstehend
ausgefihrt - zudem nicht diese seitens des EuGH geforderte (einzige) Bindung
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zum Fahrzeugeigentiimer dar. Auch kann im gegensténdlichen Fall nicht verneint
werden, dass Frau ##### nicht mal3geblich am Unternehmen beteiligt ist.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der erstmaligen vorschriftswidrigen Verbringung

des betreffenden Fahrzeuges in das Zollgebiet der Gemeinschaft durch die
Beschwerdeftihrerin ist festzuhalten, dass dies entsprechend den Ausfiihrungen

in der schriftlichen Beantwortung der Fragen der Finanzstrafbehérde durch Frau
#H##HH#  am 11. Mérz 2014 (Antwort zu Frage 1) nach dessen Kauf und Zulassung
aufdie K-GmbH am 14. September 2007 erfolgt ist. In weiterer Folge ist die
Einfuhrzollschuld fiir das gegensténdliche Beférderungsmittel im Zuge der regel-
méRigen grenziiberschreitenden Fahrten zwischen Firmensitz und Wohnort tiber die
Jahre mit jeder Einfahrt in das Gemeinschaftsgebiet durch Frau ##### auf das
Neue entstanden.

Diese immer wiederkehrende Zollschuldentstehung leitet sich aus dem Umstand ab,
dass das ggstl. Fahrzeug als Nichtgemeinschaftsware (Artikel 4 Nr. 8 ZK) gemal
Artikel 79 ZK bis heute nicht durch Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr
der Gemeinschaft den Status einer Gemeinschaftsware (Artikel 4 Nr. 7 ZK) erlangt
hat. Auch sind diese entstandenen Zollschulden gemél3 Artikel 233 ZK noch nicht
durch deren Entrichtung erloschen.

Da die Mitteilung einer entstandenen Einfuhrzollschuld an den Zollschuldner
gemél Artikel 221 Abs. 3 ZK nur bis zum Ablauf einer Frist von drei Jahren

nach dem Zeitpunkt der Zollschuldentstehung erfolgen kann, diese Mitteilung im
gegensténdlichen Fall seitens des Zollamtes Feldkirch Wolfurt mit der Zustellung
des Abgabenbescheides vom 05. November 2013, GZ.  ******/***** /06/2013,
am 11. November 2013 am Abgabeort erfolgt ist, ist als Zeitpunkt der erstmaligen
Zollschuldentstehung im Rahmen wiederkehrenden Entstehung derselben
innerhalb der dreijéhrigen Verjahrungsfrist ein Zeitraum um den 11. November 2010
festzustellen. Durch die Entrichtung und Tilgung des mit der gegensténdlichen Be-
schwerdevorentscheidung zur Neufestsetzung und Mitteilung gelangenden Ab-
gabenbetrages wiirde das betreffende Fahrzeug gemal Artikel 866 ZK-DVO den
Status einer Gemeinschaftsware erhalten, wobei dieser Statuswechsel sachgemé&ni
riickwirkend auf die innerhalb der dreijéhrigen Verjéhrungsfrist im Zeitraum um

den 11. November 2010 erstmals erfolgte vorschriftswidrige Verbringung in das
Zollgebiet der Gemeinschaft und somit auf die erstmals nach Artikel 202 Abs. 1
Buchstabe a) ZK entstandene Einfuhrzollschuld zur Anwendung gebracht und alle
nachfolgenden vorschriftswidrigen Verbringungen des betreffenden Fahrzeuges
als ordnungsgeméfe Uberfiihrungen in den zollrechtlich freien Verkehr unter An-
wendung der Rlickwarenbeglinstigung (Artikel 185ff ZK iVm Artikel 844ff ZK-DVO)
gewertet werden kénnten (vgl. Witte, Zollkodex Artikel 202 Rz 50).

"
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Mit Eingabe vom 10. April 2014 wurde von der Beschwerdeflhrerin der Vorlageantrag
gestellt.

Mit Bescheid, GZ. ******[***** [11/2013, vom 20. Marz 2014 setzte das Zollamt eine
Abgabenerhdéhung in Hohe von insgesamt € 683,39 fest. Dagegen wurde mit Verweis auf
die Rechtswidrigkeit der Eingangsvorschreibung gemeinsam mit dem oben angefuhrten
Vorlageantrag der Rechtsbehelf der Beschwerde erhoben.

Gegen die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 13. Juni 2014, GZ. ******[*****
/12/2013, wurde mit Eingabe vom 7. Juli 2014 ebenfalls der Vorlageantrag gestellt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Il. Sachverhalt:

Am 16. April 2013 wurde die Beschwerdefiihrerin anléasslich der Einreise nach Osterreich
einer Zollkontrolle unterzogen. Dabei wurde festgestellt, dass die Beschwerdefluhrerin
ihren gewdhnlichen Wohnsitz an der Adresse Adr2, im Zollgebiet der Union hat und ein
unverzolltes drittlandisches Kraftfahrzeug verwendet.

Die Beschwerdeflhrerin ist Mehrheitsgesellschafterin und Geschéaftsfuhrerin der K-GmbH
mit Sitz in X. , Schweiz.

Das auf diese Gesellschaft zugelassene Kraftfahrzeug der Marke Porsche Cayenne
S, FIN *xwesmwxsex “amtliche Zulassung ******** 'wurde am 13. September 2007 in
Osterreich erworben und in die Schweiz ausgeflhrt.

Das Fahrzeug wurde beginnend mit dem Erwerb im September 2007 und somit auch
innerhalb der letzten drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Mitteilung der buchmaRigen
Erfassung der Eingangsabgaben (Bescheiddatum 5. November 2013, zugestellt am

29. November 2013) immer wieder fur Fahrten zum eigenen Gebrauch im Zollgebiet der
Union verwendet. Eine schriftliche oder mindliche Anmeldung zu einem Zollverfahren
erfolgte nicht.

[ll. Rechtslage:

Gemal Art. 202 Abs. 1 Buchst. a) ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine einfuhr-
abgabenpflichtige Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht
wird.

Gemal} Art. 202 Abs. 2 ZK entsteht die Zollschuld in dem Zeitpunkt, in dem die Ware
vorschriftswidrig in dieses Zollgebiet verbracht wird.

Gemal Art. 221 Abs. 3 erster Satz ZK darf nach Ablauf einer Frist von drei Jahren nach
dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld die Mitteilung an den Zollschuldner nicht
mehr erfolgen.

Gemal Art. 232 Abs. 1 Buchst. b) ZK-DVO konnen Zollanmeldungen zur vorubergehen-
den Verwendung fur die in Artikel 556 bis 561 genannten Beférderungsmittel durch eine
WillensaufRerung im Sinne des Artikels 233 nach Maligabe des Artikels 579 abgegeben
werden, sofern sie nicht schriftlich oder mundliche angemeldet werden:
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Nach Art. 234 ZK-DVO gelten Waren als vorschriftswidrig verbracht oder ausgefihrt, wenn
sich bei einer Kontrolle ergibt, dass die WillensauRerung im Sinne des Artikels 233 erfolgt
ist, ohne dass die verbrachten oder ausgefuhrten Waren die Voraussetzungen des Artikel
230 bis 232 erfullen.

Gemal Art. 137 ZK kdnnen im Verfahren der vorubergehenden Verwendung Nichtge-
meinschaftswaren, die zur Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen
von der normalen Wertminderung aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauchs,
Veranderungen erfahren hatten, unter vollstandiger oder teilweiser Befreiung von den
Einfuhrabgaben, und ohne dass sie handelspolitischen Mallnahmen unterliegen, im
Zollgebiet der Gemeinschaft verwendet werden.

Nach Art. 138 ZK wird die Bewilligung des Verfahrens der vorubergehenden Verwendung
auf Antrag der Person erteilt, welche die Waren verwendet oder verwenden lasst.

In welchen Fallen und unter welchen Voraussetzungen das Verfahren der vorubergehen-
den Verwendung unter vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben in Anspruch
genommen werden kann, wird gemaf Art. 141 ZK nach dem Ausschussverfahren
festgelegt.

Die betreffend Beforderungsmittel ergangenen Durchfuhrungsvorschriften finden sich in
den Art. 555 bis 562 des Kapitels 5, Abschnitt 2, Unterabschnitt 1 der Zollkodex-Durch-
fuhrungsverordnung.

Artikel 555 Abs. 1 ZK-DVO lautet auszugsweise:
JArtikel 5565
(1) Fir diesen Unterabschnitt gelten folgende Definitionen:

a) ,gewerbliche Verwendung": die Verwendung eines Beférderungsmittels zur
Beférderung von Personen gegen Entgelt oder zur industriellen oder gewerblichen
Beférderung von Waren gegen oder ohne Entgelt;

b) ,eigener Gebrauch": eine andere als die gewerbliche Verwendung eines
Beférderungsmittels;

c¢) ,Binnenverkehr": ..."
Art. 558 Abs. 1 ZK-DVO lautet auszugsweise:
JArtikel 5568

(1) Die voriibergehende Verwendung mit vollsténdiger Befreiung von den
Einfuhrabgaben wird fiir im Stral3en-, Schienen- oder Luftverkehr und in der See-
und Binnenschifffahrt eingesetzte Beférderungsmittel bewilligt, die

a) aulBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer aul3erhalb
dieses Gebiets anséssigen Person amtlich zugelassen sind; in Ermangelung einer
amtlichen Zulassung gilt diese Voraussetzung als efflillt, wenn die betreffenden
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Fahrzeuge einer aullerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansédssigen Person
gehéren;

b) unbeschadet der Artikel 5569, 560 und 561 von einer aul8erhalb des Zollgebiets
der Gemeinschaft anséassigen Person verwendet werden und

c) bei gewerblicher Verwendung ..."
Artikel 561 Abs. 2 ZK-DVO lautet:

"(2) Die vollstédndige Befreiung von den Einfuhrabgaben wird bewilligt, wenn
Beférderungsmittel, die einer auBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft
anséssigen Person gehdéren, von einer bei dieser Person angestellten oder
anderweitig von ihr zur Verwendung erméchtigten natirlichen, im Zollgebiet
der Gemeinschaft anséassigen Person gewerblich oder zum eigenen Gebrauch
verwendet werden sollen.

Eigener Gebrauch ist gestattet, sofern er im Anstellungsvertrag vorgesehen ist.

Die Zollbehérden kénnen die voriibergehende Verwendung von Beférderungsmitteln
nach dieser Vorschrift bei systematischer Inanspruchnahme begrenzen.”

Gemal § 5 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZolIR-DG) hat derjenige, der im Verfah-
ren der Zollbehorden eine abgabenrechtliche Beglnstigung oder eine Verfahrenser-
leichterung in Anspruch nehmen will oder einen Wegfall der Folgen einer Zollzuwider-
handlung anstrebt, dies geltend zu machen und das Vorliegen der hierfur mafigeblichen
Voraussetzungen der Zollbehdrde nachzuweisen. Wenn der Nachweis nach den Um-
standen nicht zumutbar ist, genugt die Glaubhaftmachung.

§ 108 Abs. 1 ZolIR-DG lautet:

"§ 108. (1) Entsteht auBer den Féllen des Abs. 2 eine Zollschuld nach den Artikeln
202 bis 205 oder 210 oder 211 ZK oder ist eine Zollschuld gemé&R Artikel 220 ZK
nachzuerheben, dann ist eine Abgabenerhéhung zu entrichten, die dem Betrag
entspricht, der fiir den Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem
der buchmé&Bigen Erfassung, bei Nacherhebung gemé&R Art. 220 ZK zwischen der
Félligkeit der urspriinglich buchméBig erfassten Zollschuld und der buchméBigen
Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld, an Sdumniszinsen angefallen

wére. Dies gilt nicht, wenn und soweit die Zollbehérde selbst ein liberwiegendes
Verschulden an der Entstehung der Zollschuld oder an der Nacherhebung oder
am entstandenen Nebenanspruch trifft. § 80 Abs. 1 ist sinngemél3 anwendbar. Die
Verpflichtung zur Entrichtung der Verwaltungsabgaben nach § 105 bleibt unbertihrt."”

IV. Beweiswurdigung und rechtliche Erwagungen:

Im Beschwerdefall ist von einem Beforderungsmittel zum eigenen Gebrauch im Sinne
des Art. 555 Abs. 1 Buchst. b) ZK-DVO auszugehen, da unstrittig weder ein Fall einer
Personenbeférderung gegen Entgelt, noch ein Fall einer industriellen oder gewerblichen
Beforderung von Waren vorliegt.
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Die Bewilligung der voribergehenden Verwendung mit vollstandiger Befreiung von

den Einfuhrabgaben setzt nach Art. 558 Abs. 1 Buchst. b) ZK-DVO voraus, dass das
betreffende Beforderungsmittel von einer aul3erhalb des Zollgebiets der Union ansassi-
gen Person verwendet wird. Die Beschwerdefuhrerin als Verwenderin des beschwer-
degegenstandlichen Fahrzeuges hat ihren gewdhnlichen Wohnsitz (Art. 4 22 ZKiVm § 4
Abs. 2 Z 8 ZolIR-DG) ebenso unstrittig jedoch im Zollgebiet der Union und erflllt diese
Voraussetzung somit nicht.

Soweit die Voraussetzungen des Art. 558 Abs. 1 ZK-DVO nicht erfullt sind, kann ein
eigener Gebrauch eines Beforderungsmittels unter vollstandiger Befreiung von den
Einfuhrabgaben nach Art. 561 Abs. 2 zweiter Unterabsatz ZK-DVO nur bewilligt werden,
wenn dies in einem zwischen der im Zollgebiet der Union ansassigen naturlichen

Person und dem auf3erhalb dieses Gebiets ansassigen Eigentimer des Fahrzeuges
geschlossenen Anstellungsvertrag vorgesehen ist (vgl. EuGH 7.3.2013, C-182/12, "Gabor
Fekete", ECLI:EU:C:2013:151; VWGH 29.05.2013, 2012/16/0032; VWGH 11.11.2004,
2004/16/0110 zur Vorgangerbestimmung).

Das Zollamt hat in seiner Beschwerdevorentscheidung vom 20. Marz 2014 unter Hinweis
auf die bestehende Miteigentimerschaft an der K-GmbH als Fahrzeugeigentimerin das
Vorliegen der Voraussetzungen fur eine vorubergehende Verwendung nach Art. 561 Abs.
2 ZK-DVO verneint. Dieser Rechtsansicht ist zu folgen.

Aufgrund der gegebenen Umstande ist die Beschwerdeflhrerin von der in der Schweiz
ansassigen Gesellschaft nicht im Rahmen eines Anstellungsverhaltnisses, sondern durch
eine vom Vorsitzenden der GeschaftsfUhrung und Ehemann gesondert ausgestellten
Fahrerlaubnis (Ausstellungsdatum 15. September 2007) ermachtigt worden, das ver-
fahrensgegenstandliche Fahrzeug zum eigenen (privaten) Gebrauch zu benutzen.

Im Hinblick auf ihre Stellung als Mehrheitsgesellschafterin und ihre Funktion als (weitere)
Geschaftsfuhrerin kann ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrerin nach

den Weisungen eines anderen Leistungen fur das Unternehmen erbringt. Sie ist nicht im
Rahmen eines Anstellungsverhaltnisses sondern als Mitgesellschafterin und Geschafts-
fuhrerin an die Eigentimergesellschaft gebunden. Die in dem als "Arbeitsvertrag" be-
zeichneten Dokument genannten genannten Arbeiten als Sekretarin im Ausmal’ von zehn
Wochenstunden sind als davon mitumfasst anzusehen. Im Ubrigen wird unter Punkt 4
des "Arbeitsvertrages" vom 25. Dezember 2007 entgegen der Berufungsbehauptung
ausdrucklich vereinbart, dass kein Lohn bezahlt wird, also keine Gegenleistung erbracht
wird. Das Recht das Fahrzeug zu benutzen hatte die Beschwerdefuhrerin bereits durch die
Fahrerlaubnis vom 15. September 2007. Ein im AuRenverhaltnis bestehendes weisungs-
gebundenes Dienstverhaltnis besteht nicht.

Die Beschwerdefuhrerin erfullt die Voraussetzungen des Art. 561 Abs. 2 ZK-DVO daher
nicht.

Davon abgesehen, geht das Bundesfinanzgericht aus nachstehenden Grinden weiters
davon aus, dass es sich beim nachtraglich vorgelegten "Arbeitsvertrag" um einen
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Proforma-Vertrag handelt. Die Beschwerdefuhrerin ist mit dem Vorsitzenden der
Geschaftsfuhrung verheiratet. Nach standiger Judikatur des VwWGH kdnnen vertragliche
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen fur den Bereich des Steuerrechts nur

als erwiesen angenommen werden und damit Anerkennung finden, wenn sie nach

aulden ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschlieRenden Inhalt haben und auch zwischen Familienfremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waren. Auch die Erfullung der vertraglichen
Vereinbarungen zwischen nahen Angehorigen muss diesen Anforderungen genugen. (vgl.
zB VwWGH 26.5.2010, 2006/13/0134).

Diese Anforderungen werden im gegenstandlichen Fall nicht erfullt. Im Gegenteil, es
bestehen erhebliche Zweifel daran, dass die Beschwerdefuhrerin tatsachlich die Tatigkeit
als Sekretarin bei der schweizerischen Gesellschaft ausgelbt hat.

So hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer Erstaussage im Zuge der Einvernahme bei der
Kontrolle am 16. April 2013 selbst angegeben, dass zwischen ihr und der K-GmbH kein
Dienstvertrag bzw. Dienstverhaltnis bestehen wirde. Sie habe nur einen Dienstvertrag
mit der gleichnamigen Firma in Osterreich. Erst in der weiteren Befragung wollte sie dann
doch sowohl bei der schweizerischen als auch bei der Osterreichischen Firma angestellt
sein. Da nach der Lebenserfahrung Erstaussagen der Wahrheit am Nachsten kommen,
ist vom Zutreffen der Erstaussage auszugehen. Auch der spater zur Einvernahme hinzu
gekommene Ehemann konnte zunachst keinen Arbeitsvertrag vorlegen und verneinte
ebenfalls das Bestehen eines Dienstverhaltnisses. In der Folge anderte der Ehemann
seine Aussage ab und gab an, dass seine Frau zwar in der Osterreichischen Firma
angestellt, bei der schweizerischen Gesellschaft jedoch nur Teilhaberin sei. Es kann
angenommen werden, dass einer Person, welche in einem Dienstverhaltnis steht und die
Tatigkeit regelmallig und tatsachlich ausubt, dieses Dienstverhaltnis auch bewusst ist.
Dies gilt auch fur den Ehemann.

Fur die Annahme des Vorliegens eines Proforma-Arbeitsvertrages spricht auch, dass
eingeraumt werden musste, dass keine Anmeldung bei der schweizerischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV) vorgenommen wurde. Die Rechtfertigung, dass man
der Meinung sei, dass aufgrund des bestehenden Arbeitsverhaltnisses in Osterreich auch
fur das Schweizer Arbeitsverhaltnis die dsterreichische Sozialversicherung zustandig sei,
ist nicht glaubhaft.

Aus alledem ist zu schlieRen, dass mit dem als "Arbeitsvertrag" bezeichneten Dokument
bei der Zollbehdrde nur die eingangsabgabenfreie Verwendung des Fahrzeuges erreicht
werden hatte sollen.

Im gegenstandlichen Fall fehlt es aus den oben angefuhrten Grinden somit auch deshalb
an den Voraussetzungen fur die voribergehende Verwendung des Beforderungsmittels
unter vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben.

War die vorubergehende Verwendung unzulassig, dann handelt es sich nicht um ein in
Art. 556 bis 561 ZK-DVO genanntes Beforderungsmittel im Sinne des Art. 232 Abs. 1
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Buchst. b) ZK-DVO. Deshalb konnte auch die Fiktion des Art. 234 Abs. 1 ZK-DVO Uber
die Gestellung und Uberlassung nicht greifen. Das Beforderungsmittel gilt gemaR Art. 234
Abs. 2 ZK-DVO als vorschriftswidrig verbracht.

Die nach Art. 202 Abs. 1 Buchst. a) ZK entstandende Einfuhrzollschuld ist nach dessen
Abs. 2 im Zeitpunkt des vorschriftswidrigen Verbringens entstanden. Dies gilt nach § 2
Abs. 1 ZolIR-DG auch fur die Einfuhrumsatzsteuer.

Wie das Zollamt in seiner Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausfuhrt, ist

zwar das erstmalige vorschriftswidrige Verbringen des verfahrensgegenstandlichen
Fahrzeuges bereits im September 2007 erfolgt, aufgrund der Bestimmung des Art. 221
Abs. 3 ZK, wonach die Mitteilung der buchmaliigen Erfassung einer entstandenen
Einfuhrzollschuld nur bis zum Ablauf einer Frist von drei Jahren nach dem Zeitpunkt
der Zollschuldentstehung erfolgen kann, war im Rahmen der wiederkehrenden Ent-
stehung der Einfuhrzollschuld ein Zeitpunkt um den 29. November 2010 (Zustellung
der als Bescheid geltenden Mitteilung der Einfuhrzollschuld am 29. November 2013)
heranzuziehen.

Der vom Zollamt in seiner Beschwerdevorentscheidung vom 20. Marz 2014, GZ. ******/
*****109/2014, in Anwendung der Schlussmethode nach Art. 31 ZK unter Zugrundelegung
des Fahrzeugwertes nach Eurotax im Zeitpunkt der Zollschuldentstehung im November
2010 ermittelte Zollwert ist deshalb nicht zu beanstanden. Die Ermittlung des Zollwertes
wurde auch nicht bestritten.

Die Vorschreibung der Abgabenerhéhung mit Bescheid vom 20. Marz 2014, GZ.
Frwwkrxex*x111/2013, ergibt sich dem Grunde nach aus § 108 Abs. 1 ZolIR-DG. Das
Beschwerdevorbringen, dass die Vorschreibung der Eingangsabgaben rechtswidrig sei,
geht aus den oben angefuhrten Grinden ins Leere. Die festgesetzte Abgabenerhdhung
erweist sich jedoch der Hohe nach als unrichtig.

Entsteht eine Zollschuld unter anderen als durch die Annahme einer Zollanmeldung
einer Ware zu einem anderen Zollverfahren als der voribergehenden Verwendung
unter teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben oder durch andere Handlungen mit
gleicher rechtlicher Wirkung wie diese Annahme, so erfolgt gemaf Art. 218 Abs. 3 ZK
die buchmaRige Erfassung des entsprechenden Abgabenbetrages innerhalb von zwei
Tagen nach dem Tag an dem die Zollbehoérden in der Lage sind, a) den betreffenden
Abgabenbetrag zu berechnen und b) den Zollschuldner zu bestimmen.

Im Beschwerdefall wurde der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 22. August 2013
Gelegenheit gegeben zur beabsichtigen Inanspruchnahme als Zollschuldnerin im
Rahmen des Parteiengehdrs Stellung zu nehmen. Es wurde ihr wurde eine Frist bis

9. September 2013 eingerdumt. Die buchmafige Erfassung der Eingangsabgaben hatte
daher unverzuglich nach Ablauf dieser Frist erfolgen mussen. Die erst mit Bescheid vom
5. November 2013 vorgenommene buchmalige Erfassung der Abgaben ist daher der
Behdrde zuzurechnen.

Seite 11 von 12



Zu diesem Zeitpunkt war es fur die belangte Behorde aufgrund der Angaben der Be-
schwerdefuhrerin auch bereits erkennbar, dass unter Beachtung der im Art. 221 Abs. 3
ZK geregelten Verjahrungsfrist ein Zollschuldentstehungszeitpunkt im November 2010
anzunehmen ist.

Unter Berucksichtigung, dass ein Sdumniszeitraum jeweils vom 15. eines Monats bis
zum 14. des nachfolgenden Monats reicht, ist die Vorschreibung der Abgabenerhéhung
fur den Zeitraum 15. Dezember 2013 bis 14. April 2014 wegen der erst mit Bescheid
vom 5. November 2013 vorgenommenen und mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.
Marz 2014 berichtigten buchmaRigen Erfassung der Zollschuld aus Grinden erfolgt,
die nicht von der Beschwerdefuhrerin zu vertreten sind und somit als unverhaltnismafig
anzusehen ist (vgl. VwWGH 25.3.2004, 2003/16/0479 mit Hinweis auf die EUuGH-
Rechtsprechung; § 108 Abs. 1 zweiter Satz ZolIR-DG).

Im Beschwerdefall ist die Mitteilung der buchmaRigen Erfassung der Eingangsabgaben-
schuld mit ihrer Zustellung am 29. November 2013 erfolgt. Der Zeitraum vom 15. Oktober
bis 14. November 2010 war daher ebenfalls aus der Berechnung auszuscheiden. Die
Abgabenerhéhung war daher nur fur die zwischen dem 15. November 2010 und dem 14.
September 2013 gelegenen Saumniszeitraume vorzuschreiben.

V. Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Ein Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor. Das Bundesfinanzgericht
konnte sich auf die zitierte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes berufen, von der es nicht abgewichen ist. Zu Fragen der
Beweiswurdigung ist das Revisionsverfahren im Allgemeinen ohnehin nicht vorgesehen.

Innsbruck, am 16. Februar 2016
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