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Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den
Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige hauptberufliche Mitglied Hofratin

Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer Dr. Jorg Krainhdfner und

Mag.pharm. Reinhard Fischill als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen
den Bw., vertreten durch Dr. Christof Dunst, wegen Abgabenhinterziehung gemaf;

88 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die Berufung des
Beschuldigten vom 7. April 2003 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt fir
den 1. Bezirk Wien als Organ des Finanzamtes fur den 23. Bezirk vom 30. Janner 2003,

SpS 586/02-111, nach der am 9. September 2003 in Anwesenheit des Beschuldigten und
seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten Oberrat Dr. Wolfgang Bartalos sowie der

Schriftfihrerin Edith Madlberger durchgefuhrten mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriunde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 30. Janner 2003, SpS 586/02-111, wurde der Bw. der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und
§ 33 Abs. 1 FinStrG fur schuldig erkannt, weil er vorsatzlich als verantwortlicher faktischer

Geschaftsfuhrer der Fa.D.

1.)unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden Vor-
anmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die Monate Marz
und April 2001 in Hohe von S 134.133,00 und fur Juni bis September 2001 in Héhe von

S 371.092,00 bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten habe; und

weiters
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2.)unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige -; Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
und zwar dadurch, dass Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz- oder teilweise nicht
entrichtet wurden eine Verkirzung von Kapitalertragsteuer fir Juni bis September 2001 in
Hohe von S 123.697,00 bewirkt habe.

Gemalk § 33 Abs. 5 FinStrG wurde Uber den Bw. eine Geldstrafe in Hohe von € 16.000,00 und
eine an deren Stelle fur den Fall der Uneinbringlichkeit tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der

Dauer von 40 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit.a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00

festgesetzt.

Begrindend fihrte der Spruchsenat dazu aus, dass der Bw. im Tatzeitraum fiir die abgaben-
rechtlichen Belange der Fa.D. verantwortlich gewesen sei, obwohl ab der Grindung der GmbH
bis 16.5.2001 M. und ab 11.5.2001 S. als handelsrechtlicher Geschéftsfuihrer und Alleinge-

sellschafter im Firmenbuch eingetragen gewesen seien.

In Wiedergabe von Feststellungen der dem Erkenntnis des Spruchsenates zugrundelie genden
Betriebsprifung und Darstellung der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages fuhrte
der Spruchsenat zur leugnenden Verantwortung des Bw. hinsichtlich dessen Zustandigkeit fur
die steuerlichen Belange der Fa.D. aus, dass sdmtliche Einvemahmen der bei der Fa.D.
beschéaftigten Personen Ubereinstimmend ergeben hétten, dass der Bw. zumindest im
Zeitraum der formalen Geschéftsfuhrerzeit von S. als Chef und tatsachlicher Machthaber der

Fa.D. aufgetreten sei. Dadurch sei die leugnende Verantwortung des Bw. eindeutig widerlegt.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und formge-
rechte Berufung vom 7. April 2003, mit welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und vor allem

die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Begrindend wurde dazu ausgeftihrt, dass der Bw. nicht als Geschéaftsfihrer im Firmenbuch
eingetragen gewesen sei. Aus seinem alleinigen Tatigkeitsbereich die Tatigkeit eines formalen

Geschaftsfuihrers der Fa.D. abzuleiten, sei mehr als fraglich.

Der alleinige Umstand, dass ein Mitarbeiter eines Unternehmens legitimiert sei, Arbeiter zu
akquirieren, den Kontakt zu Kunden zu halten und Gelder einzukassieren, liel3e jedenfalls noch
nicht auf Geschaftsfihrertatigkeiten im engeren Sinn schliefen. Selbst wenn der Bw. am Fir-
menkonto zeichnungsberechtigt gewesen sei bzw. befugt gewesen sei Materialien zu kaufen,
erscheine die Bewertung solcher Téatigkeiten als die eines Geschéftsfiihrers jedenfalls als

Fehlinterpretation.
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Wie die erkennende Behdrde zutreffend in der Begrindung des Erkenntnisses ausgefihrt

habe, verstehe der Bw. nach eigenen Angaben nichts von der Baufiihrung. Insoweit misse es
als selbstverstandlich angesehen werden, dass Mitarbeiter, die zu dem eigentlichen Firmenziel
— Bauarbeiten — nur wenig beitragen kdénnten, naturgemaR in anderen Bereichen, vor allem in

solchen der Administration, eingesetzt wirden.

So sei bereits aus der Legaldefinition der 88 1 und 2 Angestelltengesetz abzuleiten, dass An-
gestellte jene Personengruppen bilden wirden, die bei Kaufleuten oder Gewerbetreibenden
oder sonstigen Arbeitgebern vorwiegend zur Leistung von kaufméannischen Diensten bzw.

héhere nichtkaufméannischen Diensten angestellt sind.

Es sei folglich auch verstandlich, dass die bei der Fa.D. beschéftigten Personen den Bw.
salopp als "Chef" bezeichnet hatten, da das bereits erwdhnte Tatigkeitsfeld des Bw. auch eine
standige Prasenz sowohl im Unternehmen selbst, als auch gegenuiber den Kunden verlangt
habe.

Vergleichweise sei dazu anzumerken, dass auf Baustellen der anwesende Polier von den
weiteren Bauarbeitern dem allgemeinen Sprachgebrauch folgend ebenfalls als “Chef"

bezeichnet wirde, ohne formaler Geschaftsfiihrer des betreffenden Bauunternehmers zu sein.

Der Bw. habe es im Sinne des § 5 StGB weder ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit
abgefunden, noch habe er es fiir gewiss gehalten, dass fur die Erfullung der ihm

ubertragenen Aufgaben eine Verletzung einer Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
eine Abgabenverklrzung bewirkt bzw. die Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem §
21 des Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Voraus -

zahlungen an Umsatzsteuer verursacht werden wirde.

Ein Angestellter eines Unternehmens in diesem Sinne sei jedenfalls nicht als Adressat finanz-
strafrechtlicher Normen anzusehen, welche die abgabenrechtlichen Belange des Unterneh-
mens betreffen. Als Angestellter des abgabepflichtigen Unternehmens sei er nicht dazu
ermachtigt gewesen, diesbezlgliche Agenden der Fa.D. zu fiihren. Die Zeichnungsberech-

tigung betreffend das Firmenkonto stehe dem jedenfalls nicht entgegen.

Sohin sei es insbesondere verfehlt, aus der Zeichnungsberechtigung des Bw. am Firmenkonto
die Erfillung der subjektiven Tatseite des 8§ 33 FinStrG bzw. hier sogar Wissentlichkeit zu
unterstellen. Vielmehr hatte die erkennende Behdrde zum Schluss kommen muissen, dass
diese Legitimation ihre Berechtigung im Aufgabenbereich des Bw. finde, namlich jenem eines

Angestellten.
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Fur die Frage der abgabenrechtlichen Kompetenzen komme es eben nicht auf die Frage der
organisatorischen Einwirkung auf den Geschéaftsgang, sondern lediglich auf den Einfluss auf
die Geschaftsfihrung an. Wenn auch der Bw. selbst hier mit Inkassovollmacht und umfassen-
den organisatorischen Kompetenzen ausgestattet gewesen sei, lasse sich alleine daraus, mit
der fUr eine Bestrafung notwendigen Sicherheit, keinesfalls der Riickschluss ziehen, dass er
innerorganisatorisch beféhigt oder gar befugt gewesen ware, den die Gesellschaft treffenden

abgabenrechtlichen Verpflichtungen Uberhaupt nachzukommen.

In diesem Lichte konne es wohl nicht Aufgabe eines im Betrieb Beschaftigten sein hier einen
unféhigen oder untatigen Geschéaftsfihrer in seiner strafrechtlichen Verantwortung zu substi-
tuieren. Die Feststellungen des Erkenntnis wirden der diesbeziiglich notwendigen Begriin-
dungspflicht hinsichtlich der objektiven, vor allem aber der subjektiven Tatseite nicht entspre-

chen.

Bei ordnungsgemafer und vollstandiger Wertung der festgestellten Tatsachen hatte die
erkennende Behorde sohin zur Auffassung kommen missen, dass die der Bestrafung
zugrundeliegenden Delikte weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht erfullt sind und der

Bw. keinesfalls die Position eines formalen Geschéftsflhrers der Firma D. innegehabt habe.

Uber die Entscheidung wurde erwogen:

GemaR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
maoglich, sondern fur gewiss halt.

Im Rahmen der gegenstandlichen Berufung wird insbesondere die tatséchliche Zustandigkeit
und Entscheidungskompetenz des Bw. fur die abgabenrechtlichen Belange der Fa.D. im Tat-
zeitraum und so das Vorliegen sowohl der objektiven, als auch der subjektiven Tatseite in

Abrede gestellt.

Mit Bericht Uber eine Prifung der Aufzeichnungen gemald 8 151 Abs. 3 BAO vom
11. April 2002 wurde eine Prifung der Fa.D. betreffend Umsatzsteuer und Kapitalertragsteuer

fur die Zeitraume Marz bis September 2001 abgeschlossen.
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Unter Textziffer 17 des gegenstandlichen Prifungsberichtes, welcher dem angefochtenen
Erkenntnisses des Spruchsenates zugrunde liegt, wurde festgestellt, dass fur die Fa.D. ledig-
lich fur die Monate Marz bis Mai 2001 Uber die damalige Steuerberaterin die monatlichen
Umsatzsteuerdaten gemeldet wurden. Ab dem Monat Juni bis September 2001 sind weder
Voranmeldungen beim Finanzamt eingebracht, noch entsprechende Umsatzsteuerzahlungen
geleistet worden. Von der Betriebsprifung wurde per Kundenerhebungen aber festgestellt,
dass im Zeitraum August und September 2001 mit den Firmen L. und W. Umsatze getatigt
und daftir Entgelte dafir kassiert wurden, wobei Kontaktperson immer der Bw. gewesen ist.
Diese Umsatze wurden daher im Zuge der Betriebsprifung fur die entsprechenden Monate
festgesetzt bzw. wegen Nichtvorlage der Buchhaltungsunterlagen fir die Monate Juni und Juli
2001 eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen gemaR § 184 BAO auf Basis der durch-
schnittlichen Entgelte Marz und April 2001 durchgefuhrt.

Unter Textziffer 18 des genannten Betriebsprifungsberichtes wurden Vorsteuern fur die
Monate Marz und April 2001 aus vorgelegten Rechnungskopien einer angeblichen Subfirma 1.
nicht anerkannt. Dazu wurde ausgefuhrt, dass das angebliche Unternehmen steuerlich nicht
erfasst und an der angegebenen Adresse auch nicht auffindbar gewesen ist. Daraus resul-
tierte eine Vorsteuerkirzung fir Marz 2001 in H6he von S 83.748,00 und fur April 2001 in
Hohe von S 50.385,00.

Unter Textziffer 20 des gegenstandlichen Berichtes wurde in der Folge die nicht gemeldete
und bezahlte Umsatzsteuer fur die Monate Juni bis September 2001 als verdeckte Gewinn-
ausschattung an den Gesellschafter—Geschéftsfuhrer S. und an den Bw. zu gleichen Teilen

qualifiziert und mit 25 % der Kapitalertragsteuer unterzogen.

Seitens der Finanzstrafbehorde erster Instanz wurde dazu Beweis erhoben durch Einvernahme
der Zeugin E. und der Zeugen S., L. und K., welche allesamt im Tatzeitraum bei der Firma in
der Buchhaltung bzw. als Arbeiter, gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer oder als Bauleiter
beschaftigt waren. Dabei wurde einvernehmlich von allen Zeugen ausgesagt, dass die tat-
sachliche Machthaberschaft im Rahmen der Fa.D. vom Bw. ausgetbt und dieser von ihnen als
"Chef" bezeichnet wurde. Alle Zeugen gaben auch Ubereinstimmend an, dass der Bw. sie als
Dienstnehmer aufgenommen habe, er ihnen allesamt auch den Lohn ausbezahlt und sich
hauptsachlich um die Bauauftrage gekimmert habe. AulBer Streit gestellt wurde im Rahmen
des gegenstandlichen Berufungsverfahrens, dass der Bw. Zeichnungsberechtigung auf den
Bankkonten hatte und von diesen eigenstandig Zahlungen durchgefihrt hat. Keiner der
genannten Zeugen hat jedoch jemals den im Firmenbuch eingetragenen Geschéaftsfihrer S.

gesehen bzw. diesen gekannt. Fihrt man sich vor Augen, dass beispielsweise der Zeuge K.,
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welcher als gewerberechtlicher Geschaftsflihrer der Fa.D. in der Zeit von Frihjahr bis
Spatherbst 2001 fungiert hat, vor der Finanzstrafbehdrde 1. Instanz ausgesagt hat, dass er
den im Firmenbuch als Geschéftsfiihrer eingetragenen S., trotz seiner Stellung als leitender
Angestellter des Unternehmens, nicht kenne, so kann, nach Ansicht des Berufungssenates
schon auf Grund dieses Beweisergebnisses in freier Beweiswtirdigung davon ausgegangen
werden, dass S. nur als “Strohmann” vorgeschoben und die faktische Geschéftsfihrung durch
den Bw. ausgetibt wurde. Dieses Beweisergebnis wird auch durch die Aussage des in der Zeit
vom 3.10.-13.12.2001 als Bauleiter der Fa.D. beschéftigten Zeugen L. untermauert, welcher
ebenso angab den Geschéftsfuhrer S. niemals gesehen zu haben wie der in der Zeit von April
bis Oktober 2001 fir die Fa.D. tatige Bauhelfer S. und die Buchhalterin E., welche von
26.6-10.8.2001 im Unternehmen angestellt war. Auch die in der Zeit vom 8.11-10.12.2001 als
Buchhalterin der Fa.D. angestellte B. fuhrte in einer schriftlichen Stellungnahme vom

11. November 2002 gegenuber der Finanzstrafbehorde 1. Instanz aus, dass der Bw., welchen
sie Uber ihren Gatten kennen gelernt habe, ihr gegentiber wie ein Geschaftsfiihrer einer Firma
fur Wohnungsrenovierungen aufgetreten sei. Der Bw. habe sie gefragt, ob sie sich um seine
vernachlassigte Buchhaltung kimmern kdnne, die seit Mai 2001 nicht mehr laufend gefiihrt
worden sei. Der Bw. habe ihr Sacke voll mit Belegen, Kassabons, Rechnungen, Lieferscheinen
und dergleichen geschéaftliches Material gegeben, welches sie zur Aufbuchung durch den
Steuerberater erst einmal ordnen, vervollstandigen (Rechnungen schreiben, mahnen usw. )
und vorbereiten sollte. Herrn S. habe weder sie, noch ihr Gatte, welcher mit dem Bw. manch-
mal zusammen war, jemals kennen gelernt und diesen Namen auch nie gehort. Der Bw. habe
sich beim AMS um teilweise Abgeltung ihres Gehaltes bemuht, was auch gewahrt worden
ware. Er habe auch das Material fir die Baustellen eingekauft und Uberweisungen selbst
durchgefihrt. Seitens der Steuerberaterin sei die Zusammenarbeit mit der Fa.D. infolge Zah-

lungsschwierigkeiten aufgeldst worden.

Soweit Lohnzahlungen an Arbeiter erhoben werden konnten, wurden diese nach Aussage der

Zeugen ausschlief3lich vom Bw. in bar vorgenommen.

Darlber hinaus haben durch die Finanzstrafbehérde 1. Instanz im Auftrag des Berufungsse-
nates durchgefiihrte Bankerhebungen ergeben, dass samtliche Abhebungen und Uberwet
sungen im Tatzeitraum durch den Bw. durchgefihrt wurden. Der im Firmenbuch eingetragene
(formelle) Geschaftsfuhrer S. war zwar auf den Bankkonten der Fa.D. zeichnungsberechtigt,
kein einziger Uberweisungsbeleg weist jedoch seine Unterschrift aus. Nach Ansicht des
Berufungssenates kann daraus geschlossen werden, dass der Bw. sdmtliche finanziellen

Belange der Fa.D. eigenstandig erledigt hat
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Zudem ergaben Erhebungen der Betriebsprufung gegentiber den Kunden, dass der Bw. als
Ansprechperson fur die Fa.D. fungierte und der Geschéftsfiihrer S. diesen nicht bekannt war.
Diesen Feststellungen widerspricht auch nicht die Aussage des Zeugen J.S., welcher im
Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung zu Protokoll gab, dass er als Elektrounter-
nehmer ca. 4 Angebote an die Fa.D. gerichtet habe, wobei es zu keinen Auftrdgen gekommen
sei. Die Baustellen zur Anbotserstellung seien ihm zuvor durch den Bw. gezeigt worden. Er
habe sich auch telefonisch an die Fa.D. gewandt, wozu es eine Handynummer und eine Fest-
netznummer gegeben habe. An den Namen seines Gesprachspartner, an den ihn der Bw. bei
diversen Aufeinandertreffen auf Baustellen zwecks eventueller Auftragserteilung verwiesen
habe, kdnne er sich nicht mehr erinnern. Er wisse nur mehr, dass im Namen ein “U” oder ein
“0” enthalten gewesen sei und es sich seiner Meinung nach um einen turkischen Namen
gehandelt hatte. Auf Vorhalt des Namens des im Firmenbuch ab 11. Mai 2001 eingetragenen
Geschaéftsfiihrers S. flhrte der Zeuge aus, dass er dabei auf Ungarn tippen wirde. Auch die
Zeugin K.H., welche als Architektin der auftraggebenden Fa.W. geschéaftlichen Kontakt mit der
Fa.D. im Tatzeitraum hatte, gab ab den Geschéftsfuhrer S. nie kennen gelernt zu haben und

immer nur personlichen und telefonischen Kontakt zum Bw. gehabt zu haben.

Der einzige im Zuge des gesamten Finanzstrafverfahrens einvernommene Zeuge, welcher
angibt, den eingetragenen Geschéftsfuhrer S. jemals gesehen zu haben, war der bis

15. Mai 2001 im Firmenbuch eingetragene Vorgeschéftsfuhrer M., welcher im Wesentlichen
inhaltlich aussagte wie es zur Kontaktaufnahme mit S. und zu seiner Abldse als Geschaftsfih-
rer durch S. gekommen sei und auch zu Protokoll gab, dass er im Zeitraum seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit samtliche Entscheidungen hinsichtlich Zahlungen an das Finanzamt
mit dem Bw. gemeinsam getroffen habe. Der Zeuge M. fihrte jedoch auch aus, dass er fur
den Zeitraum nach seinem Ausscheiden als Geschéaftsfiihrer nichts mehr tber die Belange der
Fa.D. erfahren habe. Insbesonders bestritt er, dass er im Rahmen einer Erhebung des
Einbringungsorganes H.S. vom 12.11.2001 gegenuber diesem den Bw. als “richtigen Chef” der
Fa.D. bezeichnet habe und dass er fur seine Abltse als Geschéaftsfuhrer einen Betrag von

S 40.000,00 an den Bw. zahlen hatte mussen. Insoweit widerspricht die Aussage des Zeugen
M. der Aussage des Einbringungsorganes H.S., welcher als Zeuge befragt, die Richtigkeit

seines Aktenvermerkes Uber das Gesprach mit M. vom 12.11.2001 ins Treffen flhrte.

Aus einer Anfrage beim Zentralmeldeamt Wien geht hervor, dass der formale Geschéftsfuh-

rer S. nur bis 2.8.2001 in Osterreich gemeldet war.

Zusammenfassend ergibt sich daher auf Grund der durchgefihrten Erhebungen, insbesonders

auf Grund der Einvernahme der genannten Zeugen folgender Sachverhat:
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Der Bw. war im Tatzeitraum die einzige Person mit Entscheidungskompetenz, welche fur die
Fa.D. nach auBen hin aufgetreten ist. Er hat sdmtliche der Finanzverwaltung bekannten
Dienstnehmer aufgenommen, diesen Auftrage erteilt und ihnen Lohne ausbezahlt. Er hat als
einzig feststellbare Person Material flr die Baustellen eingekauft und die Baustellen auch
Uberwacht. Auch gegeniber die als Zeugen einvernommenen Personen von Firmen, welche
im Tatzeitraum geschaftlichen Kontakt zur Fa.D. hatten, haben allesamt den Bw. als
Ansprechperson der Firma genannt. Kein einziger Kunde hat jemals einen feststellbaren
Kontakt zum formalen Geschéftsfiihrer S. gehabt, welcher nur bis 2. August 2001 in Oster-
reich gemeldet war. Bankerhebung ergaben, dass im Tatzeitraum Abhebungen vom

Bankkonto der Fa.D. ausschlief3lich durch den Bw. erfolgten.

Aus diesem Gesamtbild der Verhaltnisse, insbesonders auf Grund der Ubereinstimmenden
Aussagen der als Zeugen einvernommenen Dienstnehmer der Fa.D., kann daher in freier
Beweiswirdigung geschlossen werden, dass der Bw. als einziger tatsachlicher Entschet
dungstrager der Fa.D. im Tatzeitraum auch fur die steuerlichen Belange der Fa.D. zustandig

war, wahrend S. nur als formaler Geschéaftsfiihrer (“Strohnmann™) vorgeschoben wurde.

Der beharrlich leugnenden Verantwortung des Bw., welche auch den Berufungsausfiihrungen
entspricht, ist daher nach Ansicht des Berufungssenates kein Glauben zu schenken. Auf Grund
der erdriickenden Beweisergebnisse ist daher von einer faktischen Geschaftsfiihrung des Bw.
auszugehen. Seine Einwendungen dahingehend, dass er als leitender Angestellter nach den
Weisungen des Geschéaftsfuhrers S. gehandelt habe, sind nach Senatsmeinung, aus den oben
angefuhrten Grinden, als widerlegt anzusehen. Aus diesem Grunde war auch der
Beweisantrag des Bw. auf neuerliche Vorladung und Einvernahme des Zeugen Y., welcher
zum Beweis dafir beantragt wurde, dass tatsachlich S. als Geschéftsfiihrer die Belange der
Fa.D. gefuhrt habe, abzuweisen. Nach Senatsmeinung ist der Sachverhalt bereits durch die
vorliegenden Beweisergebnisse ausreichend geklart und aus einer zuséatzlichen Einvemahme
des Zeugen Y., welcher als Bauarbeiter aller Wahrscheinlichkeit nach keinen Einblick in die
Belange der Geschéftsfihrung hatte, waren keine neuen Erkenntnisse fir die Beurtellung des
gegenstandlichen Sachverhaltes zu erwarten gewesen. Denn selbst flr den
(unwahrscheinlichen) Fall, dass der Zeuge Y. eine tatsachliche Fihrung der Belange der Fa.D.
durch den eingetragenen Geschéftsfuhrer S. im Rahmen einer Zeugenaussage bestétigt hatte,
hatte dies den ubereinstimmenden und nach Senatsmeinung glaubwtrdigen Zeugenaussagen

aller anderen Dienstnehmer der Fa.D. widersprochen.

Hinsichtlich des Vorliegens der subjektiven Tatseite enthalt die gegenstandliche Berufung

keinerkei Ausfuhrungen, welche die erstinstanzliche Bestrafung wegen Abgabenhinterziehung
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in Frage stellen kénnten. Die Feststellungen im Betriebsprifungsbericht lassen auf eine sehr
weitgehende Vernachlassigung der steuerlichen Verpflichtungen durch den Bw. im Rahmen
seiner faktischen Geschéftsflhrerzeit schliel}en. Dies wird auch durch die Zeugenaussage der
ehemaligen Buchhalterin, Zeugin E., bestatigt, die am 15.9.2002 vor der Finanzstrafbehorde
I. Instanz aussagte, dass die Unterlagen der Fa.D. nie korrekt und vollstandig vorhanden
gewesen seien. Auch die oben inhaltlich wiedergegebene schriftliche Stellungnahme der
Buchhalterin B. vom 11. November 2002 bestatigt eine nahezu vollstandige Vernachlassigung

samtlicher steuerlicher Agenten durch den Bw.

Auch bestehen seitens des Berufungssenates keine Bedenken hinsichtlich der deliktsmafigen
Einordnung der Taten des Bw. sowie hinsichtlich der Héhe der vom Spruchsenat verhangten
Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe, welche im Ubrigen im Rahmen der gegenstandlichen Beru-
fung auch nicht angefochten wurde. Auf Grund der sehr weitgehenden Vernachléassigung
samtlicher steuerlicher Verpflichtungen hinsichtlich Fihrung der Bicher und Aufzeichnungen
und zeitgerechter Meldung und Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen ist dem Bw.
ein hoher Verschuldensgrad anzulasten. Auch rechtfertigen seine beharrliche leugnende Ver-
antwortung und der Umstand, dass keinerlei Bemihungen zur Schadensgutmachung durch
den Bw. erfolgt sind, keine mildere Bestrafung. In Bezug auf die Qualifikation der Nichtabgabe
der Umsatzsteuervoranmeldungen und die Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlun-
gen als Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bestehen insoweit keine Beden-
ken, als innerhalb der Frist zur Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung fir das Jahr 1991 am
8. Februar 2002 das Konkursverfahren tber das Vermogen der Fa.D. eroffnet wurde und der
Bw. daher in der Folge nicht mehr zur Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung 2001
zustandig war. Es war daher nicht zu untersuchen, ob der Bw. durch die Nichtabgabe der
betreffenden Jahressteuererklarung das Delikt nach § 33 Abs. 1 in Verbindung mit

8 13 FinStrG verwirklicht hat.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unterschrie -

ben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich
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bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer unter-

schrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe, die Wertersatzstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind geman

§ 171 Abs. 1 und § 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Ent-
scheidung féllig und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postspar-
kassenkonto 5.504.099 des Finanzamtes fir den 23. Bezirk zu entrichten, widrigenfalls
Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bzw. der Werter-

satzstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe/n vollzogen werden missten.

Wien, 9. September 2003



