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UNABHANGIGER

FINANZsSenAT

GZ. ZRV/0189/72L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Beschwerde der Bf., vertreten durch Mag.Dr. Geza
Simonfay, gegen die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom

26. September 2001, GZ. 100/58423/2000-8, betreffend Beschlagnahme von Waren nach

§ 26 ZolIR-DG, entschieden:

Die angefochtene Berufungsvorentscheidung wird aufgehoben.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es
steht der Beschwerdefiihrerin jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zu-
stellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

Gemal § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgriinde

Am 21.2.2000 beschlagnahmten Organe des Hauptzollamtes Wien im Zuge des
Zollstrafermittlungsverfahrens zu Z1.100/90.363/2000-Str.111/Hd, bei dem es um
gewerbsmafigen Schmuggel von Zigaretten aus Ungarn in das Zollgebiet der Gemeinschaft
nach 88 35 Abs.1 lit.a), 38 Abs.1 lit.a) FinStrG sowie vorsatzlichen Eingriff in die Rechte des
Tabakmonopols nach § 44 Abs.1 lit.b) FinStrG -dazu wird auf das Urteil des Landesgerichts
Eisenstadt vom 16.5.2000, 28 Vr 376/00, Hv 3/00, hingewiesen- gegangen ist, auf einem
Parkplatz in 1100 Wien, Oberlaaerstrafle 207, den in Ungarn unter dem Kennz.GUU-014 (HU)
zum Verkehr zugelassenen PKW Marke Renault Type Megane, FG-Nr.UF1JAOF0517318410,
den zu diesem gehorenden KFZ-Schlissel sowie den auf den Namen der G.K. lautenden
Zulassungsschein beim Inhaber dieser Gegenstande, dem ungarischen Staatsangehérigen
S.S.sen., gem. 8§ 26 Abs.1 Zi.2 ZolIR-DG (zur Sicherung von Geldstrafen, Wertersatz und
Kosten sowie von gemeinschaftlichen oder bundesrechtlich geregelten 6ffentlichen Abgaben
und Nebenanspriichen bzw. zur spateren Geltendmachung der Sachhaftung) und stellten

hierliber eine “Quittung Uber beschlagnahmte Gegenstande” (Block Nr.008923/BI.08) aus.

Am 21.12.2000 stellte die Bf in einem durch ihren Vertreter, Rechtsanwalt Mag. Dr. Geza
Simonfay, beim Hauptzollamt Wien eingebrachten Schriftsatz unter Hinweis auf einen
zwischen ihr und G.K. abgeschlossenen Kreditvertrag, in dem hinsichtlich des in Rede
stehenden PKW ein Eigentumsvorbehalt vereinbart worden sei, sowie mit dem Argument,
dass ihr kein fahrlassiges Verhalten im Zusammenhang mit dem Schmugggelfall vorzuwerfen
sei, den Antrag auf “Ausfolgung” des obbezeichneten PKW: Lt. (zu Beweiszwecken) der
Parteiengabe beigeschlossenen “Erklarung” der Bf vom 29.11.2000 sei der G.K. von der Filiale
Mosommagyarovar am 14.1.2000 zum Ankauf des betreffenden PKW ein Kredit i.H.v.
2.142.400.- Forint gewahrt worden, wobei zu dessen Besicherung der Bf (als Kreditgeberin)
ein (auch in der amtlichen “Fahrbescheinigung” eingetragenes) “Optionsrecht” am Fahrzeug
eingeraumt worden sei, auf Grund dessen diese das Eigentumsrecht am Fahrzeug

beanspruche.

Das Hauptzollamt Wien wies in seinem an “RA Mag. Dr.Geza Simonfay, Laudongasse 26, 1080
Wien” adressierten (erstinstanzlichen) Bescheid vom 14.3.2001, Z1.90.184/2000-Str.1V/H0,
diesen Antrag ab, und zwar im wesentlichen mit der Begriindung, dass bei den
Voraussetzungen fur eine rechtmaRige Beschlagnahme lediglich auf die “Situation der Gefahr
in Verzug” und die “Geféahrdung der Einbringung der Abgaben im Fall der Unterlassung der

Beschlagnahme” abgestellt werde. Im vorliegenden Ausfolgungsantrag werde- aul3er einem
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“Optionsrecht”- ausdriicklich keine weitere Voraussetzung erwahnt. Hingegen stinde
unbestritten fest, dass die stattgefundene Beschlagnahme wegen Vorliegens von Gefahr im
Verzug notwendig gewesen sei, um die Einbringung der im Zuge eines “groflangelegten”
Zigarettenschmuggels, bei dem das streitverfangene Fahrzeug benutzt worden sei,

entstandenen Eingangsabgaben nicht zu gefahrden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf, wiederum vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr.Geza
Simonfay, mit Schriftsatz vom 17.4.2001 fristgerecht den Rechtsbehelf der Berufung, in der
sie die Aufhebung des bekampften Bescheides begehrte und die sie im wesentlichen
folgendermafen begrundete: Das HZA Wien tbersehe den Umstand, dass sie nicht die
Beschlagnahme an sich bekampfe, sondern in ihrem Antrag vom 21.12.2000 die Ausfolgung
ihres unter “vorbehaltenem Eigentum” stehenden KFZ beantragt habe. Zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung sei keinerlei “Gefahr im Verzug” mehr vorgelegen, welche die Einbringung von
gemeinschaftsrechtlich oder bundesrechtlich geregelten Abgaaben gefahrdet hatte, zumal das
(gerichtliche) Strafverfahren gegen S.S.sen. zum Zeiztpunkt der Antragstellung bereits
rechtskréaftig beendet und der Genannte hinsichtlich des PKW lediglich zu einem Wertersatz
verurteilt worden sei. Sohin sei der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig, da zum
Zeitpunkt der Antragstellung die Griinde, welche seinerzeit zur Beschlagnahme des KFZ
gefuhrt hatten, spatestens zum Zeitpunkt der Urteilsfallung im Strafverfahren vor dem
Landesgericht Eisenstadt am 16.5.2000 weggefallen seien und darUberhinaus der Bf auch

keinerlei fahrlassiges Verhalten vorwerfbar sei.

Uber diese Berufung erlieR das Hauptzollamt Wien am 26.9.2001 zu Z1.100/58423/2000-8 eine
das Berufungsbegehren abweisende Berufungsvorentscheidung, die es im wesentlichen
folgendermalien begriindete: Im gegenstandlichen Fall stehe unbestritten fest, dass die
betreffende Beschlagnahme infolge Vorliegens von Gefahr im Verzug erforderlich gewesen sei,
um die Einbringlichkeit der im Zusammenhang mit einem Zigarettenschmuggelfall, bei dem
das in Rede stehende Fahrzeug benutzt worden sei, enstandenen Eingangsabgaben nicht zu
gefahrden. Zwar sei es richtig, dass S.S.sen. finanzstrafrechtlich durch das Landesgericht
Eisenstadt u.a. wegen gewerbsmaligen Schmuggels zu einer Geldstrafe sowie hinsichtlich des
in Rede stehenden PKW gem. 8§ 19 FinStrG zu einem Wertersatz verurteilt worden sei,
allerdings seien ihm daneben mit Bescheiden des Hauptzollamtes Wien vom 20.4.2001,
ZIn.100/41189/01, 100/41189/13/2000, gem. Art.203 Abs.1 und 3 Zollkodex i.V.m. § 2 Abs.1
ZolIR-DG Eingangsabgabenschuldigkeiten i.H.v. insgesamt ATS 6.628.351.- zur Entrichtung

vorgeschrieben worden. Bei der streitgegenstandlichen Beschlagnahme handle es um ein
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(vom Finanzstrafverfahren getrennt zu sehendes) “abgabenrechtliches Instrument zur
Sicherung der Eingangsabgaben”. Da die betreffende Eingangsabgabenschuld einerseits
bisher nicht entrichtet worden sei und andererseits deren Einbringlichkeit auf Grund der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Zollschuldners als (weiterhin) gefahrdet beurteilt werden
musse, kénnten die zur Beschlagnahme fiihrenden gesetzlichen Voraussetzungen des § 26
Abs.1 Zi.2 ZolIR-DG keineswegs als weggefallen angesehen werden. Es kénne dem Antrag auf
Ausfolgung des in Rede stehenden PKW sohin nicht entsprochen werden, weil ansonsten

keine Sicherheit fur die oberwdhnten Eingangsabgaben mehr vorhanden ware.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung richtet sich die gegenstandliche, abermals durch
Rechtsanwalt Mag. Dr.Geza Simonfay in Vertretung der Bf rechtzeitig beim Hauptzollamt Wien
eingebrachte (und in der Folge von diesem am 7.11.2001 dem damals gem. 8§ 85d ZolIR-DG
zustandig gewesenen Berufungssenat 1V der Region Innsbruck bei der Finanzlandesdirektion
f. Vorarlberg vorgelegte) Beschwerde i.S.d. Art.243 Abs.2 lit.b) Zollkodex i.V.m. § 85c ZolIR-
DG vom 24.10.2001, welche die Bf (iber Mangelbehebungsauftrag des Unabhéngigen
Finanzsenates vom 20.8.2003 i.S.d. § 85¢ Abs.8 ZolIR-DG i.V.m. 88 250 Abs.1 lit.a), 275 BAO)
erganzte bzw. berichtigte: Darin brachte die Bf —offenbar ergéanzend zu ihrem bisherigen
Vorbringen- vor, es sei in der Berufungsvorentscheidung nicht bertcksichtigt worden, dass sie
sich das Eigentumsrecht am beschlagnahmten PKW vorbehalten hatte; folgedessen habe sie
nicht die Beschlagnahme an sich bekampft, sondern die Herausgabe des in ihrem
(vorbehaltenen) Eigentum stehenden KFZ verlangt. Voraussetzung einer Beschlagnahme nach
8 26 Asbs.1 Zi.2 ZolIR-DG sei jedenfalls, dass Gefahr im Verzug bestehe: Eine solche lage aber
nicht mehr vor, weil S.S.sen. bereits rechtskréaftig verurteilt worden sei; somit seien
spatestens mit der Urteilsfallung die Voraussetzungen fir eine Aufrechterhaltung der
Beschlagnahme weggefallen. Im tbrigen kénne auch nicht der Auffassung der Zollbehorde
gefolgt werden, dass die Beschlagnahme solange aufrechterhalten werden kénne, bis die
Eingangsabgabenschuld zur Ganze beglichen sei. Zu bertcksichtigen sei dabei auRerdem, dass
die fortdauernde Beschlagnahme des Fahrzeuges ihr Optionsrecht daran beeintréachtigen

wirde.
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Der auf Grund des § 120 Abs.1h ZolIR-DG i.d.gltd.Fssg. d.BGBI. 1 2002/97
(“Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz”) nunmehr zur Entscheidung berufene

Unabhdngige Finanzsenat hat tiber diese Beschwerde Nachstehendes erwogen.

Gem. 8§ 26 Abs.1 Zi.2 ZolIR-DG sind die Zollorgane bei Gefahr im Verzug befugt, Waren zu
beschlagnahmen, wenn ohne diese Beschlagnahme die spatere Geltendmachung der
Sachhaftung (8§ 80 Abs.4 ZollIR-DG) oder die Abnahme von Gegensténden, auf deren Verfall
oder Einziehung rechtskréftig erkannt worden ist, oder die Einbringung von
gemeinschaftlichen oder bundesrechtlich geregelten 6ffentlichen Abgaben und
Nebenanspriichen zu diesen oder von Geldstrafen, Wertersatzstrafen oder Kosten eines
Finanzstrafverfahrens gefahrdet wére, wobei nach Abs.3 leg.cit. fur solche zollbehérdlichen
Malinahmen u.a. der 8 91 Abs.2 des Finanzstrafgesetzes sinngemaR gilt: Darnach sind
beschlagnahmte Gegenstéande unverziglich zuriickzugeben, wenn die Aufrechterhaltung der

Beschlagnahme nicht gerechtfertigt ist.

Das heilit, dass beschlagnahmte Gegenstande, wenn die Aufrechterhaltung der
Beschlagnahme nicht mehr notwendig ist, von Amts wegen demjenigen, dem sie
abgenommen wurden, unverzuglich zurickgegeben werden miuissen (siehe

Reger/Hacker/Kneidinger “Das Finanzstrafgesetz’/Band 2, Linde Verlag, 8 91 FinStrG, Rz.2).

Die Behorde hat also die Gegenstéande an den bisherigen Inhaber zurtickzustellen: Das ist jene
Person, die zum Zeitpunkt der Beschlagnahme die Sache innegehabt hat; es obliegt sohin
nicht der Behérde, in diesem Verfahrensstadium allféllige Eigentumsrechte zu prifen oder
festzustellen, bzw. ist es unmaligeblich, ob die Person, der die Sachen auszufolgen sind,
rechtmaflig oder unrechtmaBig innegehabt hat (VWGH 16.3.1988, 85/13/0023; vgl. dazu auch
Walter Summersberger “Grundziige des Zollrechts”, Orac-Verlag, S.95, Anmerkung 435 zu
Pkt.2.3.3., u. S.96, Pkt.2.3.3.1.).

Daraus folgt zum einen, dass tber die Rickgabepflicht kein Bescheid zu erlassen ist, weil
diese Pflicht unmittelbar kraft Gesetzes eintritt, wenn die Voraussetzungen gegeben sind, und
zwar unabhéangig, ob ein Antrag gestellt wurde oder nicht (vgl. Fellner “Finanzstrafgesetz”, 88
89-92 FinStrG, Rz 38a,38b) und zum anderen, dass die beschlagnahmten Gegenstande
demjenigen, dem sie abgenommen wurden, sohin demjenigen, welcher zum Zeitpunkt der
Beschlagnahme die Sache —sei es rechtmaRig, sei es unrechtmaBig- innegehabt hat,
zuriickzugeben sind: Eine Person, der gegeniber weder die Beschlagnahme ausgesprochen

noch eine Beschlagnahmequittung ausgestellt worden ist, hat hingegen kein solches Recht auf
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Rickgabe des beschlagnahmten Gegenstandes an sie; mangels einer solchen Berechtigung
auf Ruckgabe an sie ware ein von dieser gestellter Antrag auf Riickgabe bzw. Ausfolgung von
der Zollbehérde daher zurtickzuweisen (vgl. VWGH v.23.10.2002, 2002/16/0065).

Eine solche Situation liegt auch im gegenstéandlichen Fall vor: Nach der Aktenlage wurde der
in Rede stehende PKW sowie der Autoschliissel und die Fahrzeugpapiere seinerzeit (am
21.2.2000) von Zollorganen des Hauptzollamtes Wien dem S.S.sen. zwecks Beschlagnahme
gem. 8 26 Abs.1 Zi.2 ZolIR-DG abgenommen, den Antrag vom 21.12.2000 auf “Ausfolgung”
des PKW wurde hingegen von Rechtsanwalt Mag.Dr.Geza Simonfay gem. 8 83 Abs.1 BAO
ausdrticklich im Namen und Interesse (= in Vertretung) der Bf und somit einer Person, welche
diese Gegenstande zum Zeitpunkt ihrer Beschlagnahme nicht innegehabt hat, beim
Hauptzollamt Wien gestellt. Demzufolge wére der betreffende “Ausfolgungsantrag” von der
genannten Zollbehérde nicht (meritorisch) ab-, sondern richtigerweise (aus Formalgriinden)

als unzuléssig zurtickzuweisen gewesen.

Schon dadurch, dass das Hauptzollamt Wien dies in seiner (beschwerdegegenstandlichen)
Berufungsvorentscheidung verkannte und- anstatt den erwahnten Erstbescheid als unrichtig
aufzuheben- die Berufung als unbegrindet abwies, belastete es diese seine
Rechtsbehelfsentscheidung erster Stufe mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, und brauchte
folgedessen der Unabhangige Finanzsenat in seiner gegenstandlichen Berufungsentscheidung
auch nicht mehr weiter auf das sonstige Rechtsbehelfsvorbringen naher einzugehen, sondern

hatte spruchgemal Uber die gegenstandliche Beschwerde zu entscheiden.

Linz, 15. September 2003
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