AuBenstelle Klagenfurt
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. FSRV/0014-K/05

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Klagenfurt 1 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied OR Mag. Hannes Prosen sowie die Laienbeisitzer

Mag. Nikolaus Gstattner und Dr. Michael Kopetz als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Z, vertreten durch die CONFIDA Wirtschaftstreuhand-GesmbH
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1190 Wien, Reithlegasse 4, wegen
Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs.2 lit.a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.1 lit.a FinStrG Uber die Berufung des
Amtsbeauftragten vom 29. Juni 2005 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates II beim
Finanzamt Klagenfurt als Organ des Finanzamtes Spittal Villach als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz vom 18. November 2004, StrNr. 061/2003/00005-001, nach der am 19. Janner 2006
in Anwesenheit des Beschuldigten und seiner Verteidiger Dr. Karl-Heinz Moser und Mag.
Stefan Zmdlnig fir die CONFIDA Wirtschaftstreuhand-GesmbH, des Amtsbeauftragten OR Dr.
Erich Schury sowie der Schriftfiihrerin Alexandra Dumpelnik durchgefiihrten mindlichen

Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Aus Anlass der Berufung des Amtsbeauftragten wird der
Schuldspruch und der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten des

erstinstanzlichen Erkenntnisses wie folgt abgedndert:
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I.A. Z ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Spittal Villach

vorsatzlich

1. betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner und Februar 2001
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von ATS 57.785,--
(umgerechnet € 4.199,39; 01/01: ATS 24.788,-- + 02/01: ATS 32.997,--)
nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet (und auch nicht
zumindest der zustandigen Abgabenbehdrde bis jeweils spatestens zu

diesem Zeitpunkt die Hohe der geschuldeten Betrage bekanntgegeben),

2. betreffend die Voranmeldungszeitraume April 2002 bis Juli 2003 unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verklirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von
insgesamt € 62.870,28 (04/02: € 4.710,05 + 05/02: € 4.710,05 + 06/02:
€ 4.710,05 + 07/02: € 4.710,05 + 08/02: € 4.710,05 + 09/02: € 4.710,05
+ 10/02: € 4.710,05 + 11/02: € 4.710,05 + 12/02: € 4.710,05 + 01/03: €
2.468,77 + 02/03: € 1.833,37 + 03/03: € 2.617,20 + 04/03: € 3.461,48
+ 05/03: € 3.756,34 + 06/03: € 3.803,72 + 07/03: € 2.538,95) bewirkt

und dies nicht nur flir méglich, sondern flir gewiss gehalten, sowie

3. ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu
erflillen, eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
dadurch verletzt, dass er entgegen der Bestimmung des § 119
Bundesabgabenordnung (BAO) flir die Veranlagungsjahre 2000 bis 2002

keine Steuererkldarungen eingereicht hat.

Er hat hiedurch die Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit nach §
49 Abs.1 lit.a FinStrG (zu Pkt. 1.), der Abgabenhinterziehung nach § 33
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Abs.2 lit.a FinStrG (zu Pkt.2.) und der Finanzordnungswidrigkeit nach § 51
Abs.1 lit.a FinStrG (zu Pkt.3.) begangen.

GemaB § 185 Abs.1 lit.a FinStrG hat Z die Kosten des Verfahrens in Héhe
von € 363,-- und die eines allfdlligen Strafvollzuges, welche durch

gesonderten Bescheid festgesetzt werden wiirden, zu ersetzen.

I.B. Das unter der StrNr. 061/2003/00005-001 beim Finanzamt Spittal
Villach gegen Z wegen des Vorwurfes anhangige Finanzstrafverfahren,
dieser habe betreffend die Voranmeldungszeitraume Marz bis Mai 2001
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fir mdglich,
sondern fiir gewiss gehalten, wird gemal §§ 82 Abs.3 lit.c letzte Alt., 136,
157 eingestellt.

II. Dem Berufungsbegehren des Amtsbeauftragten wird Folge
gegeben und der Strafausspruch des erstinstanzlichen

Erkenntnisses dahingehend abgedndert, dass er zu lauten hat:

Gemal §§ 33 Abs.5, 49 Abs.2 iVm § 21 Abs.1 und 2 FinStrG wird Uber Z

eine Geldstrafe in Hohe von
€ 14.000,--

(in Worten: Euro vierzehntausend)
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und flir den Fall deren Uneinbringlichkeit gemaB § 20 FinStrG eine

Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Monaten

verhangt.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates II beim Finanzamt Klagenfurt als Organ des Finanzamtes
Spittal Villach als Finanzstrafbehédrde erster Instanz vom 18. November 2004 ist Z schuldig
gesprochen worden, er habe im Amtsbereich des Finanzamtes Villach Spittal [Spittal Villach]

vorsatzlich

1. durch Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen betreffend die Kalendermonate Janner 2001 bis Mai 2001, April 2002 bis Juli
2003 eine Verkiirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen in der Gesamthdhe von (teilweise
umgerechnet) € 68.943,59 bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern fur gewiss

gehalten, sowie

2. die Abgabenerklarungen fir die Veranlagungsjahre 2000 bis 2002 nicht eingereicht und
hiedurch eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt.

Er habe hiedurch zu 1. Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG und zu 2.
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.1 lit.a FinStrG begangen, weshalb iber gemaB §§
21, 33 Abs.5 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 9.000,-- und fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen verhangt wurde.

Die vom Beschuldigten zu tragenden Verfahrenskosten wurden gemaB § 185 FinStrG pauschal
mit € 363,-- festgesetzt.

Der Entscheidung des Erstsenates liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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Im Jahre 1988 lbernahm der Beschuldigte Z aus dem Erbe seines Vaters den
gegenstandlichen Betrieb, eine Textilreinigung, welche er zuvor mit seinem Vater gemeinsam
in Form einer OHG gefiihrt hatte (Veranlagungsakt des Finanzamtes Spittal Villach betreffend
den Beschuldigten, StNr. 104/2011, Dauerakt).

Im Laufe der Zeit geriet das Unternehmen in finanzielle Schwierigkeiten.

Zwar erzielte Z im Veranlagungsjahr 1998 bei einem Umsatz von ATS 5,687.523,32 noch
einen Gewinn in Hohe von ATS 119.324,27 (obgenannter Veranlagungsakt, Bilanzakt, BP-
Bericht vom 28. August 2000, ABNr. 102044/00, Tz. 21), doch standen zum 31. Dezember
1998 einem Aktivvermdgen von 1,164.314,59 Bankverbindlichkeiten in Hohe von ATS
8,178.325,63 und sonstige Verbindlichkeiten in Hohe von ATS 617.266,52 gegenliber
(Veranlagungsakt, Bilanzakt, Bilanz zum 31. Dezember 1998).

Auffallig ist bereits anlasslich einer Lohnsteuerpriifung im November 1998, dass Z ab
betreffend Juli 1998 die berechneten bzw. einbehaltenen Lohnabgaben nicht mehr ans
Finanzamt abgefiihrt bzw. entrichtet hatte (Lohnsteuerpriifungsbericht vom 19. Jéanner 1999,
Arbeitgeberakt), weshalb tber ihn mit Strafverfligung vom 3. Mai 1999, zugestellt am 6. Mai
1999, zu StrNr. 1999/00119-001 durch das Finanzamt Spittal an der Drau als
Finanzstrafbehoérde erster Instanz wegen Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a
FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von ATS 3.000,-- sowie flir den Fall deren Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen verhdangt wurde. Die Geldstrafe wurde am 3.
November 1999 entrichtet (Finanzstrafakt, StrNr. 1999/00119-001).

Anlasslich einer weiteren Lohnsteuerpriifung im August 2001 wurden betreffend den
gesamten Zeitraum 1998 weitere Abfuhrdifferenzen in Hohe von insgesamt ATS 18.384,--
festgestellt (Lohnsteuerprifungsbericht vom 12. Juni 2001).

Betreffend die Voranmeldungszeitrdume Janner bis August 1999 wurden vom Steuerberater
erstellte Voranmeldungen am 19. Marz 1999, 19. Mai 1999, 21. Mai 1999, 15. Juni 1999, 15.
Juli 1999, 26. August 1999, 24. September 1999, 21. Oktober 1999 eingereicht, wobei eine
Entrichtung der Vorauszahlungen offenbar mit vom Z ndherungsweise geschatzten Zahllasten
stattfand (Veranlagungsakt, Umsatzsteuerakt, Buchungsabfrage vom 17. Dezember 2005).
Dass Z dabei den Zahlungsfluss penibel liberwachte, ist beispielsweise seinem Schreiben vom
16. August 1999 (genannter Umsatzsteuerakt) zu entnehmen, mit welchem er richtigstellte,

dass eine Teilzahlung mit Verrechnungsweisung zur Abdeckung einer gemeldeten Zahllast zu
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verwenden war. Flr September bis Dezember 1999 reichte er am 10. Marz 2000 von ihm
selbst erstellte Voranmeldungen beim Finanzamt ein, welche in der Folge mittels vom
Steuerberater erstellter Voranmeldungen (bei Verringerung der Umsatzsteuerguthabens um
ATS 9.028,--) berichtigt wurden.

Da Z - offenbar infolge fehlender Mittel zur Finanzierung eines Jahresabschlusses — flr das
Veranlagungsjahr 1999 beim Finanzamt keine Jahressteuererklarungen mehr einreichte,
erfolgte die bescheidmaBige Festsetzung der Jahresumsatzsteuer am 14. Janner 2002 im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO (Buchungsabfrage vom 17. Dezember 2005). Dabei
passierte der Abgabenbehérde jedoch offenkundig das Missgeschick, dass anstelle der vom
Sachbearbeiter am 21. Dezember 2001 berechneten Zahllast von ATS 504.463,30 die von der
aus den erklarten Umsatzen errechneten Umsatzsteuer in Abzug gebrachte Vorsteuer in Hohe
von ATS 593.475,90 in die EDV der Abgabenbehdrde eingegeben wurde, sodass sich eine
L<Umsatzsteuerrestschuld" von € 7.728,16 ergab (Veranlagungsakt, Veranlagung 1999, sowie
die genannte Buchungsabfrage).

Die Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend die Monate Janner bis Juni 2000 waren am 15.
Marz 2000, 17. April 2000, 15. Mai 2000, 15. Juni 2000, 15. Juli 2000 und am 15. August
2000 fallig gewesen. Nachdem Z aber lediglich betreffend Februar 2000 am 17. April 2000
einen Teilbetrag von ATS 35.000,-- entrichtet und das Finanzamt betreffend Jénner, Marz und
April die Zahllasten — zu hoch — geschatzt hatte, reichte Z am 16. August 2000 von ihm selbst
erstellte Voranmeldungen flir Janner bis Mai nach, wobei am 30. August 2000 flr April und
Mai 2000 noch berichtende Voranmeldungen des Steuerberaters folgten. Ebenfalls am 30.
August 2000 wurde die vom Steuerberater erstellte Voranmeldung fir Juni 2000 eingereicht.
Flr Juli 2000 reichte Z eine von ihm erstellte Voranmeldung am Faélligkeitstag ein, welche am
28. November 2000 vom Steuerberater mit einer erhéhten Zahllast von rund ATS 11.000,--
berichtigt wurde. Am 28. November 2000 wurde die am 15. Oktober 2000 fallig gewesene,
vom Steuerberater erstellte Voranmeldung fiir August 2000 eingereicht. Am 5. Jéanner 2001
wurde die am 15. November 2000 fallig gewesene, vom Steuerberater erstellte Voranmeldung
fur September 2000 eingereicht. Die am 15. Dezember 2000, 15. Janner 2001 und 15.
Februar 2001 fallig gewesenen Voranmeldungen fiir September bis Dezember 2000 wurden
von Z selbst erstellt und am 23. April 2001 nachgereicht (Umsatzsteuerakt, Buchungsabfrage).
Die Entrichtung der Zahllasten erfolgte — mit obgenannter Ausnahme betreffend Februar 2000
— weit verspatet mittels Saldozahlungen (Buchungsabfrage). Die Vorgange wurden von der

Finanzstrafbehdérde erster Instanz nicht aufgegriffen.
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Aufgegriffen wurden hingegen die bei der Lohnsteuerpriifung im August 2001 betreffend den
gesamten Zeitraum 2000 festgestellten Abfuhrdifferenzen in Héhe von insgesamt ATS 5.644,--

(Lohnsteuerprifungsbericht vom 12. Juni 2001).

Wiederum hat Z betreffend das Veranlagungsjahr 2000 trotz entsprechender Erinnerung keine
Abgabenerklarungen beim Finanzamt Spittal an der Drau eingereicht (Finanzstrafakt Bl. 6),
weshalb letztendlich am 27. Oktober 2003 die Abgabenfestsetzung im Schatzungswege
gemaB § 184 BAO erfolgen musste.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2001 ist die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in Hohe von ATS 24.788,-- am 15. Marz 2001 zu entrichten gewesen, was nicht geschehen ist.
Erst am 28. Mai 2001 reichte Z eine von ihm selbst verfasste Umsatzsteuervoranmeldung
beim Finanzamt ein. Die Entrichtung der Zahllast erfolgte erst am 11. Janner 2005
(Umsatzsteuerakt, Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2001 ist die Vorauszahlung an Umsatzsteuer
in H6he von ATS 32.997,-- am 15. April 2001 zu entrichten gewesen, was nicht geschehen ist.
Erst am 28. Mai 2001 reichte Z eine von ihm selbst verfasste Umsatzsteuervoranmeldung
beim Finanzamt ein. Die Entrichtung der Zahllast erfolgte erst am 11. Janner 2005
(Umsatzsteuerakt, Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2001 ist die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in
Hoéhe von ATS 44.720,-- am 15. Mai 2001 zu entrichten gewesen, was nicht geschehen ist.
Auch reichte Z keine Umsatzsteuervoranmeldung beim Finanzamt ein. Die Zahllast musste
daher im Rahmen einer USO-Priifung am 14. August 2001 festgesetzt werden. Die Entrichtung
der Vorauszahlung erfolgte erst am 11. Janner 2005 bzw. am 12. April 2005
(Umsatzsteuerakt, Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2001 ist die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in
Hbéhe von ATS 64.471,-- am 15. Juni 2001 zu entrichten gewesen, was nicht geschehen ist.
Auch reichte Z keine Umsatzsteuervoranmeldung beim Finanzamt ein. Die Zahllast musste
daher im Rahmen einer USO-Priifung am 14. August 2001 festgesetzt werden. Ein Teil der
Vorauszahlung in H6he von ATS 26.051,28 wurde am 12. April 2005 entrichtet
(Umsatzsteuerakt, Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2001 ist die Vorauszahlung an Umsatzsteuer in

Hbéhe von ATS 54.598,-- am 15. Juli 2001 zu entrichten gewesen, was nicht geschehen ist.
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Auch reichte Z keine Umsatzsteuervoranmeldung beim Finanzamt ein. Die Zahllast musste
daher im Rahmen einer USO-Priifung am 14. August 2001 festgesetzt werden. Der GroBteil
der Vorauszahlung in Héhe von ATS 54.580,54 wurde am 9. November 2005 entrichtet

(Umsatzsteuerakt, Buchungsabfrage).

Betreffend die Lohnzahlungszeitraume Janner bis Mai 2001 hatte Z solche nur teilweise
betreffend Janner 2001 entrichtet (Buchungsabfrage), weshalb die restlichen Betrdage in Hohe
von insgesamt ATS 25.580,-- als Abfuhrdifferenzen anldsslich einer Lohnsteuerpriifung am 29.
Juni 2001 festzusetzen waren (Arbeitgeberakt, Priifungsbericht vom 12. Juni 2001,

Buchungsabfrage).

In weiterer Folge wurden die Lohnabgaben phasenweise dem Finanzamt gemeldet; der
Aspekt der Entrichtung bzw. Abfuhr (bzw. der Nichtentrichtung und Nichtabfuhr) war jedoch

nicht mehr Gegenstand einer finanzstrafrechtlichen Wiirdigung.

Mit Strafverfligung vom 24. September 2001, zugestellt am 27. September 2001, wurde Uber
Z vom Finanzamt Spittal an der Drau als Finanzstrafbehérde erster Instanz zur StrNr.
2001/00162-001 wegen vorsatzlich nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit erfolgter
Entrichtung bzw. Abfuhr der Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend Marz bis Mai 2001 und
von Lohnabgaben betreffend die Zeitraume Janner 1998 bis Mai 2001 und dadurch
begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG eine Geldstrafe in Héhe
von ATS 13.000,-- bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Tagen verhangt (Finanzstrafakt,
genannte StrNr.).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2001 ware bis zum Ablauf des 15. August 2001
die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 6. Dezember 2001 die Zahllast mit — anteilig — ATS
50.000,-- fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig ATS 51.472,-- ermittelt (Bericht vom 21. Oktober
2003, Tz. 15), wovon nachtraglich aber nur mehr ATS 12.159,17 entrichtet wurden
(Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2001 ware bis zum Ablauf des 15. September
2001 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung

einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
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Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 6. Dezember 2001 die Zahllast mit — anteilig — ATS
50.000,-- fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig ATS 51.472,-- ermittelt (Bericht vom 21. Oktober
2003, Tz. 15), wovon nachtraglich aber nur mehr ATS 12.159,17 entrichtet wurden
(Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2001 ware bis zum Ablauf des 15. Oktober
2001 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 6. Dezember 2001 die Zahllast mit — anteilig — ATS
50.000,-- fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig ATS 51.472,-- ermittelt (Bericht vom 21. Oktober
2003, Tz. 15), wovon nachtraglich aber nur mehr ATS 12.159,17 entrichtet wurden
(Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2001 ware bis zum Ablauf des 15.
November 2001 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende
Voranmeldung einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte
daher im Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 6. Dezember 2001 die Zahllast mit — anteilig
— ATS 50.000,-- fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig ATS 51.472,-- ermittelt (Bericht vom 21. Oktober
2003, Tz. 15), wovon nachtraglich aber nur mehr ATS 12.159,17 entrichtet wurden
(Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2001 ware bis zum Ablauf des 15. Dezember
2001 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 5. Marz 2002 die Zahllast mit — anteilig — ATS 50.000,-
- fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig ATS 51.472,-- ermittelt (Bericht vom 21. Oktober
2003, Tz. 15), wovon nachtraglich aber nur mehr ATS 4.132,33 entrichtet wurden
(Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2001 ware bis zum Ablauf des 15. Janner
2002 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung

einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
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Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 5. Marz 2002 die Zahllast mit — anteilig — ATS 50.000,-
- fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig ATS 51.472,-- ermittelt (Bericht vom 21. Oktober
2003, Tz. 15), wovon nachtraglich aber nur mehr ATS 4.132,33 entrichtet wurden
(Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2001 ware bis zum Ablauf des 15. Februar
2002 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 5. Marz 2002 die Zahllast mit — anteilig — ATS 50.000,-
- fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig ATS 51.472,-- ermittelt (Bericht vom 21. Oktober
2003, Tz. 15), wovon nachtraglich aber nur mehr ATS 4.132,33 entrichtet wurden
(Buchungsabfrage).

Nach Entrichtung der unbezahlt gebliebenen Geldstrafe zu StrNr. 2001/00162-001 am
Gendarmerieposten anlasslich der Vorfiihrung zum Strafantritt am 1. Marz 2002 unterblieb der
Vollzug der diesbezliglichen Ersatzfreiheitsstrafe (Finanzstrafakt, genannte StrNr.).

Wiederum hat Z betreffend das Veranlagungsjahr 2001 trotz entsprechender Erinnerung keine
Abgabenerklarungen beim Finanzamt Spittal an der Drau eingereicht (Finanzstrafakt Bl. 9),
weshalb letztendlich am 27. Oktober 2003 die Abgabenfestsetzung im Schatzungswege
gemaB § 184 BAO erfolgen musste (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2002 ware bis zum Ablauf des 15. Februar
2002 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 5. Juni 2002 die Zahllast mit — anteilig — € 3.666,66
fest. Anlasslich der Betriebsprifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,
Tz. 16: Jahresumsatzsteuer laut Betriebspriifung ATS 777.740,--, umgerechnet € 56.520,57 :
12 = € 4.710,05 monatlich), wovon nachtraglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden
(Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2002 ware bis zum Ablauf des 15. Marz 2002

die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung

© Unabhéngiger Finanzsenat



Seite 11

einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 5. Juni 2002 die Zahllast mit — anteilig — € 3.666,66
fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,

Tz. 16), wovon nachtrdglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2002 ware bis zum Ablauf des 15. April 2002 die
Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 5. Juni 2002 die Zahllast mit — anteilig — € 3.666,66
fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,
Tz. 16), wovon nachtrdglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Mit Strafverfigung vom 17. April 2002, zugestellt am 22. April 2002, wurde tber Z vom
Finanzamt Spittal an der Drau als Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur StrNr. 2002/00115-
001 wegen vorsatzlich nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit erfolgter Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend Janner bis Dezember 1999, Juni bis Dezember
2001, sowie Janner und Februar 2002 und dadurch begangener Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG eine Geldstrafe in Héhe von € 2.000,-- sowie fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen verhdngt. Die Geldstrafe
wurde am 6. Juni 2002 bezahlt (Finanzstrafakt, genannte StrNr.).

Betreffend die Verfehlungen des Z hinsichtlich des Voranmeldungszeitraumes Marz 2002 hat
die Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen den Beschuldigten kein Finanzstrafverfahren
eingeleitet; die diesbezligliche Abgabenverkiirzung (siehe oben) ist daher nicht

Verfahrensgegenstand.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2002 ware bis zum Ablauf des 15. Mai 2002 die
Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 28. August 2002 die Zahllast mit — anteilig — €
3.666,66 fest. Anlasslich der Betriebsprifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,

Tz. 16), wovon nachtraglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).
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Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2002 ware bis zum Ablauf des 15. Juni 2002 die
Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 28. August 2002 die Zahllast mit — anteilig — €
3.666,66 fest. Anlasslich der Betriebsprifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,
Tz. 16), wovon nachtrdglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2002 ware bis zum Ablauf des 15. Juli 2002 die
Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 28. August 2002 die Zahllast mit — anteilig — €
3.666,66 fest. Anlasslich der Betriebsprifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,
Tz. 16), wovon nachtrdglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2002 ware bis zum Ablauf des 15. August 2002
die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 13. Dezember 2002 die Zahllast mit — anteilig — €
3.666,66 fest. Anlasslich der Betriebsprifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,

Tz. 16), wovon nachtrdglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2002 ware bis zum Ablauf des 15. September
2002 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 13. Dezember 2002 die Zahllast mit — anteilig — €
3.666,66 fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,
Tz. 16), wovon nachtraglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum September 2002 ware bis zum Ablauf des 15. Oktober
2002 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im

Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 13. Dezember 2002 die Zahllast mit — anteilig — €
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3.666,66 fest. Anlasslich der Betriebsprifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,
Tz. 16), wovon nachtrdglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2002 ware bis zum Ablauf des 15. November
2002 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 16. Juni 2003 die Zahllast mit — anteilig — € 3.333,33
fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,
Tz. 16), wovon nachtrdglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2002 ware bis zum Ablauf des 15.
Dezember 2002 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende
Voranmeldung einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte
daher im Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 16. Juni 2003 die Zahllast mit — anteilig — €
3.333,33 fest. Anlasslich der Betriebsprifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,

Tz. 16), wovon nachtraglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2002 ware bis zum Ablauf des 15. Janner
2003 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Das Finanzamt setzte daher im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO am 16. Juni 2003 die Zahllast mit — anteilig — € 3.333,33
fest. Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung mit anteilig € 4.710,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,
Tz. 16), wovon nachtraglich aber nur mehr € 1.833,33 entrichtet wurden (Buchungsabfrage).

Wiederum hat Z betreffend das Veranlagungsjahr 2002 trotz entsprechender Erinnerung keine
Abgabenerklarungen beim zustandigen Finanzamt, nunmehr Spittal Villach, eingereicht
(Finanzstrafakt Bl. 10), weshalb letztendlich am 27. Oktober 2003 die Abgabenfestsetzung im
Schatzungswege gemaB § 184 BAO erfolgen musste (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2003 ware bis zum Ablauf des 17. Februar
2003 die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung

einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Am 20. Marz 2003 reichte Z eine
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Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast von € 2.468,77 ausgewiesen ist. Eine Entrichtung

erfolgte nicht (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2003 ware bis zum Ablauf des 15. Marz 2003
die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Am 23. April 2003 reichte Z eine
Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast von € 1.833,37 ausgewiesen ist. Eine Entrichtung

erfolgte nicht (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2003 ware bis zum Ablauf des 15. April 2003 die
Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Anlasslich der Betriebspriifung zu
ABNr. 102070/03 wurde die Umsatzsteuervorauszahlung aufgrund der eigenen Berechnung
des Z mit € 2.617,20 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003, Niederschrift Tz. 16,
Finanzstrafakt Bl. 19). Eine Entrichtung erfolgte nicht (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2003 ware bis zum Ablauf des 15. Mai 2003 die
Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Anldsslich der Betriebspriifung zu
ABNr. 102070/03 wurde die Umsatzsteuervorauszahlung aufgrund der eigenen Berechnung
des Z mit € 3.461,48 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003, Niederschrift Tz. 16,
Finanzstrafakt Bl. 19). Eine Entrichtung erfolgte nicht (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2003 ware bis zum Ablauf des 15. Juni 2003 die
Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Am 14. Juli 2003 reichte M eine
Voranmeldung nach, in welcher eine Zahllast von € 3.756,34 ausgewiesen war. Anlasslich der
Betriebspriifung zu ABNr. 102070/03 wurde die Umsatzsteuervorauszahlung aufgrund der
eigenen Berechnung des Z mit € 4.236,05 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003,
Niederschrift Tz. 16, Finanzstrafakt Bl. 19). Eine Entrichtung erfolgte nicht (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2003 ware bis zum Ablauf des 15. Juli 2003 die
Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Anladsslich der Betriebspriifung zu

ABNr. 102070/03 wurde die Umsatzsteuervorauszahlung aufgrund der eigenen Berechnung
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des Z mit € 3.803,72 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003, Niederschrift Tz. 16,
Finanzstrafakt Bl. 19). Eine Entrichtung erfolgte nicht (Buchungsabfrage).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2003 ware bis zum Ablauf des 15. August 2003
die Umsatzsteuervorauszahlung zu entrichten bzw. eine entsprechende Voranmeldung
einzureichen gewesen, was beides nicht geschehen ist. Anlasslich der Betriebspriifung zu
ABNr. 102070/03 wurde die Umsatzsteuervorauszahlung aufgrund der eigenen Berechnung
des Z mit € 2.538,95 ermittelt (Bericht vom 21. Oktober 2003, Niederschrift Tz. 16,
Finanzstrafakt Bl. 19). Eine Entrichtung erfolgte nicht (Buchungsabfrage).

Am 30. September wurde Uber das Vermdgen des Beschuldigten zu GZ S 330/03g beim
Landesgericht Klagenfurt der Konkurs erdffnet, welcher bei Unternehmensfortfiihrung mit
einem Zwangsausgleich (Quote 20 %) am 31. Dezember 2004 beendet wurde.

Nach Ansicht des Erstsenates hat der Beschuldigte gewusst, dass er mit der Nichtentrichtung
der Umsatzsteuervorauszahlung[en] und der Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen
unter Verletzung seiner in § 21 UStG begriindeten Verpflichtung eine Verkiirzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkte, was angesichts seiner jahrelangen Tatigkeit als
Unternehmer und den Vorstrafen, die gleichartige Sachverhalte zum Gegenstand hatten,
evident sei und auch gar nicht bestritten werde.

Bei der Strafbemessung wertete der Erstsenat als erschwerend die Vorstrafenbelastung, den
langen Deliktszeitraum, sowie das Zusammentreffen mit einer Finanzordnungswidrigkeit, als
mildernd die wenngleich nicht strafbefreiende Selbstanzeige und das Gestandnis. In

Anbetracht der wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Beschuldigten sei eine Geldstrafe von €

9.000,-- noch tat- und schuldangemessen.

Gegen das Straferkenntnis des Erstsenates hat der Amtsbeauftragte innerhalb offener Frist
Berufung erhoben, wobei er — unter ausdriicklicher Erfassung des gesamten erstinstanzlichen
Spruches (siehe die Prazisierung am Beginn der Berufungsverhandlung) — eine Erhéhung der

vom Erstsenat verhangten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen begehrte.

Auch unter Bedachtnahme auf die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse des
Beschuldigten werde die verhangte Geldstrafe dem Verschulden und dem Unrechtsgehalt der
Taten nicht gerecht. Eine derart niedrige Strafbemessung sei durchaus geeignet, bei anderen

Abgabepflichtigen einen nachteiligen Effekt zu erzeugen. Der Erstsenat hatte verstarkt auf den
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Uberaus langen Begehungszeitraum und die mehrfachen Vorstrafen Bedacht nehmen mussen.
AuBerdem habe der Beschuldigte aus seinem inkriminierten Verhalten einen entsprechenden

Vermdgensvorteil lukriert.

Eine Berufung der Beschuldigten liegt nicht vor.

In einer Stellungnahme zum Rechtsmittel des Amtsbeauftragten flihrte er im Wesentlichen
aus, seine Vernachlassigung der abgabenrechtlichen Pflichten sei nicht das Ergebnis
krimineller Aktivitat, sondern das Resultat einer driickenden wirtschaftlichen Notlage und einer
Uberforderung mit seiner Situation, was sich auch darin zeige, dass er eine fiir den Beginn
einer Betriebspriifung am 14. Oktober 2003 vorbereitete Selbstanzeige nicht eingebracht
habe. Bei den bereits bestraften Finanzordnungswidrigkeiten habe er nicht mit
Wiederholungsabsicht gehandelt.

Seine wirtschaftliche Situation stelle sich nunmehr folgendermaBen dar:

Die Ausgleichsquote wurde 2005 zur Génze erfiillt, Abschlagszahlungen an die
Finanzverwaltung und an die Karntner Gebietskrankenkasse wurden geleistet. Im Zuge des
Insolvenzverfahrens musste das seit Jahrzehnten im Familieneigentum befindliche Wohnhaus
verauBert werden, er habe stattdessen mit seiner Ehegattin eine Mietwohnung bezogen. Die
letzten wesentlichen privaten Vermégenswerte seien im Insolvenzverfahren verwertet worden.
Sein Unternehmen flihre er in umstrukturierter Form weiter, die Betriebsliegenschaften seien
verkauft, die daraus lastenden Bankverbindlichkeiten beglichen und die Liegenschaften
wiederum zurtickgemietet worden. Die Umsatz- und Ergebnissituation habe infolge der
SanierungsmaBnahmen wesentlich verbessert werden kdnnen, sodass fir 2005 erstmals ein
positives operatives Ergebnis in Hohe von maximal € 35.000,-- zu erwarten sei. Aufgrund der
nunmehrigen Anmietungen sei aber von einer zusatzlichen jahrlichen Ergebnisbelastung von €
8.000,-- bis 10.000,-- auszugehen. Zum Stichtag 31. Dezember 2005 haften noch Darlehen im
GesamtausmaB von rund € 48.000,-- aus, welche in den kommenden flinf bis sieben Jahren
sukzessive zu tilgen seien. Aufgrund des veralteten Maschinenbestandes seien laufend
Ersatzinvestitionen und erhdhte Erhaltungsaufwendungen vorzunehmen. Aufgrund der
LiegenschaftsverduBerungen falle auch erhdéhte Einkommensteuer an. Im Ergebnis sei daher
bereits die vom Spruchsenat ausgesprochene Geldstrafe mittels im Unternehmen
erwirtschafteter liquider Mittel ohne Gefahrdung des Sanierungserfolges nicht mdglich. Eine

Erhdhung der Strafe wiirde sein Ziel gefahrden, das seit dem 17. Jahrhundert bestehende
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Familienunternehmen fortzuflihren — die einzige Aussicht, zumindest das flir sein

Selbstwertgefiihl wesentliche gesellschaftliche Ansehen nach und nach wiederherzustellen.

Durch die Ausgleichsquote und die Abschlagszahlung sei es gelungen, den Abgabenausfall auf
das im Rahmen eines Insolvenzverfahrens mdgliche Minimum zu reduzieren. Die

Abgabenerklarungen fiir 2000 bis 2002 wurden zwischenzeitlich nachgereicht.

Die Buchhaltung seines Unternehmens habe nunmehr der in der Kanzlei des Verteidigers als

Berufsanwarter tatige Sohn Gibernommen.

Aufgrund der besonderen Umstande des gegenstandlichen Falles wie der gezeigten Reue wie
auch des nunmehrigen vorbildlichen Verhaltens des Beschuldigten sei die bisher verhangte

Strafe trotz der erforderlichen Generalpravention ausreichend.

Im Rahmen der Berufungsverhandlung wurde der Sachverhalt ausfihrlich erdrtert.

Erganzend brachte der Beschuldigte auf Befragen noch hervor, dass ihm nunmehr fiir seine

privaten Zwecke monatlich € 650,-- zur Verfligung stiinden, ihn treffen keine Sorgepflichten.

Er habe nicht geplant, auf Dauer seine Selbstbemessungsabgaben zu verheimlichen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 119 Abs.1 BAO haben Abgabepflichtige die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabevorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Dieser Offenlegung dienen
gemaB Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise Abgabenerklarungen.

GemaB § 21 Abs.1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ab Beginn seiner
unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer (also hier Z) spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fir
den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen
war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der Unternehmer hatte eine sich ergebende
Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. Wurde die nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag entrichtet
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oder ergab sich fiir einen Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so entfiel laut § 1
einer Verordnung des Bundesministers fir Finanzen, BGBI II 1998/206, die Verpflichtung zur
Einreichung der Voranmeldung. Der Zeitlauf bis zum Eintritt der diesbeziiglichen Falligkeit der
Zahllasten eines Jahres verkiirzte sich allenfalls um einen Monat fir den Fall der nicht
zeitgerechten Entrichtung der Sondervorauszahlung im vorangegangenen Kalenderjahr (§ 21
Abs.1a UStG 1994 in der damals geltenden Fassung).

GemaB § 51 Abs.1 lit.a FinStrG macht sich derjenige, der, ohne hiedurch den Tatbestand
anderer Finanzvergehen zu erfiillen (siehe die weiteren Ausfiihrungen), vorsatzlich derartige
abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten verletzt, entsprechender

Finanzordnungswidrigkeiten schuldig.

GemaB § 21 Abs.4 UStG 1994 bzw. § 39 Abs.1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 wird der
Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf des Kalenderjahres zur Umsatzsteuer bzw.
Einkommensteuer veranlagt, wobei er eine entsprechende Steuererkldarungen abzugeben hat.
Diese Umsatzsteuererklarung war — bis zur Einflihrung der elektronischen Abgabenerklarung
mit BGBL I 2003/124 ab Veranlagung 2003 - bis einschlieBlich betreffend dem
Veranlagungsjahr 2002 gemaB § 134 Abs.2 BAO in der damals geltenden Fassung bis zum
Ende des Monates Marz des Folgejahres einzureichen gewesen, wobei — hier nicht relevant —
das Finanzamt im Falle von durch den Steuerpflichtigen im Veranlagungsjahr bezogenen
nichtselbstandigen Einkilinften betreffend die Einkommensteuererklarung eine generelle

Nachfrist bis zum 15. Mai des Folgejahres gewahrte.

GemaB § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich ein Unternehmer wie Z einer Abgabenhinterziehung
schuldig, wenn er vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern flir gewiss
hielt.

Dabei war gemaB § 33 Abs.3 lit.b FinStrG eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst
zu berechnenden Abgaben (hier: die Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet worden waren. Mit anderen Worten, das , Bewirken" einer
Verkilirzung an Umsatzsteuervorauszahlung bestand bzw. besteht darin, dass der Tater die
Selbstbemessungsabgabe nicht fristgerecht entrichtet, was er — zur Erflillung des

Tatbestandes — flir gewiss halten muss.
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Hingegen macht sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a
FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs.1 FinStrG schuldig, wer (zumindest
bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkiirzung einer Umsatzsteuer
bewirkt, indem er beispielsweise zur Verheimlichung seiner umsatzsteuerpflichtigen Erlése
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet, keine Umsatzsteuervoranmeldungen einreicht und
auch jegliche weitere Information liber diese Erldse in den Steuererklarungen verheimlicht
oder derartige Jahressteuererklarungen nicht einreicht, sodass die bescheidmaBig

festzusetzende Jahresumsatzsteuer zu niedrig festgesetzt wird.

Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs.1 FinStrG hingegen ist zu
sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer bzw. Abgabepflichtiger vorsatzlich
solcherart unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
eine Verkilrzung an Umsatzsteuer fiir das Veranlagungsjahr zu bewirken versucht, wobei
gemalB § 13 Abs.2 FinStrG eine Tat dann versucht ist, sobald der Tater seinen Entschluss, sie
auszufiihren, durch eine der Ausflihrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt hat
(indem er beispielsweise die Einreichung der Steuererklarungen beim Finanzamt unterldsst in
der Hoffnung, die Abgaben wirden im Schatzungswege nicht bzw. zu niedrig festgesetzt

werden).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen, zumindest versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs.1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen
an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG, soweit der Betrag an
verkirzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten Jahresumsatzsteuer
beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen, welche fir sich als

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.1 lit.a FinStrG zu bestrafen waren.

Kam es dem Finanzstraftater bei seiner vollendeten bzw. versuchten Abgabenhinterziehung
darauf an, sich durch deren wiederkehrenden Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, handelte er gewerbsmaBig (§ 38 Abs.1 lit.a FinStrG in der ab dem 13. Janner

1999 geltenden Fassung).

Eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG hat hingegen zu verantworten,
wer zumindest bedingt vorsatzlich Umsatzsteuervorauszahlungen nicht bis zum fiinften Tag
nach Falligkeit entrichtet. Dieser Tatbestand kommt beispielsweise dann zum Tragen, wenn

weder eine vorsatzliche Verkirzung von Jahresumsatzsteuer im Sinne des § 33 Abs.1 leg.cit.
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noch eine Hinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a leg.cit. in Frage kommt (letzteres
beispielsweise, weil zwar eine bedingt vorsatzliche Nichtentrichtung spatestens am
Falligkeitstag bzw. am flinften Tag nach Falligkeit, nicht aber eine wissentliche
Nichtentrichtung und / oder eine vorsatzliche Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen

Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen erweislich ist).

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fur méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs.3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir méglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten flir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs.2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

In objektiver und subjektiver Hinsicht sind die dem Beschuldigten im gegenstandlichen

Verfahren zum Vorwurf gemachten Fakten auBer Streit gestellt.

Anzumerken ist jedoch, dass Z betreffend die Voranmeldungszeitraume Juni bis Dezember
2001 mittels Strafverfiigung vom 17. April 2002 wegen bloBer Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG, also wegen zumindest bedingt vorsatzlicher Nichtentrichtung
(bis zum flinften Tag nach Falligkeit) der Umsatzsteuervorauszahlungen gestraft worden ist.
Offenkundig war die Finanzstrafbehdrde erster Instanz der Ansicht, dass gegen den
Beschuldigten der fir ein Strafverfahrenverfahren notwendige sichere Beweis einer zumindest
bedingt vorsatzlichen Verletzung seiner Verpflichtung zur rechtzeitigen Einreichung von
Voranmeldungen (noch) nicht zu flhren sei. Damit nicht in Einklang zu bringen ist aber die
Tatsache, dass hinsichtlich der diesen Voranmeldungszeitraumen vorangehenden Monate
Janner bis Mai 2001 im nunmehrigen Finanzstrafverfahren gegen M diesem
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG zum Vorwurf gemacht worden sind,
also auch eine vorsatzliche Verletzung der geschilderten Verpflichtung zur Einreichung der

Voranmeldungen.

Wie oben dargestellt, ist im Ubrigen Z bereits mit Strafverfiigung vom 24. September 2001

wegen zumindest bedingt vorsatzlicher Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen
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(bis zum funften Tag nach Falligkeit) und damit begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach
§ 51 Abs.1 lit.a FinStrG betreffend die Voranmeldungszeitraume Marz bis Mai 2001 bestraft
worden. Einer nunmehrige neuerliche Bestrafung wegen desselben Deliktes bzw. wegen
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG steht somit der Einwand einer res iudicata
entgegen, sodass diesbezliglich vorrangig das Finanzstrafverfahren spruchgemaB von Amts

wegen einzustellen war.

Betreffend Janner und Februar 2001 hat Z — siehe oben — (iberdies jeweils am 28. Mai 2001

entsprechende Voranmeldungen eingereicht.

Insbesondere in Anbetracht der finanzstrafrechtlichen Bewertung der unmittelbar
nachfolgenden Verfehlungen des Beschuldigten wird auch sein Verhalten betreffend Janner
und Februar 2001 im Zweifel zu seinen Gunsten lediglich als bloBe
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG bewertet.

Analysiert man die Art und Weise der oben dargestellten abgabenrechtlichen Saumigkeiten
des Z, ergibt sich also, dass er mit Ausnahme weniger Monate (Janner, Februar 2001, Janner,

Februar, Mai 2003) iberhaupt keine Voranmeldungen beim Finanzamt eingereicht hat.

Gegen eine Vermutung, der Beschuldigte habe dadurch, dass er keine Voranmeldungen
einreicht und die Zahllasten auch nicht auf andere Weise bekanntgibt, geschweige denn,
entrichtet, versucht, eine zu niedrige Schatzung der jeweiligen Jahresumsatzsteuern und
damit eine Verkirzung derselben zu erzwingen, spricht jedoch der Umstand, dass er die
Vorgange in Zusammenhang mit den Selbstbemessungsabgaben aufmerksam beobachtet hat
(siehe oben) und ihm dabei die Gegenstrategie der Abgabenbehdrde aufgefallen sein muss,
welche — wenngleich zeitversetzt — mit lickenlosen schatzungsweisen Festsetzungen der
Umsatzsteuerzahllasten in anndhernd richtigem AusmaB (am 6. Dezember 2001, 5. Marz
2002, 5. Juni 2002, 28. August 2002, 13. Dezember 2002 sowie 16. Juni 2003) reagiert hat.
Ebenso hat — wie oben dargelegt — die Abgabenbehérde auch die Jahresumsatzsteuern im
Schatzungswege festgesetzt und dies teilweise sogar liberhéht (1999). Z konnte daher
realistischerweise nicht darauf hoffen, dass ihm eine dauernde Abgabenvermeidung gelingen

konnte.

Der Nachweis mit der fir ein Strafverfahren notwendigen Gewissheit, der Beschuldigte habe
zumindest bedingt vorsatzlich eine Verkirzung an Jahresumsatzsteuern zu bewirken versucht,

ist daher nicht zu fihren.
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Damit stimmt die auf mehrmaliges Nachfragen von Z in der Berufungsverhandlung
letztendlich z6gerlich abgegebene Beteuerung Uberein, er habe sich nur (vorlibergehende)

Abgabenkredite verschaffen wollen.

Wenngleich eine derartige Einlassung fiir eine Qualifizierung des spruchgegenstandlichen
Handelns des Beschuldigten als gewerbsmaBige Abgabenhinterziehung spricht, scheint doch —
so die Verantwortung des Beschuldigten in ihrer Gesamtheit — sein Verhalten zwar von dem
Wissen um die Nichterflillung seiner abgabenrechtlichen Pflichten getragen gewesen zu sein,
nicht aber von dem Ziel, sich daraus materielle Vorteile zu verschaffen, wenngleich solche -
wie dem Amtsbeauftragten zuzustimmen ist — selbstredend vorhanden gewesen sind. Hatte
der Beschuldigte namlich fristgerecht die Voranmeldungen eingereicht und ebenso fristgerecht
zumindest anteilig die Vorauszahlungen entrichtet, hatten diese Barmittel logischerweise
anderweitig zur Begleichung — offenbar laut Einschatzung des Beschuldigten — dringlicherer
und méglicherweise im Falle der Nichtbezahlung sogar seien wirtschaftliche Existenz
bedrohender Verbindlichkeiten gefehlt. Im Zweifel zu Gunsten des Beschuldigten geht jedoch
der Berufungssenat von der Mdglichkeit aus, dass es Z bei seinen Sdumnissen nicht darauf
angekommen ist, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, er sohin nicht

gewerbsmaBig gehandelt habe.

Der Beschuldigte hat sohin betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner und Februar eine
vorsatzlich nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit erfolgte Entrichtung von
Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von ATS 57.785,-- (umgerechnet € 4.199,39; 01/01
ATS 24.788,-- + 02/01 ATS 32.997,--) und damit Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1
lit.a FinStrG, sowie betreffend die Voranmeldungszeitraume April, Mai, Juni, Juli, August,
September, Oktober, November, Dezember 2002, Janner, Februar, Marz, April, Mai, Juni und
Juli 2003 Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von € 62.870,28 (04/02
€ 4.710,05 + 05/02 € 4.710,05 + 06/02 € 4.710,05 + 07/02 € 4.710,05 + 08/02 € 4.710,05 +
09/02 € 4.710,05 + 10/02 € 4.710,05 + 11/02 € 4.710,05 + 12/02 € 4.710,05 + 01/03 €
2.468,77 + 02/03 € 1.833,37 + 03/03 € 2.617,20 + 04/03 € 3.461,48 + 05/03 € 3.756,34 +
06/03 € 3.803,72 + 07/03 € 2.538,95) gemalB § 33 Abs.2 lit.a FinStrG zu verantworten.

Die vorsatzlichen Nichteinreichungen der Abgabenerklarungen flir die Veranlagungsjahre 2000
bis 2002 durch Z sind in Ubereinstimmung mit dem Erstsenat lediglich als

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.1 lit.a FinStrG zu werten.
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Der Begehren des Amtsbeauftragten auf Erhéhung der Strafsanktionen hingegen erweist sich
als berechtigt, weil diese trotz der sich solcherart ergebenden Verringerung der
strafbestimmenden Wertbetrage sowohl im Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Tat und dem
Verschulden des Z als auch im Lichte der ebenfalls zu bedenkenden Pravention nicht

ausreichend bemessen sind:

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung zundchst die Schuld des

Taters.

Nach Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei Bemessung der Strafe dabei die Erschwerungs-
und die Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen, aber auch die personlichen

Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen.

GemaB § 23 Abs.4 leg.cit. in der Fassung des SteuerreformG 2005, BGBI I 2004/57, in Geltung
ab dem 5. Juni 2004, ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier betreffend die
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG und die Abgabenhinterziehungen
nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
HoéchstmaBes der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zuldssig, wenn

besondere Griinde vorliegen.

Wenngleich diese Bestimmung als ausdrtickliche Regelung flir die gegenstandlichen
Finanzstraftaten des Z in Anbetracht der Bestimmung des § 4 Abs.2 FinStrG noch nicht
anwendbar ist, ergibt sich daraus jedenfalls ein wichtiger Hinweis zur Beachtung einer
ausreichenden Generalpravention, da offenbar auch Finanzvergehen wie die
verfahrensgegenstandlichen Verkiirzungen in ihrer Gesamtheit als durchaus eine budgetare
Wirkung habende Verfehlungen mit ausreichender Sanktion zu bedenken sind, welche andere
potentielle Finanzstraftater in der Lage (hier:) des Beschuldigten von der Begehung ahnlicher

Finanzstraftaten abhalten sollen.

Der Umstand, dass der Beschuldigte aufgrund seiner Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse eine derartige Geldstrafe offensichtlich nicht in Einem anlasslich seiner
Falligkeit oder moglicherweise nicht oder teilweise nicht entrichten kann, hindert nicht die
Pflicht der Finanzstrafbehdrden, eine solche entsprechend den rechtlichen Voraussetzungen
vorzuschreiben (vgl. VWGH 6.12.1965, 926/65; VWGH 5.9.1985, 85/16/0044).

GemaB § 33 Abs.5 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen mit einer Geldstrafe bis zum

Zweifachen der Summe der Verkirzungsbetrage, Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1
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lit.a FinStrG jedoch gemaB § 49 Abs.2 leg.cit. mit einer Geldstrafe bis zur Hélfte der nicht oder
verspatet entrichteten Abgabenbetrage geahndet, wobei gemaB § 21 Abs.1 und 2 FinStrG fir

die Geldstrafe diese strafbestimmenden Wertbetrdge zusammenzurechnen sind.

Deshalb betragt, ausgehend von den erwiesenen nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit
entrichteten Umsatzsteuervorauszahlungen im Sinne des § 49 Abs.1 lit.a FinStrG in H6he von
umgerechnet € 4.199,39 und den Verkirzungsbetragen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG in Hohe
von € 62.870,28, die vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte héchstmégliche
Geldstrafe € 4.199,39 : 2 = € 2.099,69 + € 62.870,28 X 2 = € 125.740,56, insgesamt sohin €
127.840,25.

Hielten sich die Erschwerungs- und Milderungsgriinde die Waage und ware von einer
durchschnittlichen wirtschaftlichen Situation des Beschuldigten auszugehen gewesen,
beriicksichtigt man den dem Tatbestand des § 33 Abs.2 lit.a FinStrG immanenten Aspekt einer
nur voriibergehenden Abgabenvermeidung vorweg mit einem Abschlag von einem Drittel der
Strafdrohung (sohin im gegenstandlichen Fall € 41.913,52, was einen Rahmen von etwa €
86.000,-- ergdbe), ware also eine Geldstrafe von rund € 43.000,-- zu verhangen gewesen.

Im gegenstandlichen Fall sind als mildernd bei Strafbemessung zu berticksichtigen der
Umstand, dass die Verfehlungen teilweise unter Mitwirkung des Beschuldigten aufgedeckt
worden sind, indem er hinsichtlich flinf Voranmeldungszeitraume verspatet Voranmeldungen
beim Finanzamt eingereicht hat und bei der Betriebspriifung im Oktober 2003 die konkreten
Bemessungsgrundlagen fir die restlichen strafrelevanten Monate bekanntgegeben hat, seine
gestandige und schuldeinsichtige Verantwortung, die — siehe die Vorbringen des
Beschuldigten bzw. seiner Verteidigerin — sehr bemiihte Schadensgutmachung im Ausmaf von
€ 20.699,36 (siehe die obigen Ausflihrungen, sowie die Buchungsabfrage vom 17. Dezember
2005), sowie letztendlich der Umstand, dass Z offensichtlich durch seine schlechte Finanzlage

zu seinen Verfehlungen verleitet worden ist.

Dass der Beschuldigte vor Beginn der Betriebspriifung am 14. Oktober 2003 keine
Selbstanzeige erstattete, obwohl eine solche von seinem als Berufsanwarter in einer
Steuerberatungskanzlei tatigen Sohn vorbereitet gewesen war, ist als solches flr sich nattrlich
noch kein mildernder Umstand, wohl jedoch steht die Flrsorglichkeit des Sohnes in Einklang
mit den Ausfiihrungen des Beschuldigten, dass sich nunmehr nach Durchflihrung des
Zwangsausgleiches die wirtschaftliche Lage seines Betriebes konsolidiert habe und durch die

Einflussnahme seines Sohnes in seiner nunmehrigen Funktion als Verantwortlicher fiir das
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steuerliche Rechenwerk eine neuerliche Fortsetzung der strafrelevanten Sdumigkeiten des Z

hintangehalten werde.

Insoweit kénnte es nunmehr tatsachlich gelingen, den Beschuldigten hinsichtlich der
Bekanntgabe bzw. der Entrichtung und Abfuhr der Selbstbemessungsabgaben zu einem
Wohlverhalten zu bringen, wenngleich die Vorkommnisse der Vergangenheit zeigen, dass Z in
seinem strafrelevanten Verhaltensmuster nur duBerst schwer zu beeinflussen war: So haben
ihn weder die Einleitungen von Finanzstrafverfahren, zugestellte Strafverfligungen, sowie die
ihn doch eigentlich beeindrucken haben missende Aufforderung zum Antritt einer
Ersatzfreiheitsstrafe oder das Einschreiten der Gendarmerie zwecks Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe davon abhalten kénnen, weiterhin seinen abgabenrechtlichen Pflichten
nicht zu entsprechen; lediglich der Kontakt mit den Sicherheitsorganen zeigte voriibergehende
Wirkung dergestalt, dass Z flir die Monate Janner und Februar 2003 verspatet

Voranmeldungen nachreichte.

Zu Lasten des Beschuldigten liegen also — entgegen seinen Ausflihrungen — tatsachlich drei

einschlagige Vorstrafen vor, welche aber fiir Z letztlich nicht abschreckend gewirkt haben.

Als erschwerend sind zusatzlich zu bedenken die Vielzahl der deliktischen Angriffe Gber
mehrere Jahre hinweg sowie die Deliktsmehrheit in Form der immerhin drei
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.1 lit.a FinStrG.

Zu Recht verweist der Amtsbeauftragte auch auf die zu beachtende Generalpravention (siehe
oben). In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass der Einwand des Beschuldigten
sinngemaB, dieser Aspekt habe erst durch die Berufung des Amtsbeauftragten Bedeutung
gewonnen, weil dadurch der Fall an den Unabhangigen Finanzsenat herangetragen worden
sei, zu kurz greift. Erstens ist die gegenstandliche Finanzstrafsache bereits vor dem
Spruchsenat in einer 6ffentlichen mindlichen Tagsatzung verhandelt worden, sodass mit
Ausnahme des Inhaltes der nichtéffentlichen Beratung das in der Verhandlung Besprochene
keiner Geheimhaltung unterliegt, zweitens steht es natlrlich dem Beschuldigten selbst frei,
den Ausgang des Verfahrens in seinem personlichen Umfeld bekanntzugeben, und drittens
wird selbstredend die Entscheidungspraxis eines Spruchsenates als Indiz eines praktizierten
WertungsmaBstabes sowohl von den behdrdlichen Organwaltern als auch den
Parteienvertretern in der Regel aufmerksam registriert und wenngleich anonymisiert einem

breiten Publikum zuganglich gemacht.
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Spezial- und insbesondere generalpraventive Aspekte fordern daher eine ausreichend strenge
Bestrafung des Taters, wobei das in Aussicht gestellte Wohlverhalten dem Bestraften die
Moglichkeit eréffnen wird, bei tatsachlich gelebtern Wohlverhalten eine als Reaktion darauf
angemessene Reduzierung der verhangten Strafen in Form eines Gnadenerweises im Sinne
des § 187 FinStrG zu erlangen.

In Abwagung dieser Aspekte ware solcherart im gegenstandlichen Fall dennoch eine
Verringerung der Geldstrafe um rund ein Drittel auf gerundet € 28.000,-- angebracht

gewesen.

Dariiber hinaus ist aber auch noch die duBerst schlechte Finanzlage des Beschuldigten und
seine Sorgepflichten — wie oben dargestellt — in Form eines weiteren Abschlages um die Halfte
zu bericksichtigen, weshalb sich in der Gesamtschau eine Geldstrafe von lediglich € 14.000,--
(das sind nunmehr lediglich 10,95 % des Strafrahmens) als tat- und schuldangemessen

erweist.

Eine weitere Verringerung der Geldstrafe ist dem Berufungssenat insbesondere in Anbetracht

der zu beachtenden Pravention — siehe oben — verwehrt.

Gleiches gilt auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei anzumerken ist, dass
dabei Uberdies der Aspekt der schlechten Finanzlage der Beschuldigten ohne Relevanz
verbleibt, da ja laut Gesetz eine Ersatzfreiheitsstrafe gerade flir den Fall der Uneinbringlichkeit

der Geldstrafe vorzuschreiben ist.

Nach der Spruchpraxis wird pro einer Geldstrafe von € 7.000,-- / 8.000,-- blicherweise eine

Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat festgesetzt.

So gesehen, ware an sich also eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehreren Monaten gerechtfertigt

gewesen.

Die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe wiirde aber — auch im theoretischen Falle einer
Verhangung der hdchstzulassigen Geldstrafe — durch das HochstausmaB von drei Monaten im
Sinne des § 20 Abs.2 FinStrG begrenzt werden. Unter diesem Gesichtspunkt kann zur
Wahrung einer ausgewogenen Relation ausnahmsweise mit einer Verdoppelung der vom
Erstsenat ausgesprochenen Ersatzfreiheitsstrafe auf lediglich zwei Monate das Auslangen

gefunden werden kann.

© Unabhéngiger Finanzsenat



Seite 27

Die Entscheidung des Erstsenates hinsichtlich der Verfahrenskosten griindet sich auf die

bezogene Gesetzesstelle und erweist sich als rechtens.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Steuerberater

unterschrieben sein.

GemaB § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingerdumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemai § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung féllig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
Spittal Villach zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei

Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Klagenfurt, 19. Janner 2006
Der Vorsitzende:

HR Dr. Richard Tannert
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