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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vom 27. Juli 2011 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 15. Juli 2011 betreffend Abweisung eines
Antrages auf Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe ab Juni 2011 fiir das Kind A,

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist ein arztliches Fachgutachten des Bundessozialamtes, wonach die Gewahrung des
Erhdéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung nicht zusteht.

Die Berufungswerberin (Bw.) stellte am 20. Juni 2011 fir ihre behinderte Tochter A, einen
Antrag auf Gewdhrung des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
Behinderung.

Die Feststellung, ob tatsachlich eine erhebliche Behinderung vorliegt, erfolgte im Rahmen
einer arztlichen Untersuchung am 12. Juli 2011 des arztlichen Sachverstandigen (C) des
Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, bei der ein Behinderungsgrad von 30 %
diagnostiziert wurde (bestatigt am 13. Juli 2011 durch den leitenden BSA-Arzt B).

Das Finanzamt wies den Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe mit Bescheid vom 15. Juli
2011 ab und begriindete dies wie folgt:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Auf Grund des beigelegten arztlichen Sachverstandigengutachtens betrage der
Behinderungsgrad des Kindes A, 30 %. Zwecks Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur
Familienbeihilfe sei jedoch eine Behinderung von mindestens 50 % erforderlich.

Die Bw. erhob am 27. Juli 2011 gegen den o.a. Bescheid Berufung und flihrt darin im
Wesentlichen aus:

Der sachverstandige Arzt (C) habe bei der am 12. Juli 2011 erfolgten Untersuchung ihrer
Tochter den aktuellen Befund des SMZ-Ost vom 14. Juli 2011 noch nicht erhalten.

Dieser Befund kdénne nur im Zuge einer Berufung gewdrdigt werden.

Am 25. Juli 2011 sei A, zur Therapie in die Sigmund Freud Klinik aufgenommen worden.

Das Finanzamt wies die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung vom 13. September 2011
als unbegriindet ab, da auf Grund eines neuerlichen arztlichen Sachverstandigengutachten (D)
vom 9. September 2011 (bestdtigt am 12. September 2011 durch den leitenden BSA-Arzt B)
sich wiederum ein Behinderungsgrad von bloB 30 % ergeben habe.

Die Bw. stellte daraufhin gegen den o.a. Bescheid einen Vorlageantrag vom 3. Oktober 2011
an die Abgabenbehdérde zweiter Instanz und fiihrt u.a. erganzend aus:

Da der Befund vom 14. Juli 2011 bei der Erstuntersuchung am 12. Juli 2011 noch nicht
mitberiicksichtigt worden sei, sei dieser nun bei der nochmaligen Untersuchung bei Frau D am
31. August 2011 vorgelegt worden.

Dieser Befund habe folgende Diagnose beinhaltet: ,ICD10 — Aufmerksamkeitsstérung ohne
Hyperaktivitat F98.8 und dadurch Lese- und Rechtschreibstérung F81.0".

Im BSA-Gutachten sei aber nur der alte Befund F90 berlicksichtigt worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Aufgrund der o.a. arztlichen Sachverstandigengutachten vom 12. Juli 2011 (bestdtigt vom
leitenden BSA-Arzt B am 13. Juli 2011) und vom 9. September 2011 (bestdtigt vom leitenden
BSA-Arzt B am 12. September 2011) wird davon ausgegangen, dass die Tochter der Bw. A, an
einer Aufmerksamkeits-, Lese-, Rechen- und Rechtschreibstérung leidet und voraussichtlich
nicht dauernd auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Der gesamte Grad
ihrer Behinderung betragt 30% fiir voraussichtlich mehr als drei Jahre, was der Bescheinigung
des Bundessozialamtes (Leitender BSA-Arzt B) zu entnehmen ist.

Da die der Bescheinigung des Bundessozialamtes zugrunde liegenden &rztlichen
Sachverstandigengutachten anhand der erhobenen Befunde (insbesondere jener des SMZ-Ost
vom 14. Juli 2011 und 5. Juli 2011) Ubereinstimmend zu dem Ergebnis kommen, dass die
Untersuchte unter einer Aufmerksamkeits-, Lese-, Rechen- und Rechtschreibstérung leidet

(Richtsatzposition 03.02.01), und dies auch in schliissiger und nachvollziehbarer Weise
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dargestellt wird, bestehen keine Bedenken, die in der genannten Bescheinigung getroffenen
Feststellungen der Entscheidung zugrunde zu legen.

Die Ausfiihrungen der Bw. sind insofern nicht geeignet, Zweifel an den Gutachten aufkommen
zu lassen, als aus diesen hervorgeht, dass sich die begutachtenden Arzte im Rahmen der
Untersuchungen mit den von ihr geschilderten Symptomen auseinander setzten und diese
Auseinandersetzung auch in die Beurteilung des AusmaBes der Krankheit und des diesem
entsprechenden Grades der Behinderung einflieBen lieBen.

Da der in den Gutachten angegebenen Grad der Behinderung mit der seit 1. September 2010
in Geltung stehenden Einschatzungsverordnung BGBI. II 261/2010 im Einklang steht, war
auch insoweit eine Unschlissigkeit nicht zu erkennen.

Auch die Richtsatzposition 03.02.01 (Entwicklungsstérung leichten Grades) wurde mit einem
30 %igen Grad der Behinderung aufgrund der maBigen Beeintrachtigung im schulischen
Bereich, der Anwendung des Regellehrplanes und dass im Alltag und der Freizeit keine
Probleme auftreten, beurteilt.

Auch durch die neu beigebrachten Befunde (14. Juli 2011) ergibt sich keine Anderung der
Einstufung des Leidens gegentiber dem Vorgutachten vom 13. Juli 2011.

Der festgestellte Sachverhalt ist in folgender Weise rechtlich zu wiirdigen:

Gemal § 8 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der Fassung BGBI. I Nr. 105/2002,
erhoht sich ab 1. Janner 2003 die Familienbeihilfe fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,
monatlich um 138,30 €.

Als erheblich behindert gilt gemaB § 8 Abs. 5 leg. cit. ein Kind, bei dem eine nicht nur

voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur vortibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

Der Grad der Behinderung muss mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind fiir Begutachtungen nach dem Stichtag
1. September 2010 die Vorschriften der Einschatzungsverordnung, BGBI. II 261/2010,
anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach flinf Jahren neu festzustellen,
soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieBen.

GemaB § 8 Abs. 6 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der Fassung BGBI. I Nr. 105/2002

ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den

Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstéandigengutachtens nachzuweisen.
Die arztliche Bescheinigung bildet jedenfalls die Grundlage fiir die Entscheidung, ob die

erhdhte Familienbeihilfe zusteht, sofern das Leiden und der Grad der Behinderung einwandfrei
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daraus hervorgehen. Eine andere Form der Beweisfiihrung ist nicht zugelassen (vgl. VwGH
21.2.2001, 96/14/0139). Der Gesetzgeber hat somit die Frage des Grades der Behinderung
der eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehdrden entzogen und dafiir ein
qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt, bei dem eine fiir diese Aufgabenstellung
besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der arztliche Sachverstand die
ausschlaggebende Rolle spielt (VfGH 10.12.2007, B 700/07). Auch die Entscheidung, welcher
Arzt welcher Fachrichtung zur Begutachtung herangezogen wird, muss dem Sachverstand der
Arzte des Bundessozialamtes iiberlassen werden.

Die Abgabenbehdrde hat unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgaben-
verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen
ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes (vgl. fiir viele VWGH 23.11.2005, 2003/16/0141) ist von mehreren Mdglichkeiten

jene als erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Mdglichkeiten eine liberragende

Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten ausschlieBt oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Wie bereits oben dargelegt weist die auf Grund der genannten arztlichen
Sachverstandigengutachten erstellte Bescheinigung des Bundesamtes flir Soziales und
Behindertenwesen unter Beriicksichtigung der vorgelegten Befunde den Grad der
Behinderung der Tochter der Bw. mit lediglich 30 % aus und stellt ebenfalls fest, dass nicht
von einer dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ausgegangen
werden kann (das BSA-Gutachten wurde der Bw. nachweislich zugestellt; siehe Schriftsatz
vom 15. Juli 2011 und Ausflihrungen der Bw. zum neuerlichen Gutachten in ihrem Schriftsatz
vom 3. Oktober 2011).

Da die Bw. keine dariiber hinausgehenden Befunde vorgelegt hat, geht die Abgabenbehdérde
zweiter Instanz vom Krankheitsbild gem. dem vorliegenden BSA-Gutachten aus und gelangt
im Rahmen der freien Beweiswilrdigung aufgrund der Gbereinstimmenden, schllissigen und
nachvollziehbaren Gutachten zu dem Ergebnis, dass die Einstufung des (Gesamt-)grades der
Behinderung mit 30 % mit gréBter Wahrscheinlichkeit den tatsachlichen Gegebenheiten
entspricht. Folglich werden im gegenstandlichen Fall die 0.a. gesetzlichen Voraussetzungen
fur die Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
Behinderung nicht erflillt, da der Grad der Behinderung nicht zumindest 50% betragt und eine
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, nicht vorliegt.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 2. Dezember 2011
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