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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uber die als Beschwerde zu erledigende Berufung
der X.GmbH, Adresse1, vertreten durch V, Adresse2,

1. gegen den Bescheid des Finanzamtes Oststeiermark vom 14.06.2012, StNr., Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer 2009 und

2. gegen den Korperschaftsteuerbescheid des Finanzamtes Oststeiermark vom
14.06.2012, StNr.,

1. zu Recht erkannt:

Der Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Korperschaftsteuer 2009 wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Arikel 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

2. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2009 wird gemal} § 261 Abs. 2
BAO als gegenstandslos erklart.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof

nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Bescheid vom 26.08.2010 setzte das Finanzamt die Korperschaftsteuer
gegenuber der Beschwerdefuhrerin (Bf.) mit 16.019,81 € fest.



Mit dem Bescheid vom 14.06.2012 wurde das Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer
2009 gemal § 303 Abs. 4 wieder aufgenommen. Die Begrindung des Bescheides lautet:

"Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (4) BAO, weil Tatsachen und
Beweismittel neu hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend
gemacht worden sind und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefiihrt hatte. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwégung von Billigkeits- und
ZweckmaéBigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verflgt. Im vorliegenden Fall (iberwiegt das
Interesse der Behérde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf
Rechtsbesténdigkeit, und die Auswirkungen kénnen nicht als geringfiigig angesehen
werden."

Im am gleichen Tag ausgefertigten neuen Korperschaftsteuerbescheid 2009 wurde die
Korperschaftsteuer mit 45.135,62 € mit der Begrindung festgesetzt, "die beantragten
Fremdleistungen der Fa. X.Ltd. konnten nicht als Aufwendungen anerkannt werden, da die
Fa. X.Ltd. die in der Rechnung angefiihrten Leistungen nicht erbracht hat."

Die Berufung (Beschwerde) vom 13.07.2012 richtet sich sowohl gegen den die
Wiederaufnahme des Verfahrens verfugenden Bescheid als auch gegen den neuen
Sachbescheid.

Begrundend wurde ausgefuhrt, die Begrindung des Bescheides Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens nenne Tatsachen und Beweismittel, welche neu
hervorgekommen sind, ohne diese naher zu erlautern oder uUberhaupt zu nennen.

Auch die Begrindung des Korperschaftsteuerbescheides vom 14.06.2012 lasse mehrere
Interpretationen zu. Eine mogliche Interpretation ware, dass die Leistung an sich in Frage
gestellt werde. Eine weitere Interpretation ware, dass zwar die Leistungserbringung als
solche anerkannt, die Fa. X.Ltd. jedoch nicht als Leistungserbringer angesehen werde.

Die Berufung richte sich daher gegen die mangelnde Begrundung sowohl des Sach- als
auch des Wiederaufnahmebescheides. Beide liel3en die Grunde fur die Bescheiderlassung
nur erahnen. Es erfolge keine Beweiswurdigung und es werde nicht in schlissiger Form
dargelegt, aus welchen Erwagungen die Behorde zu ihrer Ansicht gelangt sei.

Es werde beantragt, beide Bescheide aufzuheben und die Kérperschaftsteuer 2009 in der
ursprunglichen Hohe von 16.019,81 € festzusetzen.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 29.05.2013 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrindet ab.
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Bei der Fa. X.Ltd. handle es sich um eine Briefkastenfirma mit angeblichem Sitz in
GroRbritannien. Die handelnde Person, die hinter dieser Firma stehe, beabsichtige
offenkundig, sich der Besteuerung der Einkiinfte in Osterreich zu entziehen.

Da in den vorgelegten Unterlagen und Rechnungen als Empfanger eine Briefkastenfirma
genannt sei, kdnnten die Ausgaben nicht bericksichtigt werden, da eine eindeutige
Zuordnung der Einkunfte zum tatsachlichen Empfanger nicht erkennbar sei.

Da die dargestellten Tatsachen im Ermittlungsverfahren neu hervor gekommen seien und
die Kenntnis dieses Umstandes einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt
hatte, war eine Wiederaufnahme gemaf § 303 Abs. 4 BAO durchzufuhren.

Im Schreiben vom 27.06.2013 beantragte die Bf. die Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde
zu erledigende Berufung wurde erwogen:

Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann von Amts wegen gemal’ § 303
Abs. 4 lit. b BAO (idF BGBI. | Nr. 97/2002) wieder aufgenommen werden, wenn Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Es ist Aufgabe der Abgabenbehdrde, die von ihr verfugte Wiederaufnahme durch
unmissverstandliche Hinweise darauf zu begrinden, welche Tatsachen oder Beweismittel
auf welche Weise neu hervorgekommen sind (VWGH 30.09.1987, 87/13/0006).

Bei einer Berufung gegen einen Bescheid betreffend Wiederaufnahme von Amts wegen ist
"Sache" nur die Wiederaufnahme aus den vom Finanzamt herangezogenen Grunden, also
jenen wesentlichen Sachverhaltsmomenten, die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund
beurteilt hat. Die Identitat der Sache, Uber die abgesprochen wurde, wird durch den
Tatsachenkomplex begrenzt, der vom Finanzamt als neu hervorgekommen herangezogen
wurde (vgl. VWGH 27.06.2013, 2010/15/0052 die dort zitierte Vorjudikatur).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe
der Berufungsbehdrde (nunmehr des Bundesfinanzgerichtes) bei Entscheidungen
Uber ein Rechtsmittel gegen die amtswegige Wiederaufnahme durch ein Finanzamt zu
prufen, ob dieses Verfahren aus den vom Finanzamt gebrauchten Grinden
wieder aufgenommen werden durfte, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme auch
aus anderen Wiederaufnahmegriunden zulassig gewesen ware. Liegt der vom
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Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat das Finanzamt

die Wiederaufnahme tatsachlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestutzt,

muss die Berufungsbehoérde (das Bundesfinanzgericht) den vor ihr bekdmpften
Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes ersatzlos beheben (siehe VWGH 22.07.2015,
2011/13/0067 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Dem angefochtenen Wiederaufnahmebescheid ist ein Wiederaufnahmegrund im

Sinne des § 303 Abs. 4 BAO in der angefuhrten Fassung nicht zu entnehmen. Bei der
Begrundung des Wiederaufnahmebescheides handelt es sich um einen standardisierten
Text. Ausfuhrungen, welche Tatsachen oder Beweismittel neu hervor gekommen sind, sind
dem Bescheid nicht zu entnehmen. Ebensowenig wird auf die Begrindung im gleichzeitig
erlassenen neuen Korperschaftsteuerbescheid 2009 verwiesen.

Die fehlende Angabe der Wiederaufnahmsgrinde ist auch in der
Beschwerdevorentscheidung nicht nachholbar. Dies ergibt sich insbesondere daraus,
dass die fur Beschwerdevorentscheidungen bestehende Anderungsbefugnis im §
263 Abs. 1 BAO ident ist mit jeder fur Erkenntnisse im § 279 Abs. 3 BAO (siehe Ritz,

Bundesabgabenordnung®, § 307, Tz. 3 und die dort zitierte weiter fiihrende Literatur und
Judikatur).

Im Beschwerdeverfahren ist Uber die Rechtmafigkeit des angefochtenen Bescheides (und
nicht Uber jene der Beschwerdevorentscheidung) zu entscheiden. Eine Nachholung des
Wiederaufnahmegrundes durch die Ausfuhrungen in der Berufungsvorentscheidung vom
29.05.2013 war daher nicht moglich.

Da das Finanzamt die Wiederaufnahme somit auf keinen Wiederaufnahmsgrund gestutzt
hat und eine Nachholung von Wiederaufnahmsgrunden im Rechtsmittelverfahren nicht
moglich ist, ist der angefochtene Wiederaufnahmebescheid vom 14.06.2012 ersatzlos
aufzuheben.

Erganzend wird auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen,
wonach der Umstand, dass der Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen einen
Wiederaufnahmebescheid durch die Aufhebung des Bescheides Folge gegeben wird,
einer neuerlichen Wiederaufnahme, die sich auf einen anderen Wiederaufnahmegrund
stutzen kann, nicht entgegen steht (VwGH 18.10.2007, 2002/14/0104).

Die Folge der Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides ist, dass das Verfahren
wieder in die Lage zurUcktritt, in der es sich vor der Wiederaufnahme befunden

hat. Der auf Grund des (aufgehobenen) Wiederaufnahmebescheides ergangene
Korperschaftsteuerbescheid 2009 vom 14.06.2012 scheidet aus dem Rechtsbestand aus
und der Umsatzsteuerbescheid 2009 vom 26.08.2010 lebt wieder auf.
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§ 261 Abs. 2 BAO lautet:

Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen gemal} § 299 Abs. 1 aufhebenden Bescheid
oder gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfugenden
Bescheid (§ 307 Abs. 1) entsprochen, so ist eine gegen den den aufgehobenen Bescheid
ersetzenden Bescheid (§ 299 Abs. 2) oder eine gegen die Sachentscheidung (§ 307

Abs. 1) gerichtete Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erklaren."

Die Beschwerde gegen den Sachbescheid (Korperschafttsteuerbescheid 2009) vom
14.06.2012 war daher spruchgemafl mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis bzw. einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis bzw. der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach der zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
Wiederaufnahmegrund im Beschwerdeverfahren nicht nachgeholt werden.

Die Rechtsfolge der Gegenstandloserklarung ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut
des Gesetzes.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht vor.

Graz, am 3. Dezember 2015
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