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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Bf in der Beschwerdesache Bf, adresse,
vertreten durch XXX, uber die Beschwerde vom 28.02.2017 gegen den Bescheid der
belangten Behorde yyy vom 10.11.2016, betreffend die Einkommensteuer 2014 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) bezog im Streitjahr unter anderem als Vizeblrgermeister
einer Gemeinde und als Betriebsleiter einer Sportschule Einkinfte aus nicht selbstandiger
Tatigkeit.

Das Finanzamt versagte mit Einkommensteuerbescheid 2014 vom 10.11.2016 die
Anerkennung der nach Ansicht des Bf. auf Grund seiner Funktion als Vizeburgermeister
entstandenen und als Werbungskosten beantragten Reisekosten in Hohe von 2.106,72 €.

Diese Aufwendungen seien dem Bf. auf Grund seiner Fahrten zu auswartigen
Meisterschaftsspielen des XY dieser Gemeinde entstanden und deshalb als privat
veranlasst zu sehen.

Dagegen erhob die steuerliche Vertretung des Bf. Beschwerde, in welcher sie ausfuhrte,
dass die betreffenden Reisekosten zur Ganze beruflich veranlasst waren. Als
Vizeburgermeister der Stadtgemeinde sei der Bf. insbesondere fur den Sicherheits-
Tourismus- und Sportausschuss zustandig und besuchte in seiner Funktion als Stadtrat fur
Sport unter anderem auch viele Spiele des XY der Gemeinde. Fur die Fahrten zu diversen
Auswartsspielen seien die beantragten Reisekosten als Kilometergelder geltend gemacht
worden.

Bei einem Politiker sei die berufliche, dh. politische Veranlassung von Fahrten nicht auf
Fahrten zu politischen Veranstaltungen im engeren Sinn beschrankt, sondern sei bei allen
durch die Funktion des Politikers bedingten Fahrten gegeben, wie auch bei dem Besuch
von "human Relations"- Veranstaltungen. Die steuerliche Vertretung verwies auf die LStR
2002 Rz 383d und auf VWGH 21.07.1998, 98/14/0021.



Zum Nachweis dieses Vorbringens gab der Bf. die Termine der besuchten Auswartsspiele
und die gefahrenen Kilometer an. Einladungen der Gastmannschaften an den Bf. habe
es nicht gegeben, doch werde der Bf. bei von ihm besuchten Spielen immer wieder
offiziell als Gast begruf3t und dabei auf seine politische Funktion als Vizeblrgermeister
der besagten Gemeinde hingewiesen. Als Obmann des XY sei der Bf. nur bis 11.05.2014
bestellt gewesen.

Das Finanzamt erliel® am 26.05.2017 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung und
fuhrte unter Hinwies auf § 16 Abs. 1 EStG 1988 und § 20 EStG 1988 begrindend aus,
dass der § 20 EStG den Abzug von Aufwendungen, die die personliche Lebensfluhrung
betreffen, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, versage.

Aulerdem verneine der § 20 EStG 1988 den Abzug von Aufwendungen, die es dem
Steuerpflichtigen ermdglichen, zu ,reprasentieren”. Im gegenstandlichen Fall werden vom
Steuerpflichtigen Fahrtkosten zu den Auswartsspielen des genannten Sportclubs in der
Hohe von € 2.106,72 geltend gemacht, im Wesentlichen mit der Begrundung, dass der
Steuerpflichtige als VizeblUrgermeister insbesondere fur den Sicherheits-, Tourismus- und
Sportausschuss zustandig sei und in seiner Eigenschaft als Stadtrat fur Sport diese Spiele
Besuche. Die Funktion des Obmannes dieses Sportvereines habe er nur bis Mai 2014
innegehabt.

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fur politische Funktionare
die fur alle anderen Steuerpflichtgen geltenden Grundsatze tber die Anerkennung von
Werbungskosten, auch wenn ihnen in ihrer Eigenschaft als Politiker von den Burgern
erwartet wird, dass sie an diversen Veranstaltungen teilnehmen.

Selbst wenn der Steuerpflichtige Stadtrat fur Sport ist, diente der Besuch der
gegenstandlichen Auswartsspielen objektiv der privaten Lebensfihrung, selbst wenn
der Besuch von ihm subjektiv als gesellschaftliche Verpflichtung angesehen werde.
Nicht entscheidend seien namlich die Motive fur die Tragung eines Aufwandes oder die
Madglichkeit, sich dem Aufwand zu entziehen.

Da somit Aufwendungen, die die personliche Lebensfuhrung betreffen, gegeben seien,
konnten diese zur Ganze nicht abgezogen werden.

Im Vorlageantrag vom 21.06.2017 verwies die steuerliche Vertretung auf ihre
Ausfuhrungen in der Beschwerde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Das Bundesfinanzgericht stellt folgenden Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Bf. ist Vizeblrgermeister und in dieser Funktion auch fur den Sicherheits-Tourismus-
und Sportausschuss tatig. Als Stadtrat fur Sport besuchte er unter anderem auch
viele Spiele, darunter auch Auswartsspiele des XY der besagten Gemeinde. Die in
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Streit stehenden Reisekosten zu den genannten Auswartsspielen wurden in Hohe
der Kilometergelder als Werbungskosten geltend gemacht.

Unstrittig ist, dass der Bf. diese Spiele nicht auf Grund einer Einladung als
Vizeburgemeister besucht hatte, jedoch im Zuge des Besuches dieser Spiele stets in
seiner Funktion als Vizeburgermeister begrufdt wurde.

Rechtsgrundlagen:

§ 16. (1) EStG 1988 regelt, dass Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben

zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen sind. Aufwendungen und
Ausgaben fur den Erwerb oder Wertminderungen von Wirtschaftsgutern sind nur insoweit
als Werbungskosten abzugsfahig, als dies im folgenden ausdrucklich zugelassen ist.
Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind
bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

§ 20 Abs. 1 EStG 1988 bestimmt, dass bei den einzelnen Einkinften nicht abgezogen
werden durfen:

Z 1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage.

Z 2. a Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensflihrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Z 3. Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben. Darunter fallen auch
Aufwendungen oder Ausgaben anlasslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden. Weist
der Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche
oder berufliche Veranlassung weitaus Uberwiegt, konnen derartige Aufwendungen oder
Ausgaben zur Halfte abgezogen werden. Fur Steuerpflichtige, die Ausfuhrumsatze
tatigen, kann der Bundesminister fur Finanzen mit Verordnung Durchschnittssatze fur
abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben nach

den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festsetzen, soweit fur die Ausfuhrumsatze das
inlandische Besteuerungsrecht auf dem Gebiet der Einkommensteuer nicht eingeschrankt
ist. Als Ausfuhrumsatze gelten Leistungen an auslandische Abnehmer (§ 7 Abs. 2 des
Umsatzsteuergesetzes 1994), wenn es sich Uberdies um Umsatze im Sinne des § 6

Abs. 1 Z 1 des Umsatzsteuergesetzes 1994, innergemeinschaftliche Lieferungen und
sonstige Leistungen im Sinne des Artikels 7 des Umsatzsteuergesetzes 1994 oder um
Leistungen im Ausland handelt.

Werbungskosten sind allgemein gesprochen jene Aufwendungen und Ausgaben, die im
Rahmen der Erzielung aul3erbetrieblicher Einkunfte aufgewendet werden. Es handelt sich
daher nicht um Ausgaben und Aufwendungen zur Sicherung der bereits zugeflossenen
Einnahmen, sondern zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der kinftig zuflieRenden
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Einnahmen (vgl. VWGH 04.02.2009, 2006/15/0227, Jakom/Lenneis, EStG 2018 § 16 Rz
1).

Demgegenuber enthalt der § 20 EStG 1988 Bestimmungen, durch die die

Sphare der Einkommenserzielung von der steuerlich unbeachtlichen Sphare

der Einkommensverwendung abgegrenzt werden soll (vgl. VwWGH 29.07.2010,
2006/15/0006). Sie enthalten die wesentliche Aussage, dass gemischt veranlasste
Aufwendungen nicht abgezogen werden durfen. Der § 20 Abs. 1 Z 2 a bringt die
Nichtabzugsfahigkeit von Aufwendungen zum Ausdruck, die primar ihre Ursache in den
personlichen Lebensverhaltnissen des Steuerpflichtigen haben, in weiterer Folge aber
auch dem Beruf des Steuerpflichtigen dienen (vgl. Jakom/Peyerl EStG 2018 § 20 Rz

7). Es soll vermieden werden, dass Steuerpflichtige auf Grund der Eigenschaft ihres
Berufs eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen herbeiflihren

und Aufwendungen der Lebensfuhrung steuerlich abzugsfahig machen kénnen. Dies
ware gegenuber jenen Steuerpflichtigen unsachlich, die eine Tatigkeit austben, die eine
solche Verbindung zwischen beruflichen und privaten Tatigkeiten nicht ermdglicht, und die
derartige Aufwendungen aus ihrem bereits versteuerten Einkommen tragen missen. Bei
der Abgrenzung beruflich bedingter Aufwendungen von den Kosten der Lebensfiihrung
gilt die typisierende Betrachtungsweise (vgl. VWGH 18.12.2013, 2011/13/0119, VwGH
23.01.2002, 2001/13/0238). Auch hat derjenige, der typische Aufwendungen der
privaten Lebensfuhrung als Werbungskosten oder Betriebsausgaben geltend macht,

im Hinblick auf seine Nahe zum Beweisthema von sich aus nachzuweisen, dass diese
Aufwendungen entgegen der allgemeinen Lebenserfahrung (nahezu) ausschlielich die
berufliche bzw. betriebliche Sphare betreffen (vgl. VWGH 22.02.2007, 2006/14/0020,
VwGH 17.06.2015, 2011/13/0048). Bei Aufwendungen, die ihrer Art nach auch eine
private Veranlassung nahe legen, bei denen ein Zusammenhang mit der Erzielung von
Einkunften aber nicht auszuschliel3en ist, darf die Veranlassung durch die Erzielung von
Einkunften nur angenommen werden, wenn sich die Aufwendungen als flr die betriebliche
bzw. berufliche Tatigkeit notwendig erweisen. Der Umstand, dass Aufwendungen einer
beruflichen Tatigkeit forderlich sein kdnnen, reicht fur die Abziehbarkeit der Kosten
jedenfalls nicht aus (vgl. VwGH 18.12.2013, 2011/13/0119).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen ist fur den Beschwerdefall festzuhalten,

dass ein Besuch eines FulRballspieles, wie der Besuch eines Balles sowie eines Museums
grundsatzlich Freizeitaktivitaten hinsichtlich Sport, Kultur oder gesellschaftlicher Ereignisse
darstellen, die jeweils der privaten Lebenssphare zugeordnet werden missen. Dem

Bf. ist der Nachweis nicht gelungen, dass er als Gast bei diversen Auswartsspielen der
besagten FuRRballmannschaft dort nahezu ausschlieflich in seiner politischen Funktion
anwesend sowie tatig war und dass die damit zusammenhangenden Aufwendungen fur
seine politische Funktion auch notwendig gewesen waren.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, dass im gegebenen Fall die berufliche Veranlassung
der in Rede stehenden Fahrten deshalb bejaht werden musse, da bei allen durch
die Funktion des Politikers bedingten Fahrten, wie insbesondere auch bei dem
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Besuch von "human Relations"-Veranstaltungen, eine politische und damit berufliche
Veranlassung vorliege, ist auszufuhren:

Der Verwaltungsgerichtshof geht im Erkenntnis vom 21.07.1998, 98/14/0021 davon aus,
dass bei einem Politiker der Besuch von "human Relations"- Veranstaltungen beruflich
veranlasst sein kann. In dem dort zu beurteilenden Fall war die Beschwerdefuhrerin als
Frauenfunktionarin zur Vizeblrgermeisterin gewahlt worden und hatte in ihrer politischen
Funktion anlasslich der Besuche von Frauenkonferenzen dort auch Fraueninteressen

zu vertreten. Es liegt daher in diesen Fallen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nahe, dass sie sich durch ihre Fahrten als Frauenvorsitzende zu
diversen Konferenzen Informationen uber Frauenbelange verschaffen konnte.

Im Beschwerdefall hat der Bf. demgegenuber jedoch nicht dargelegt, dass er sich im

Zuge des Besuches der FuRballspiele Interessen Uber Sportbelange verschaffen konnte.
Schon deshalb war, zumal gegenstandlich der Besuch von Auswartsspielen und nicht die
Teilnahme an Sportkongressen zu beurteilen war, eine nahezu ausschlie3liche berufliche
Veranlassung nicht feststellbar. Der Umstand, dass Aufwendungen einer beruflichen
Tatigkeit forderlich sein konnen, reicht fur die Abziehbarkeit der Kosten jedenfalls nicht aus
(vgl. VWGH 18.12.2013, 2011/13/0119).

Angesichts der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und seiner

fur die Beurteilung der Abgrenzung des privaten Lebensbereichs vom beruflichen

Bereich festgelegten strengen Mal3stabe war daher davon auszugehen, dass die
gegenstandlichen Besuche der FulRballspiele der privaten Lebensfuhrung angehoérten und
die damit verbundenen Kosten nicht abzugsfahig waren.

Selbst eine mogliche Werbewirksamkeit des Besuches des Bf. bei Fullballspielen, da er
stets als Gast und als Vizeburgermeister begruf3t wurde, ist auch unter dem Gesichtspunkt
des Tatbestandes des § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 nicht geeignet, der Beschwerde zu
einem Erfolg zu verhelfen. Denn die Werbewirkung ist als Tatbestandsvoraussetzung nur
fur den Ausnahmefall der Bewirtung von Geschaftsfreunden von den dem Abzugsverbot
nach § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 unterliegenden Reprasentationsaufwendungen normiert,
wahrend Reprasentationsaufwendungen anderer Art auch im Falle des Vorliegens eines
damit verbundenen Werbezweckes nicht abziehbar werden (vgl. VwWGH 30.04.2003,
98/13/0071, VwGH 02.08.2000, 97/13/0096, VwGH 03.05.2000, 98/13/0198).

Aus all diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag im vorliegenden Fall nicht vor, da die
Frage der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen im Sinne des § 20 EStG 1988 nach der im
Erkenntnis zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurde, und daher
eine Revision nicht zulassig ist.

Wien, am 13. November 2018
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