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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100321/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. azdk uber die Beschwerden des
Herrn Ing. Gunther Bf, vertreten durch die StB & Partner Steuerberatungsgesellschaft
m.b.H, 008 Stadt, gegen die Bescheide des Finanzamtes Stadt

- vom 7.4.2005 betreffend Umsatzsteuer 2003,
-vom 10.2.2011 betreffend Umsatzsteuer 2004 und 2005, und vom
- 10.2.2011 betreffend Einkommensteuer 2005-2007 und 2009

zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen dieses Erkenntnis gemaf

Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig (§ 25 a Abs 1 VWGG).

Entscheidungsgriinde

Gegenstand des Verfahrens:

Strittig ist, ob der Bf Aufwendungen fur ein angebliches Arbeitszimmer samt weiterer
angeblich Burozwecken dienender Rdume in seinem Wohnhaus zu Recht geltend
gemacht hat (2005), ob er Vorsteuern im Zusammenhang mit der Errichtung dieser
angeblichen Blroraume zu Recht geltend gemacht hat (2003-2005), und ob die
Vermietung dieser angeblichen Buroraume an die von ihm gegrindete GmbH aus
steuerlicher Sicht anzuerkennen ist (2006-2007 und 2009).

Ablauf des Verfahrens:
USt 2003-2005:
USt 2003

Der Beschwerdefuhrer (Bf), ein Baumeister und Gutachter fur das Bauwesen, erklarte
Umsatze 20% von 119.131,46 € und Umsatze 10% von 20.544 €. Er setzte Vorsteuern



in Hohe von 16.885,73 € an und erklarte eine Zahllast von 8.994,96 €. Das Finanzamt
entschied mit Umsatzsteuerbescheid vom 5.4.2005 antragsgemals .

Dennoch erhob der Bf eine Berufung vom 11.4.2005 gegen den Bescheid vom 5.4.2005 .
Er begehrte die Anerkennung samtlicher Vorsteuern in Hohe von 16.885,73 €. Der Bf habe
2003

mit dem Bau eines Einfamilienhauses am Wohnsitzweg 11 (Wohnhaus) begonnen. Dieses
Haus werde zu 7,63 % als Buro fur die Tatigkeit als Gutachter und und 92,37 % fur
private Zwecke verwendet. Der Bf widme dieses Haus zu 100% dem Betrieb. Er habe

die Vorsteuer aus den Errichtungskosten des Hauses zu 100% (16.885,73 €) geltend
gemacht. Im bekampften Bescheid (Umsatzsteuerbescheid 2003 vom 5.4.2005) sei der
Vorsteuerabzug in Hohe von 12.691,74 € (Anm: 75,16 %) nicht gewahrt worden .

Nach einer Wiederaufnahme wurde mit Bescheid vom 7.4.2005 die Umsatzsteuer
2003 neu mit einer Zahllast von nunmehr 21.460,85 € festgesetzt, weil die Vorsteuern nur
noch in Hohe von 4.419,84 € angesetzt worden waren. Vorsteuern in Hohe von 12.465,89
€, die mit dem Neubau des oben erwahnten Wohnhauses zusammenhingen, wurden nicht
anerkannt (BP-Bericht vom 6.4.2005).

Diese Entscheidung wurde wie folgt begrindet: Im Jahr 2003 sei mit dem Bau des
Wohnhauses begonnen worden. Das Haus werde zu 7,63 % fur die Tatigkeit als Gutachter
und zu 92,37% fur private Zwecke verwendet. Wegen der untergeordneten betrieblichen
Nutzung (unter 20%) stunde kein Vorsteuerabzug zu. Samtliche Vorsteuern, die mit

dem Bau des Wohnhauses im Zusammenhang stunden (12.465,89 €) seien daher nicht
abzugsfahig (TZ 1 BP-Bericht vom 6.4.2005).

Mit Bescheid vom 3.6.2008 wurde die Entscheidung Uber die Berufungen gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2003 vom 5.4.2005 und gegen die Festsetzung der Umsatzsteuer
fur 12/2004 vom 7.4.2005 gem. § 281 Abs 1 BAO ausgesetzt.

Mit BVE vom 12.2.2010 wurden die Vorsteuern 2003 in Hohe von 5.370,99 €
angesetzt und die Zahllast wurde in Hohe von 20.509,70 € angesetzt. Damit wurde
der Vorsteuerabzug fur das Wohnhaus im Ausmalf von 7,63% der Vorsteuern des
Wohnhauses, somit in Hohe von 951,15 € angesetzt (12.465,89 gesamte Vorsteuern
Wohnhaus x 0,0763=951,15 €)

Mit ,,Berufung” vom 22.2.2010 (HA 2005/7) wurde der ,,Umsatzsteuerbescheid

2003“ (damit war die BVE vom 12.2.2010 gemeint) bekampft . Diese ,Berufung” ist

als Vorlageantrag anzusehen. Diesem Vorlageantrag vom 22.2.2010 zufolge betrage

der betrieblich genutzte Anteil des Wohnhauses 13,9% und nicht, wie in den Vorjahren
behauptet, 7,63 %. Diesem Schriftsatz ist eine Aufstellung der unternehmerisch genutzten
Flachen des Wohnhauses , datiert vom 24.2.2010 beigelegt. Ferner sind diesem
Schriftsatz Plane des Wohnhauses beigelegt worden.
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Die gesamte Vorsteuer fur 2003 aus den Baukosten (des Wohnhauses) betrage 12.691,74
€. Es wurde beantragt, die Vorsteuer zur Ganze anzuerkennen, in eventu in Héhe von
13,9 % anzuerkennen.

Mit Aufhebungsbescheid vom 10.2.2011 wurde die BVE vom 12.2.2010 aufgehoben.

Mit neuerlicher BVE vom 10.2.2011 betreffend Umsatzsteuer 2003 wurden Umsatze
wiederum antragsgemal, die Vorsteuern jedoch wieder in Hohe von 4.419,84 € angesetzt.
Die Zahllast wurde wieder, wie schon im Bescheid vom 7.4.2005 in H6he von 21.460,85

€ angesetzt. Die Vorsteuern, die mit dem Bau des Wohnhauses im Zusammenhang
standen, wurden durch das Finanzamt wiederum zur Ganze nicht als abzugsfahig
behandelt.

Umsatzsteuer 2004:

Mit Festsetzungsbescheid betreffend U12/2004 vom 7.4.2004 wurden 7,63 %(von
insgesamt 41.976,77 €) der Vorsteuern, die dem Wohnhaus zuzuordnen waren,
anerkannt. Es wurden daher 3.202,83 € als Vorsteuerabzug zugelassen (BP-Bericht vom
6.4.2005, TZ 2).

Dagegen berief der Bf (Berufung vom 12.4.2005 (HA 2004/3). Der Bf habe 2003 mit
dem Bau eines Wohnhauses begonnen. Dieses Haus werde zu 7,63 % als Buro fur eine
Gutachtertatigkeit und zu 92,37% fur private Zwecke verwendet. Das Haus werde zu
100% dem Betrieb gewidmet. Die Vorsteuer sei zu 100% geltend gemacht worden.

Mit Umsatzsteuerbescheid 2004 vom 12.2.2010 wurde ein Vorsteuerabzug von 7.171,97
€ zugelassen. Darin enthalten waren 7,63 % der Vorsteuern , die dem Wohnhaus
zuzuordnen waren.

Dagegen berief der Bf mit Schriftsatz vom 22.2.2010 (HA 2005/7). Der betriebliche
Anteil betrage nicht 7,63 % , sondern laut der beiliegenden Berechnung 13,9 €. Die
Vorsteuer sei nur zu 7,63% anerkannt worden. Es werde beantragt, die Vorsteuer zu 100%
(42.082,90 € fur 2004) anzuerkennen. In eventu wurde beantragt, die Vorsteuer aus dem
unternehmerisch genutzten Anteil von 13,9 % anzusetzen.

Mit Bescheid vom 10.2.2011 wurde der Umsatzsteuerbescheid 2004 vom 12.2.2010
gem. § 299 BAO aufgehoben. Im Umsatzsteuerbescheid 2004 vom 12.2.2011 wurde nur
noch ein Vorsteuerabzug von 3.969,14 € zugelassen.

Umsatzsteuer 2005

Mit Bescheid vom 12.2.2010 (HA 2005) betreffend Umsatzsteuer 2005 wurde in
Bezug auf das Wohnhaus Uberhaupt kein Vorsteuerabzug mehr gewahrt. Das Finanzamt
begriindete dies wie folgt: Gem. § 12 Abs 2 Z 1 lit a UStG 1994 idF des AbgAG 2004,
BGBI | Nr. 180/2004 gelten Leistungen als fur das Unternehmen ausgefuhrt, wenn sie fur
Zwecke des Unternehmens erfolgten und wenn sie zumindest zu 10% unternehmerischen
Zwecken dienten. Dies gelte auch fur Leistungen im Zusammenhang mit Gebauden. Die
fur das Wohnhaus geltend gemachten Vorsteuern in Hohe von 13.804,59 € seien daher im
Jahr 2005 zur Ganze nicht abzugsfahig.
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Bezliglich der Vorjahre sei eine Anderung der Verhaltnisse gem. § 12 Abs 10 UStG 1994
eingetreten und es erfolge eine Vorsteuerberichtigung fur das Wohnhaus fur 2003 tber
8/10 (760,92 €) und fur 2004 Uber 9/10 (2.882,54 €). Aus verwaltungsdkonomischen
Griinden erfolge die Festsetzung liber die Anderung pauschal im Jahr 2005.

Mit Berufung vom 22.2.2010 betreffend den Umsatzsteuerbescheid 2005 wurde
vorgebracht: Nach der alten Berechnung habe der betriebliche Anteil 7,63% betragen.
Diese Berechnung sei unrichtig gewesen. Laut der beiliegenden Berechnung betrage der
betriebliche Anteil 13,9%. Die Vorsteuer werde zu 100% geltend gemacht, dh in HOhe
von 13.804,59 €. In eventu werde begehrt, die Vorsteuern aus dem betrieblichen Anteil in
Hohe von 13,9% anzusetzen.

Mit Bescheid vom 10.2.2011 wurde der Umsatzsteuerbescheid vom 12.2.2010
betreffend 2005 gem. § 299 BAO aufgehoben. Mit Umsatzsteuerbescheid 2005 vom
10.2.2011 wurden die Vorsteuern 2005 in Héhe von 2.987,60 € angesetzt.

Diese Entscheidungen vom 10.2.2011 betreffend Umsatzsteuer 2003-2005
begriindete das Finanzamt in seiner Bescheidbegriindung Verf 67 vom 10.2.2011
(HA2005/38) betreffend Umsatzsteuer 2003-2005 wie folgt:

Im Jahr 2003 habe der Bf mit dem Bau des Wohnhauses begonnen. Nach der
ursprunglichen Darstellung sei das Gebaude zu 7,63 % als Buro und zu 92,37 fur private
Zwecke verwendet worden. Die Vorsteuern seien fur das gesamte Gebaude (100%)
geltend gemacht worden. Bei der durchgefuhrten BP fur 2003 seien die Vorsteuern fur
2003, die das Wohnhaus betroffen hatten , zunachst zur Ganze nicht anerkannt , spater im
Zuge einer BVE im Ausmal} von 7,63% anerkannt worden (Bescheid vom 7.4.2005; BP-
Bericht 6.4.2005, HA 2005/39).

Das Gebaude sei im Jahr 2003 noch im Bau befindlich gewesen.

Das Gebaude sei im Jahr 2005 fertig gestellt worden. Es sei im Jahr 2005 bezogen
worden. Auch das Arbeitszimmer habe man daher erst im Jahr 2005 als solches
verwenden konnen.

Der Betrieb des Bf sei nicht von der Betriebssitzstrale 13 zum Wohnhaus verlegt worden.
Bei den betrieblich genutzten Rdumen handle es sich um ein im Wohnungsverband
gelegenes Arbeitszimmer. Aufwendungen fur ein in der Privatwohnung eingerichtetes
Arbeitszimmer seien nur abzugsfahig, wenn das Arbeitszimmer nahezu ausschlieRlich
beruflich genutzt werde und den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit bilde. Der Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit
befande sich jedoch weiterhin in der Bliroraumen des Gebaudes Betriebssitzstralle 13.

Am 31.1.2011 um ca. 18.30 Uhr hatten 2 Nachschauorgane des Finanzamtes an der
Adresse des Wohnhauses die Lebensgefahrtin des Bf angetroffen. Die Organe des
Finanzamtes seien unangemeldet erschienen. Diese hatten sodann mit dem Bf telefoniert.
Dieser hatte eine Besichtigung der Raume fur den nachsten Tag vorgeschlagen. Dem Bf
sei erklart worden, dass die Besichtigung unangemeldet erfolgen musse und dass eine

Seite 4 von 14



Besichtigung am folgenden Tag nicht zielfuhrend sei. Der Bf habe mitgeteilt, dass er auf
Grund von Terminen nicht zum Wohnhaus kommen kdnne und dass er eine Besichtigung
der Raume in seiner Abwesenheit nicht gestatte (HA 2005/40).

Aus den Planen ergebe sich: Das einzige WC im Erdgeschol3 werde vermietet. Es sei
nicht glaubwurdig, dass Besucher und Gaste und auch die eigene Familie gezwungen
seien, immer das WC im Obergeschol} zu benutzen. Im Untergeschol} befanden sich eine
Sauna mit Whirlpool, ein Ruheraum, eine Dusche, ein Oltankraum, ein Technikraum, ein
Wasch- und Trockenraum und ein weiterer Kellerraum. Dieser weitere Kellerraum werde
vermietet. Es sei nicht glaubhaft, dass der einzige frei verfugbare Kellerraum vermietet
werde (HA 2005/40).

Mit Einbringungsvertrag vom 24.1.2006 sei das gesamte Einzelunternehmen des Bf in
eine GmbH eingebracht worden. Das Arbeitszimmer im Wohnhaus sei nicht eingebracht
worden. Dieses werde ab 2006 an die GmbH um 2000 € pro Jahr vermietet. Der Bf sei der
einzige Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der GmbH.

Ein vergebuhrter Mietvertrag liege nicht vor, dh es gebe offensichtlich keinen schriftlichen
Vertrag , sondern nur eine mundliche Abmachung zwischen dem Vermieter (Bf) und dem
Geschaftsfuhrer der GmbH (Bf).

Wenn man die bisher erklarten Mieteinklnfte auf die ,tatsachlichen® 13,9 %
betrieblichen Anteil umrechne (AfA, Fremdfinanzierung, ergebe sich bei einer Miethohe
von 2000 € im Jahr fir jedes Jahr ein Verlust aus dieser Vermietung. Ob die laut
Einkommensteuererklarung vermieteten Buroraumlichkeiten auch ausschliefdlich oder
Uberhaupt von der GmbH als Buroraume verwendet worden seien, habe auf Grund

des Verwehrens der Besichtigung nicht festgestellt werden kénnen. Da die Betretung
der Raumlichkeiten (am 31.1.2011) verwehrt worden sei, sei es offensichtlich, dass die
Raumlichkeiten nicht nahezu ausschlieflich als Buroraumlichkeiten verwenden werden.

Es liege weder ein Arbeitszimmer noch eine Einkunftsquelle vor (HA 2005/41).

Mit Bescheid vom 10.2.2011 wurde der Vorlageantrag betreffend Umsatzsteuerbescheid
2003 und die Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2004 und 2005
zurlckgewiesen, da diese Bescheide nicht mehr dem Rechtsbestand angehorten.

Einkommensteuer 2005:

Mit Bescheid vom 28.11.2006 wurde die Einkommensteuer 2005 festgesetzt. Darin wurden
u.a. die Einkunfte aus Vermietung in Hohe von 6.915,22 € angesetzt. Dadurch ergab sich
eine Festsetzung von Einkommensteuer in Hohe von 32.479,49 €.

Mit Bescheid vom 9.6.2010 wurde die Einkommensteuer 2005 festgesetzt. Die Einklunfte
aus u.a.Vermietung und Verpachtung wurden in Hohe von 8.054,84 € angesetzt.

Die Einkunfte aus selbststandiger Arbeit wurden in Hohe von 74.973,75 € angesetzt
(Anderung gem. § 295 Abs 1 BAO zum Bescheid vom 28.11.2006). Diese Anderung wurde
mit den bescheidmafigen Feststellungen des Finanzamtes zur Steuernummer StNrMEG
vom 9.6.2010 begrindet. Dadurch ergab sich eine Festsetzung von Einkommensteuer
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in Hohe von 33.049,30 €. Diese Entscheidung blieb unbekampft (AIS-Ausdruck vom
23.7.2014 zu StNrBf-29).

Mit Bescheid vom 10.2.2011 wurde das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2005
wieder aufgenommen. Mit Sachbescheid vom 10.2.2011 betreffend Einkommensteuer
2005 wurde die Einkommensteuer in Hohe von 33.249,18 € angesetzt. Auf die
Begrindung zum mit gleichem Datum ergangenen Umsatzsteuerbescheid 2005 wurde
hingewiesen. Die AfA in Hohe von 399,76 € fur das Arbeitszimmer wurde nicht zum Abzug
zugelassen. Die Einklnfte aus selbststandiger Arbeit wurden daher in Hohe von 75.373,51
€ statt wie bisher 74.973,75 € angesetzt. Auf die Begrindung zum Umsatzsteuerbescheid
2005 vom 10.2.2011 wurde verwiesen.

Einkommensteuer 2006:

Mit Einkommensteuererklarung 2006 erklarte der Bf Einkilinfte aus selbststandiger
Arbeit von 60.476,02 € sowie Einklnfte aus Vermietung von -7.504,10 €, darunter
7.093,71 € Vermietung von Grundstucken und -14.597,81 € als Beteiligter (MEG Bf
und Vorname1 Bf St.Nr. SINrMEG-15. Die gesamten erklarten Einklnfte betrugen
somit 52.971,92 €. Im Zusammenhang mit der Nutzung des Buros im Wohnhaus
wurden Einnahmen aus Vermietung von 2000 € erklart und abzuglich Betriebskosten,
Heizung, Strom, Zinsen und AfA ein Einnahmenulberschuss erklart (1.Beilage zur
Einkommensteuererklarung; Beilage Nr. E 1 b) .

Zudem wurde ein weiterer Uberschuss aus Vermietung aus dem Objekt
Vermietungsgasse1 (1.022,31 €), sowie ein weiterer Uberschuss aus Vermietung aus dem
Objekt Vermietungsgasse?2 (5.588,52 €) erklart.

Mit Bescheid betreffend Einkommensteuer vom 31.1.2008 wurde antragsgemaf}
entschieden. Es wurde ein Gesamtbetrag der Einklnfte in Hohe von 52.871,92 €
angesetzt.

Mit Bescheid vom 9.6.2010 (Anderung gem. § 295 Abs 1 BAO) wurden die Einkiinfte
aus Vermietung von -7.504,10 € auf + 6.288,99 € geandert. Diese Anderung wurde mit
dem Feststellungsbescheid vom 9.6.2010 zur Steuernummer StNrMEG begrundet.

Mit Bescheid vom 10.2.2011 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2006
wieder aufgenommen. Mit neuem Einkommensteuerbescheid 2006 vom 10.2.2011 wurden
die Einklnfte aus Vermietung statt in Hohe von +6.288,99 € in Hohe von 5.786,11 €
angesetzt . Begrundet wurde dies mit dem Mietverhaltnis zwischen dem Bf und der GmbH,
welches aus steuerlicher Sicht nicht anerkannt werde.

Einkommensteuer 2007:

Mit Einkommensteuererklarung 2007 wurden Einkunfte aus selbststandiger Arbeit von
41.168,93 €, Einklnfte aus Vermietung von -6.244,11 € (darin 13.837,21 € Vermietung
von Grundstucken und -20.081,32 € Einkunfte aus Vermietung als Beteiligter im Verfahren
StNrMEG-15 MEG Bf und Vorname1), insgesamt somit Einkuinfte von 34.924,82 € erklart.

Die erklarten Mieteinklnfte von 13.837,21 € setzten sich wie folgt zusammen:
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+5.065,08 €Vermietungsgasse? 7a

+8.145,67 € Vermietungsgasse1

+626,46 € Wohnhaus-angebliches Buro
13.837,21 € Summe Vermietung Grundstiicke

Mit Einkommensteuerbescheid 2007 vom 7.4.2008 wurde antragsgemal entschieden.
Die Einkunfte aus Vermietung wurden in Hohe von -6.244,11 € angesetzt.

Mit Einkommensteuerbescheid 2007 vom 9.6.2010 (Anderung gem. § 295 Abs 1)
wurde die Einkommensteuer neu festgesetzt. Die Einkunfte aus Vermietung wurden
nunmehr in HOhe von 184 € angesetzt. Das Finanzamt verwies auf die Feststellungen im
Verfahren StINrMEG (Feststellungsbescheid vom 9.6.2010).

Mit Bescheid vom 10.2.2011 wurde das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer
2007 gem. § 303 Abs 4 BAO wieder aufgenommen. Mit Sachbescheid betreffend
Einkommensteuer 2007 vom selben Tag wurden die Einkunfte aus Vermietung in
Hohe von -442,46 € angesetzt, somit um 626,46 € geringer als im zuvor erlassenen
Einkommensteuerbescheid 2007 vom 9.6.2010. Das Mietverhaltnis zwischen dem
Bf und der GmbH werde steuerlich nicht anerkannt. Auf die Begrindung zu den
Umsatzsteuerbescheiden 2003-2005 werde hingewiesen .

-442,46 + x (Differenz)= 184
X=184 + 442,46
X= 626,46 €

Einkommensteuer 2009:

Mit Einkommensteuererklarung 2009 erklarte der Bf selbststandige Einklnfte von
30.525,73 € und EinklUnfte aus Vermietung von 28.386,09 € (darin 20.593,68 € aus
Vermietung von Grundsticken und 7.792,41 € Einkunfte aus Vermietung als Beteiligter im
Verfahren SINrMEG-15). Der Bf erklarte einen Gesamtbetrag der Einkunfte in Hohe von
58.911,82 €.

Die von ihm erklarten Einkunfte aus Vermietung lassen sich wie folgt aufgliedern:

7.220,21 € Vermietung Vermietungsgasse?2

13.417,27 € Vermietung Vermietungsgasse1

-43,80 € Vermietung Wohnhaus

20.593,68 € Summe Einklnfte aus Vermietung von Grundstucken

Mit Bescheid vom 10.2.2011 betreffend Einkommensteuer 2009 wurden die Einklunfte
aus Vermietung in Hohe von 28.429,89 € angesetzt . Dh, die negativen Einkunfte

aus Vermietung des angeblichen Buros im Wohnhaus (-43.8 € ) wurden zur Ganze
nicht anerkannt. Das Mietverhaltnis zwischen dem Bf und der GmbH werde steuerlich
nicht anerkannt. Auf die Begrindung zu den mit gleichem Datum ergangenen
Umsatzsteuerbescheiden 2003-2005 werde hingewiesen.

Mit Berufung vom 2.3.11 (siehe Vorlagebericht) brachte der Bf betreffend Umsatzsteuer
2003-2005 sowie betreffend Einkommensteuer 2005-2007 und 2009 vor :
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Die Vorsteuern betreffend Blro und Lagerraum betrigen:

12.691,74 € 2003
42.082,90 € 2004
13.805,59 € 2005

Der Bf beantragte , 13,9% dieser Vorsteuern anzusetzen, fur 2005 die Abschreibung Blro
von 399,76 € anzuerkennen und fiir 2006 und 2007 die Uberschiisse aus Vermietung
anzuerkennen. In Bezug auf 2009 begehrte der Bf, den Verlust aus der Vermietung des
angeblichen Buros im Wohnhaus anzuerkennen.

Im Wohnhaus, errichtet 2003-2005, befanden sich private Raume und Raumlichkeiten fur
das Ingenieurburo des Bf. Das Buro habe einen eigenen Kundeneingang. Die Einrichtung
des Buros schlie3e eine Nutzung im Rahmen der Lebensfuhrung aus. Das Buro enthalte
Schreibtischstuhle, Schreibtische, Besucherstuhle und Kasten zur Aufbewahrung von
Gutachten. Im Buro fande regelmaldig Parteienverkehr statt. Das neben dem Buro
befindliche WC werde nur von Kunden beniitzt. Uber die interne Biirotire gelange

man uber eine Treppe in den Keller. Im Keller sei ein Lager eingerichtet. Dort wirden
Gutachten bis in Jahr 1995 zurtck aufbewahrt, Arbeitsgerate und Kopien aus Unterlagen
fur Gutachten. Der Raum im Keller diene nur als Lager.

Kanzlei- und Lagerraume seien vom Abzugsverbot nicht betroffen (Doralt, EStG, § 20 TZ
104/2, S. 70). Die Verbindungsturen im Keller seien als Zugang zum Lager im Keller in
Verwendung. Waren diese Verbindungstiren nicht eingebaut worden, ware ein Zugang
in das Lager nur Uber eine zweite Treppe moglich gewesen. Dies hatte zusatzliche
Kosten verursacht. Die GmbH erstelle Gutachten im Baubereich fur Versicherungen,
Notare, Gerichte und private Personen. Daflir seien hauptsachlich Schreibarbeiten am
Computer notig, welche in den Raumen des Wohnhauses durchgefuhrt werden wirden.
Der Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit, welche die Erstellung von Gutachten betreffe,
befande sich im Wohnhaus.

Das Buro in der Betriebssitzstrale werde seit 1994 von der Fa. Baugesellschaft gemietet.
Dort befanden sich keinerlei Raume der Bf-GmbH (BfKapitalgesellschaft GmbH). Der

Bf sei Geschaftsfihrer der Fa. Baugesellschaft. Die Fa. Baugesellschaft befasse sich

mit dem operativen Baugeschaft. Diese Tatigkeit habe nichts mit der Tatigkeit des

Bf als Gutachter zu tun. Der Bf fUhre seine Tatigkeiten als Gutachter Uberwiegend

im Wohnhaus durch. Selbst wenn es sich um ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer handeln solle, kdnnten die Kosten daflr abgesetzt werden (VwGH
28.5.2009, 2006/15/0299 ). Die Fa. Baugesellschaft werde ihre Tatigkeit einstellen und ihr
Bdlro in absehbarer Zeit auflassen.

Bis 2009 sei flr das angebliche Buro im Wohnhaus eine Miete von 2000 € netto
verrechnet worden. Urspringlich sei nur das im ersten Stock gelegene Buiro in Rechnung
gestellt worden. Kurz danach habe sich aber herausgestellt, dass der urspringlich als
privat geplante Kellerraum als Lagerraum fur die Gutachten bendtigt werde. Als Wasch-
und Trockenraum werde nunmehr der Technikraum verwendet . Es sei leider Ubersehen
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worden, die Miete entsprechend anzupassen. Die Miete fur ca 41 m? sei im Jahr 2010
auf netto 3.060 zuzlglich Betriebskosten und Ust p.a. angehoben worden. Die Miete fur
2005-2009 werde nachverrechnet.

Uber die Beschwerden betreffend Umsatzsteuer (U) 2003-2005, Einkommensteuer
(E) 2005-2007, sowie E 2009 wird erwogen:

1.) Der Bf, Baumeister und Gutachter fur Bauwesen, errichtete in den Jahren 2003-2005
ein Wohnhaus an der Adresse Dorf, Wohnsitzweg 11.

2.) Seinen ursprunglichen Behauptungen nach hatten im Zeitraum 2005-2009 7,63%
der Flachen dieses Wohnhauses als Buroraume fur eine Tatigkeit als Gutachter fur das
Bauwesen gedient . 2005 habe er diese Tatigkeit selbst ausgelbt, 2006-2009 habe

er diese Tatigkeit im Namen der BfKapitalgesellschaft GmbH (Bf- GmbH) als deren
Geschaftsfuhrer ausgeubt (Berufung vom 11.4.2005 gegen den Bescheid vom 5.4.2005
betreffend Umsatzsteuer 2003; Berufung vom 2.3.2011 insbesondere betreffend U
2003-2005, E 2005-2007 und 2009; Schreiben der Steuerberaterin vom 1.3.2005 an das
Finanzamt=Dauerbeleg Beilage zur Steuererklarung 2003). Spater ab dem Jahr 2010
behauptete der Bf, es seien doch 13,9 % gewesen (,Berufung“ vom 22.2.2010 betreffend
U 2003, damit war ein Vorlageantrag gemeint).

3.a.) Es ist nicht feststellbar, welche Einrichtungsgegenstande in diesen angeblichen
Baroraumlichkeiten wahrend der Jahre 2003-2009 tatsachlich gestanden sind. Jedenfalls
wurden die angeblichen Buroraumlichkeiten in diesem Zeitraum weder durch den GF noch
die Bf-GmbH betrieblich, sondern durch den Bf zu privaten Zwecken verwendet.

3.b.) Beweiswurdigung betreffend Punkt 3.a.):

Der Prufer hat am 31.1.2011 versucht, einen unangemeldeten Ortsaugenschein in den
angeblichen Buroraumlichkeiten durchzufuhren. Er traf dabei die Lebensgefahrtin des
Bf an. Es wurde sodann der Bf telefonisch erreicht, der eine sofortige unangemeldete
Besichtigung der angeblichen Blurordumlichkeiten untersagte. Indem der Bf diese
unangemeldete Besichtigung untersagte, hat er gegen die Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht verstof3en (§ 119 BAO). Ob die laut Einkommensteuererklarung
vermieteten Buroraumlichkeiten Uberhaupt von der GmbH als Buroraume verwendet
worden sind, konnte auf Grund des Verwehrens der Besichtigung durch den Bf nicht
festgestellt werden. Der Bf ist als beweisvernichtend in Erscheinung getreten.

Das Vorbringen des Bf in Bezug auf die betriebliche Nutzung der angeblichen Buroraume
ist daher nicht glaubhaft. Da dem Prufungsorgan des Finanzamtes die unangemeldete
Betretung der angeblich betrieblich genutzten Raumlichkeiten untersagt worden ist,

ist anzunehmen, dass diese Raumlichkeiten in den Streitzeitraumen nicht betrieblich ,
sondern durch den Bf privat verwendet worden sind.

In dieses Bild fugt sich auch, dass sich in engem raumlichen Zusammenhang mit dem
angeblichen Buro im Erdgeschol’ (17,11 m?) ein angebliches Kunden-WC (4,68 m? laut
Plan vom Erdgeschol} des Wohnhauses; siehe auch das Vorbringen laut Berufung vom
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2.3.2011 Uber das neben dem Buro befindliche Kunden-WC) befindet, in dem sich auch
eine Dusche befindet (Plan vom Erdgeschold des Wohnhauses, vorgelegt als Beilage der
Berufung vom 22.2.2010). Ein Auftraggeber eines Gutachters fur das Bauwesen , der das
Bulro dieses Gutachters aufsucht, hat allerdings keinen Bedarf fur eine ,Kundendusche®.
Der Einbau dieser Dusche ins angebliche Kunden-WC ist daher ein Indiz fur die private
Verwendung dieses Nassraumes und des raumlich unmittelbar angrenzenden angeblichen
Blroraumes.

Zudem ist es nicht realistisch, anzunehmen, dass der Bf, wenn er die privaten Wohnraume
im Erdgeschold aus privaten Grinden nutzt und das Bedurfnis verspurt, ein WC
aufzusuchen, das WC im Erdgeschol} ignoriert, weil es angeblich zu den Burordumen
zahlt und statt dessen in das Obergeschol3 geht , um dort seine Notdurft zu verrichten.
Dies ware auch héchst ungesund.

3.c.) Weitere Feststellungen betreffend Buroraume im Wohnungsverband: Es gibt
von aulden drei Eingange zum angeblichen Arbeitszimmer im Erdgeschol3: Der eine
Eingang befindet sich an der Aulenmauer rechts neben dem Haupteingang (Lageplan
Erdgeschol’ =Beilage der Berufung vom 22.2.2010 betreffend U 2003-2005, HA 7/2005).

Der zweite Eingang fuhrt von der hauptsachlich privaten Zwecken dienenden Terrasse
in dieses angebliche Arbeitszimmer. Unmittelbar an diese Terrasse angrenzend befindet
sich ein Schwimmteich (Lageplan Erdgeschol} =Beilage der Berufung vom 22.2.2010
betreffend U 2003-2005, HA 7/2005).

Dritte Mdglichkeit: Betritt man das Haus von auf3en durch den Haupteingang, so erreicht
man zunachst die Diele , von welcher man den Wohn-Ess- und Kilchenbereich erreichen
kann. Man kann aber auch von der Diele rechts den Nassraum mit Dusche und WC
betreten, der unmittelbar an das angebliche Arbeitszimmer angrenzt. Von diesem
Nassraum wiederum fuhrt eine Tar unmittelbar in das angebliche Arbeitszimmer. Von dort
aus ebenso wie vom erwahnten Nassraum aus kann man durch eine weitere Ture den
Bereich ,Windfang“ mit Garderobe erreichen, von dem aus man das Haus durch eine Ture
verlassen kann (Lageplan Erdgeschold =Beilage der Berufung vom 22.2.2010 betreffend U
2003-2005, HA 7/2005).

Ferner gibt es im angeblichen Arbeitszimmer eine weitere Ture, durch die man in den
Keller gelangen kann, in welchem sich auch privat genutzte Raumlichkeiten (Sauna,
Whirlpool, Ruheraum befinden) ebenso wie der angebliche Archivraum befinden. Anders
gesagt: Von diesen privat genutzten Raumlichkeiten im Keller kann man ebenso das
angebliche Arbeitszimmer erreichen, indem man die Sauna durch den Saunaeingang
verlasst; man befindet sich sodann in einem Gang im KellergeschoR . Uber eine Tiire
erreicht man von diesem Gang aus die Kellerstiege (oder den angeblichen Archivraum),
Uber welche man in das Erdgeschol} und von da aus durch eine weitere TUre in das
angebliche Arbeitszimmer und von dort aus in den angrenzenden Nassraum und den
angrenzenden Raum ,Windfang“ mit angeblicher Garderobe gelangen kann. Das
angebliche Arbeitszimmer liegt somit ebenso wie alle anderen , angeblich Burozwecken
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dienenden Raume im Wohnungsverband, weil alle angeblich Burozwecken dienende
Raume von privat genutzten Flachen aus erreichbar sind. Jeder einzelne, angeblich
BlUrozwecken dienende Raum kann auch erreicht werden, in dem man das Wohnhaus
durch den Haupteingang oder durch den Terrasseneingang, der unmittelbar in das
Arbeitszimmer fuhrt, betritt (Lageplane Untergeschof3 und Erdgeschol3, Aufstellung der
angeblich unternehmerisch genutzten Flachen= Beilagen der Berufung vom 22.2.2010).

4.) Rechtsfolgen 2003-2005: Aus der privaten Verwendung der strittigen angeblichen
Baroraumlichkeiten (Buro= angebliches Arbeitszimmer,Raum mit Dusche und WC,
Vorraum mit Garderobe, als ,Windfang“ bezeichnet, ein Raum im Keller, der angeblich
als Archiv gedient haben soll) durch den Bf folgt: Samtliche Aufwendungen flr dieses
angebliche Blro und weitere angeblich beruflich oder betrieblich genutzten Raume

im Wohnhaus (angebliche Buroraumlichkeiten) sind mit Wirksamkeit fur den Zeitraum
2003-2005 nicht abzugsfahig, weil diese angeblichen Bluroraumlichkeiten nicht
betrieblich benutzt worden sind, sondern durch den Bf vielmehr zu privaten Zwecken
verwendet worden sind (§ 20 Abs 1 Z 2 EstG 1988; VwGH vom 7.3.2003, 99/15/0203).
Die im Einkommensteuerverfahren 2005 strittigen Ausgaben fur die angeblichen
Buroraumlichkeiten im Wohnhaus sind daher jedenfalls nicht abzugsfahig, wie schon das
Finanzamt erkannt hat. Daher bleibt der Einkommensteuerbescheid 2005 unverandert.

Aus der ertragsteuerlichen Nichtabzugsfahigkeit der Aufwendungen fur diese angeblichen
Baroraumlichkeiten im Wohnhaus wegen privater Verwendung folgt ferner: Die
Lieferungen und sonstigen Leistungen, die an den Bf im Zeitraum 2003-2005 im
Zusammenhang mit diesen angeblichen Buroraumlichkeiten erbracht worden sind,

gelten nicht als fur das Unternehmen ausgefluhrt, da die Entgelte dieser Leistungen keine
abzugsfahigen Ausgaben i.S des § 20 Abs 1 Z 2 EStG 1988 waren. Die Vorsteuern, die
sich aus diesen Lieferungen und Leistungen mit Wirksamkeit fur den Zeitraum 2003-2005
ergeben haben, sind daher nicht abzugsfahig (§ 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994; Doralt,
EStG § 20 TZ 6/2). Die Umsatzsteuerbescheide 2003-2005 bleiben daher unverandert.

5.) a.) Im Zeitraum 2003-2009 war der Bf ferner Geschaftsfihrer der Fa Baugesellschaft
mit der Geschaftsanschrift in der Betriebssitzstralle 13, Stadt. Im Zeitraum 2006-2009
war der Bf ferner alleiniger Gesellschafter und alleiniger Geschaftsfihrer der
BfKapitalgesellschaft GmbH (Bf-GmbH) mit derselben Geschaftsanschrift (FN
FNBfKapitalgesellschaft t; Fragebogen Verf 15 , ausgefullt 25.1.2006 ).

Der Bf Ubte sein Einzelunternehmen u.a. als Gutachter fur das Bauwesen im Zeitraum
2003 bis jedenfalls Ende 2005 in der Betriebssitzstralde 13 aus (Umsatzsteuererklarung
2003 des Bf).

5.b.) Beweiswiirdigung zu 5.a.)

Der Bf hat behauptet (Berufung vom 2.3.2011), in der Betriebssitzstrale 13 befanden sich
keinerlei Rdume der Bf-GmbH.

Dies ist nicht glaubhaft, da laut Firmenbuch von Anfang an (2006) die Geschaftsanschrift
der Bf~-GmbH in der Betriebssitzstralle 13, Stadt war, woran sich bis zum Jahr 2016
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nichts geandert hat (FN FNBfKapitalgesellschaft t). Diese Eintragung im Firmenbuch
geht auf Eingaben des Bf und der Bf — GmbH beim Firmenbuchgericht zurtick. Auch

in der Erklarung uber die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung vom
23. Janner 2006 wird dargelegt, dass der Sitz der Bf — GmbH in Stadt sei. In dieses

Bild fugen sich die Rechnungen, die der Bf an die Bf~-GmbH, Betriebssitzstralie 13,
Stadt, im Dezember 2007 geschrieben hat (Hauptakt des Finanzamtes betreffend

die Bf-GmbH 2007, S. 1-6). In dieses Bild fugen sich die Bilanzen der Bf~-GmbH

mit der darin angegebenen Adresse, Betriebssitzstralle 13, Stadt fur die Jahre
2007,2008,2009 (HA 2007, S. 7; HA 2008, S. 2, HA 2009, 1). In dieses Bild fugen sich
die Korperschaftsteuererklarungen der Bf — GmbH 2007,2008,2009 mit der Anschrift der
Geschaftsleitung Betriebssitzstralle 13, Stadt (HA Bf~-GmbH 2007, 2008,2009). In dieses
Bild fugen sich die Umsatzsteuererklarungen der Bf-GmbH 2007,2008,2009 mit der darin
angegebenen Anschrift Betriebssitzstralde 13, Stadt (HA 2007, 2008,2009).

Daher mussen die Tatigkeiten der Bf~-GmbH ab deren Grindung 2006 bis jedenfalls zum
Ende des Streitzeitraumes 2009 in der BetriebssitzstralRe 13, Stadt ausgefuhrt worden
sein.

Dasselbe gilt fur die Tatigkeiten des Bf selbst als Gutachter fur das Bauwesen von 2003
bis zumindest Ende 2005. Sonst ware im Einbringungsvertrag vom 24.1.2006 (Dauerbeleg
im Akt des Finanzamtes betreffend den Bf) nicht dargelegt worden, der Bf betreibe sein
Einzelunternehmen u.a. als Sachverstandiger auf dem Standort Betriebssitzstralie 13
(Siehe Punkt | 1 des Einbringungsvertrages).

Im selben Einbringungsvertrag vom 24.1.2006 ist zwar auch von ,in Dorf befindlichen
Baroraumlichkeiten“ die Rede. Ob diese Behauptung glaubhaft war, hatte durch den nicht
angekundigten Ortsaugenschein Uberpruft werden konnen. Da dieser Ortsaugenschein
durch den Bf nicht zugelassen worden ist, ist diese Behauptung nicht glaubhaft.

In dieses Bild fugt sich, dass in den Steuererklarungen 2003, 2004 die Anschrift
des Unternehmers Gunther Bf, oder dessen Betriebsanschrift mit Betriebssitzstralie
13 angegeben worden ist (Umsatzsteuererklarungen 2003,2004, UVA Dezember
2004; Beilage zur Einkommensteuererklarung E1 fur 2003 betreffend Einkunfte aus
selbststandiger Arbeit).

Daher sind sowohl der Bf im Zeitraum 2003-2005 als auch die Bf — GmbH im Zeitraum
2006-2009 auf dem Standort Betriebssitzstralle 13 tatig geworden.

6.) Ab 2006 bis jedenfalls 2009 und auch noch danach will der Bf die angeblichen
Baroraumlichkeiten der Bf -GmbH vermietet haben und von dieser bis Ende 2009 ein
Mietentgelt von 2000 € im Jahr erhalten haben. Die gesamte zum Wohnen nutzbare
Flache des errichteten Wohnhauses betrug ca 300 m2. Davon 7,63% waren 22,9 m?;
diese Flache war angeblich-nach den urspruinglichen Behauptungen, die bis zum Jahr
2009 erhoben wurden- vermietet. Somit hat der Bf im Zeitraum 2006-2009 von der Bf
GmbH fur angebliche Buroraumlichkeiten im Ausmalf von 22,9 m? einen monatlichen
Mietzins von 166,67 € eingenommen. Ab dem Jahr 2010 will der Bf erst bemerkt haben,
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dass die vermietete Flache viel groRer (13,9 %) gewesen sei. Der Prozentsatz von
7,63 sei irrtumlich unrichtig berechnet worden (13,9% - 41,79 m? laut Aufstellung ,Bf
unternehmerisch genutzte Flachen, Haus Wohnsitzweg ...“= Beilage zur Berufung vom
22.2.2010 HA 7/2005).

Der Bf will ab 2006 die angeblichen Buroraumlichkeiten der Bf GmbH fur 2000 € im Jahr
vermietet haben; dennoch hat er dieselben Raumlichkeiten privat genutzt; dennoch
nutzte die GmbH diese Raumlichkeiten nicht betrieblich. Kein fremder Mieter hatte ein
derartiges Verhalten des Vermieters akzeptiert. Unter diesen Umstanden (Aufrechtbleiben
der privaten Nutzungen der angeblichen ,Buroraumlichkeiten“ durch den angeblichen
Vermieter, Unterlassung betrieblicher Nutzungen durch die GmbH) hatte ein fremder
Interessent diese Raumlichkeiten Uberhaupt nicht gemietet, da der Wert einer solchen
Nutzungsuberlassung gleich Null ist. Erschwerend kommt hinzu, dass es nicht einmal
einen schriftlichen Mietvertrag gibt (Verf 67 vom 10.2.2011, 3. Blatt im HA 2005 betreffend
U 2003-2005). Diese Indizien (Aufrechterhaltung der privaten Nutzungen durch den
angeblichen Vermieter, kein schriftlicher Mietvertrag; keine betrieblichen Nutzungen

der angeblichen Buroraumlichkeiten durch die bf GmbH) deuten darauf hin, dass der
Mietvertrag zwischen dem Bf und der Bf-GmbH nicht ernst gemeint war und insgesamt
betrachtet einem Fremdvergleich nicht standhalt. Die Einnahmen und Ausgaben des Bf
im Zusammenhang mit dieser angeblichen Vermietung mit Wirksamkeit fur den Zeitraum
2006, 2007, 2009 werden daher aus steuerlicher Sicht nicht anerkannt. Insoweit bleibt die
Entscheidung des Finanzamtes betreffend E 2006, 2007 und 2009 daher unverandert.

7.)
Begriindung gemaR § 25 a Abs 1 VwGG:

Durch dieses Erkenntnis werden keinerlei Rechtsfragen iS von Art 133 Abs 4 B-VG
beruhrt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im gegenstandlichen Fall geht es betreffend U 2003-2005 um die Frage, ob Vorsteuern

im Zusammenhang mit der Errichtung eines angeblichen Arbeitszimmers samt sonstiger,
damit angeblich im Zusammenhang stehender, angeblich Burozwecken dienender Raume
in einem Wohnhaus abzugsfahig sind. Den Feststellungen zufolge liegt dieses angebliche
Arbeitszimmer ebenso wie die Ubrigen angeblich Burozwecken dienenden Raume im
Wohnungsverband, weil man dieses Zimmer ebenso wie die Uubrigen Buroraume auch von
den privat genutzten Raumen im Inneren des Hauses und auch von einer privat genutzten
Terrasse (unmittelbar an diese Terrasse angrenzend liegt ein Schwimmteich) vom
Aulenbereich her erreichen kann. Da dieses angebliche Arbeitszimmer ebenso wie die
anderen, angeblich ebenso Burozwecken dienenden Raume jedoch im Streitzeitraum
durch den Bf privat und nicht betrieblich verwendet worden ist, wurden diese Vorsteuern
nicht zum Abzug zugelassen (U 2003-2005) . Insoweit ist keine Rechtsfrage , deri.S. von
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, erkennbar (siehe oben).

Ferner geht es betreffend E 2005 um die Frage, ob die Kosten des Bf fur die Errichtung
des angeblichen Arbeitszimmers samt anderer, angeblich ebenso Blrozwecken dienender
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Raume im privaten Wohnhaus des Bf als Betriebsausgaben abzugsfahig sind. Da dieses
angebliche Arbeitszimmer und die damit angeblich im Zusammenhang stehenden anderen
angeblichen Buroraume jedoch im Streitzeitraum durch den Bf privat und nicht betrieblich
verwendet worden sind, wurden diese Kosten nicht als Betriebsausgaben anerkannt (E
2005) . Insoweit ist keine Rechtsfrage , der i.S. von Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, erkennbar (siehe oben).

Betreffend E 2006-2007 und E 2009 geht es um die Frage, ob die Uberschiisse oder

der Verlust aus der Vermietung der angeblichen Burordume im privaten Wohnhaus an
eine GmbH, deren alleiniger Gesellschafter mit dem Vermieter ident ist, zu besteuern

sind oder zur Minderung der Einkommensteuerbemessungsgrundlage fuhren. Da jedoch
der angebliche Vermieter diese angeblichen Burordume privat verwendet hat und da
keine betriebliche Nutzung durch die GmbH feststellbar ist, wurde davon ausgegangen,
dass ein fremder Mieter diese angeblichen Burordume Uberhaupt nicht gemietet hatte,
sodass diese Vermietung steuerlich zur Ganze nicht anerkannt wurde. Ob ein Sachverhalt
wie dieser einem Fremdvergleich standhalt oder nicht, ist keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung i.S. des Art 133 Abs 4 B-VG.

Es wird daher eine ordentliche Revision nicht fur zulassig erklart.

Klagenfurt am Worthersee, am 8. April 2016

Seite 14 von 14



