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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik Uber die Beschwerde
des Bf., vertreten durch Dr. Fabian Alexander Maschke, Rechtsanwalt in 1010

Wien, Dominikanerbastei 17/11, vom 18.01.2017, gegen das Straferkenntnis des
Magistrats der Stadt Wien vom 16.12.2016, MA 6/ARP-S-1234/2016, betreffend

eine Verwaltungsubertretung nach §§ 14 Abs 2 und 17 Abs 3 iVm § 19 Abs 1 des
Vergnugungssteuergesetzes 2005, LGBI fur Wien Nr 56/2005 idgF, nach Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 23.11.2017 (Datum der mundlichen
Verkindung des Erkenntnisses) in Abwesenheit des Beschuldigten und seines
Verteidigers und in Anwesenheit des Amtsvertreters AR Peter Schoétta, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaf} § 50 VwGVG als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von EUR 140,00, somit 20% der verhangten
Geldstrafe, zu leisten.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv EUR 140,00 ist zusammen
mit der Geldstrafe iHv EUR 700,00 und dem Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens iHv EUR 70,00, insgesamt somit EUR 910,00, an den Magistrat der Stadt Wien
zu entrichten.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 09.12.2015 wurde in Wien, in dem von Bf. betriebenen Lokal ,Kaffeehaus” ein
Spielapparat gemal § 53 Abs 2 GSpG von der Finanzpolizei vorlaufig beschlagnahmt.

Laut Dokumentation der Uberpriifung elektronischer Geréate anlasslich der Kontrolle
gemall GSpG durch die Finanzpolizei am 09.12.2015 handelt es sich bei dem
beschlagnahmten Gerat um die Type Kayot ,Double Tronic Skill“, welches betriebsbereit
gewesen sei und testbespielt worden sei. Ein Spielguthaben sei mittels Banknoteneinzug



hergestellt worden und beim Testspiel habe es sich um ein Walzenspiel mit der
Bezeichnung ,Ring of Fire” gehandelt. Der geforderte Mindesteinsatz sei EUR 0,10 bei
einem in Aussicht gestellten Hochstgewinn von EUR 180,00, der Hochsteinsatz sei EUR
10,00 bei einem in Aussicht gestellten Hochstgewinn von EUR 18.000,00 gewesen.
Ferner wurden sonstige Feststellungen getroffen: Das Gerat sei im Eigentum der ABC,
einer Firma in Osterreich, es habe keine Autofunktion, die Spielausldsung sei bei ,A“. Die
Tasten ,Menl“, ,Start” und ,Bet“ Knopf seien aktiv gewesen, sonst habe die Bedienung
Uber Touchscreen funktioniert.

Laut Bescheinigung der Finanzpolizei uber die vorlaufige Bescheinigung vom 09.12.2015
sei der Bf anwesend gewesen.

Am 05.01.2016 stellte die LPD Wien ein Ersuchen an die MA 6, in Bezug zur vorlaufigen
Beschlagnahme des Gerates durch die Finanzpolizei am 09.12.2015 in dem von Hrn Bf.
betriebenen Lokal ,Kaffeehaus® in Wien, bekanntzugeben, ob allenfalls und durch wen der
Spielapparat gemal § 14 Abs 1 Vergnugungssteuergesetz (VGSG) angemeldet worden
sei und wer als steuerpflichtiger Unternehmer gemaf § 13 Abs 1 leg cit aufscheine.

Mit Schreiben vom 11.01.2016 wurde der Beschwerdefuhrer (Bf) von der MA 6
aufgefordert, ggstdl Spielapparat binnen zwei Wochen zur Vergnligungssteuer
anzumelden.

Mit Bescheid vom 10.03.2016 wurde dem Bf fur den Monat Dezember 2015 fur das Halten
eines Spielapparates im eigenen Betrieb ,Kaffeehaus® in Wien, Vergnigungssteuer iHv
EUR 1.400,00 samt 10% Verspatungszuschlag und 2% Saumniszuschlag vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid brachte der rechtsfreundlich vertretene Bf Beschwerde ein und
brachte i.w. vor, die Betatigung ggstdl Terminals sei auch bei einem weit verstandenen
Begriff der Lustbarkeit nicht unter § 14 Abs 1 Z 8 und 9 FAG 2008 zu subsumieren und es
bestehe kein Abgabenanspruch.

Laut Abfrage aus dem Gewerbeinformationssystem Austria zum Stichtag 10.08.2016
ist Gewerbeinhaber des reglementierten Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart
Kaffeehaus® seit 10.04.2014 mit dem Standort Wien, Hr. Bf., wohnhaft in Wien.

Mit Schreiben vom 25.08.2016 wurde dem Bf als Lokalinhaber zur Last gelegt, es bis
zum 29.03.2016 unterlassen zu haben, den im Betrieb in Wien, gehaltenen Apparat der
Type ,Kayot — Double Tronic Skill* fur den Monat Dezember 2015 mit dem Betrag von
EUR 1.400,00 zur Vergnugungssteuer anzumelden und diese zu entrichten, wodurch der
Bf die Vergnugungssteuer fur diesen Monat mit dem oben genannten Betrag verkurzt
und eine Verwaltungsubertretung begangen habe. Dem Bf wurde die Gelegenheit zur
Rechtfertigung gegeben.

Mit E-Mail vom 19.09.2016 brachte der Bf vor, die Anwendung des
Vergnugungssteuergesetzes sowie der relevanten Lustbarkeitsabgabenverordnung
werde bestritten. Es wurde auf die Definition des VwWGH aus 1950 verwiesen, wonach
als vergnugungssteuerpflichtige Veranstaltungen ,solche zu verstehen sind, die bei

Seite 2 von 14



den Teilnehmern jedenfalls in irgendeiner Weise Lustgeflhle dadurch auszulosen
geeignet sind, dass sie entweder den Vergnugungstrieb oder die Schaulust oder aber die
Wissbegierde oder hohere Bedurfnisse der Teilnehmer ... befriedigen."

Wesentlich sei auch in spaterer Zeit bei einer Erweiterung des Begriffsverstandnisses
geblieben, dass auf das Anbieten einer gewissen Art von Unterhaltung/auf einen gewissen
Vergnugungscharakter der Vorgangsweise (weiterhin) abgestellt werde.

So habe der VIfGH in standiger Judikatur die Auffassung vertreten, dass der Begriff der
Vergnugung bzw Lustbarkeit zwar nicht unbedingt das Vorliegen einer Veranstaltung
voraussetze, wohl aber seitens des Anbieters eine Art von Unterhaltung geboten werden
musse. Der VfGH habe in einem Erkenntnis bei der Beurteilung von Brieflosautomaten
darauf abgestellt, ob die Betatigung eines Apparates selbst die Eignung besitzt, den
Benultzer zu unterhalten, ob also die von ihm ausgelbte Tatigkeit i.w. einem Spiel, also
einer blof3 dem Vergnugen und Zeitvertrieb dienenden Vorgangsweise gleichkomme.

Im Hinblick darauf habe er das Betatigen eines Brieflosautomaten dem Erwerb eines
Gegenstandes aus einem Warenautomaten gleichgestellt und den Vergnligungscharakter
verneint. Das fur den Erwerber spannende aleatorische Moment trete erst nach dem
Loserwerb in Erscheinung, sodass das mit einem Munzeinwurf verbundene Betatigen
eines Ausgabeautomaten als eines technischen Hilfsmittels zum Loserwerb grundsatzlich
gleich zu werten sei wie der Kauf eines Loses in einer Verschleil3stelle.

Diese Judikaturlinie habe der VfGH auch im Erkenntnis vom 13.06.2012, G6/12,
beibehalten, als er dabei von folgenden Kriterien eines Wettterminals ausging:

,Die Materialien zur Novelle des Vbg. Kriegsopferabgabegesetzes (...) beschrieben
Wettterminals als ,dem Wettgesetz unterliegende technische Einrichtungen, die einer
Person unmittelbar die Teilnahme an einer Wette erméglichen.” Diese Definition ist mit
der Novelle zum Vbg. Wettengesetz ... in das Wettengesetz aufgenommen worden

(...). Die einschlégigen landesrechtlichen Vorschriften in den Léndern Steiermark

und Tirol beschreiben Wettterminals tibereinstimmend als Wettannahmestellen an
einem festen Standort, die (iber eine Datenleitung mit einem Wettbiiro verbunden

sind. (...) Wettterminals erlauben es, Sportwetten ohne persénliche oder telefonische
Kontaktaufnahme mit einem Buchmacher oder Totalisateur abzuschliel3en. Dass

das Gerét zu diesem Zweck Informationen (lber die angebotenen Wetten und die
Bedingungen des Vertragsschlusses bereitstellt, ist notwendige Voraussetzung des
Vertragsabschlusses.

Der VfGH habe daraus den Schluss gezogen, dass bei Wettterminals, die keine andere
Funktion erflullen, das spannende und unterhaltende Element — ebenso wie im Fall des
Brieflosautomaten — erst nach Vertragsschluss eintrete, namlich in dem Zeitpunkt, wenn
das Sportereignis, auf das die Wette abgeschlossen worden sei, stattfinde. Daraus
folge, dass es sich bei der Betatigung von Wettterminals, die Uber diese Funktion nicht
hinausgingen, nicht um eine Lustbarkeit handle.

Von einem solchen Verstandnis eines Terminals sei auch hier auszugehen und sei

dem Befund des VfGH, dass die Betatigung derartiger Terminals auch bei einem weit
verstandenen Begriff der ,Lustbarkeit” nicht unter § 14 Abs 1 Z 8 und 9 FAG 2008
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zu subsumieren sei, nichts hinzuzufugen. Hatte die belangte Behdrde Erhebungen
durchgefurht, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass eine Abgabennachforderung
ungerechtfertigt sei, da kein Abgabenanspruch bestehe.

Laut Beschluss des HG Wien wurde Uber das Vermdgen des Bf am 2016 das
Konkursverfahren eroffnet, mit Beschluss vom 2016 wurde der Konkurs mit Zustimmung
aller Glaubiger aufgehoben.

Am 30.11.2016 wurde die Vergnugungssteuer fur Dezember 2015 in Hohe von EUR
1.400,00 samt Nebengebuhren beim Magistrat der Stadt Wien eingezahlt.

Am 16.12.2016 erlie der Magistrat der Stadt Wien das angefochtene Straferkenntnis,
welches folgenden Spruch enthalt:

»oie haben es (als Lokalinhaber) bis zum 26.03.2016 unterlassen, den im Betrieb in Wien,
gehaltenen Apparat der Type ,Kayot — Double Tronic Skill“ fir den Monat Dezember
2015 mit dem Betrag von € 1.400,00 zur Vergnugungssteuer anzumelden und diese zu
entrichten. Sie haben dadurch die Vergnugungssteuer fur diesen Monat mit dem oben
genannten Betrag verkurzt und eine Verwaltungsubertretung begangen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§§ 14 Abs. 2und 17 Abs. 3 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 des Vergnlgungssteuergesetzes
2005 — VGSG, LGBI. fur Wien Nr. 56/2005, in der derzeit geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 700,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 20
Stunden, gemal § 19 Abs. 1 des Vergnugungssteuergesetzes 2005 — VGSG, LGBI. fur
Wien Nr. 56/2005 in der derzeit geltenden Fassung.

Ferner haben Sie gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 70,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch € 10,00. Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher
€ 770,00. AuRBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe der mal3geblichen gesetzlichen
Bestimmungen i.w. ausgefuhrt, der Sachverhalt sei durch die amtliche Feststellung der
Finanzpolizei vom 09.12.2015, das Bemessungsverfahren, die Rechtfertigung und den
Kontostand unbedenklich erwiesen und sei vorgehalten worden; demnach habe der Bf
ggstdl Apparat weder spatestens einen Tag vor dessen Aufstellung angemeldet noch die
Vergnugungssteuer bis zum Zeitpunkt der Falligkeit entrichtet.

Anlasslich der Aufforderung zur Rechtfertigung sei geltend gemacht worden,

dass ggstdl Apparat aus verschiedenen Grunden nicht der Steuerpflicht nach

dem Wiener Vergnugungssteuergesetz 2005 unterliege. Diese Ausfuhrungen

sei Folgendes entgegenzuhalten: Die Argumentation, es lage beim Betrieb von
Unterhaltungsspielapparaten keine veranstaltete Vergnligung vor, zumal das spannende
und unterhaltende Element erst nach Vertragsabschluss eintrete, vermoge nicht zu
Uberzeugen.
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Im ggstd| Fall sei weder ein Brieflosautomat noch ein Wettterminal beanstandet worden;
es handle sich vielmehr um einen klassischen Glicksspielapparat mit der Moglichkeit der
Erzielung eines Gewinnes in Geld oder Geldeswert.

Der finanzausgleichsrechtliche Begriff der Vergnigung sei nicht derart abzugrenzen,
dass die Prufung des Vorliegens einer Vergnigungskomponente nur auf den Zeitraum
bzw Zeitpunkt, in dem das Spiel stattfinde, einzugrenzen sei. Es seien immer die
Gesamtumstande des Spielanbotes (Gesamtbild der Verhaltnisse) und deren Zweck

zu betrachten. So hatte der VfGH in einer Beschwerdesache betreffend Vermietung
von Programmtragern keine Bedenken in Bezug auf das Vorhandensein einer
»vergnugungskomponente®. Gerade aber bei der Videovermietung liege fur den
Steuerpflichtigen das Vergnigen nicht im Anmietvorgang, sondern im spateren
Betrachten des Filmes. Eine Vergnigungskomponente in jedem Fall allein deshalb
abzusprechen, weil das spannende aleatorische Element erst nach der Spielteilnahme
(Leisten des Spieleinsatzes) in Erscheinung trete, erscheine nicht sachgerecht. Der
Vergnugungscharakter eines Spieles am Automaten beginne bereits mit dem Spieleinsatz,
genauso wie der Mieter eines Filmes bereits bei der Filmauswahl eine Vorfreude Uber
das zu erwartende Vergnugen entwickle. Es seien eben die Gesamtumstande, auch in
zeitlicher Hinsicht, zu berucksichtigen.

Im Erkenntnis vom 28.06.2007, B 1895/06 habe der VfGH diese Frage konkret

auf Geldspielapparate bezogen, erdrtert und konnte nicht finden, dass dieser
finanzausgleichsrechtliche Abgabentyp eine Besteuerung des Haltens von
Geldspielapparaten ausschlief3e. Der VIGH habe ausgesprochen, dass die im FAG
vorgesehenen Lustbarkeitsabgaben nicht auf ,veranstaltete Vergnigungen® beschrankt
seien und wiederholt auch das Aufstellen bzw Betreiben von Spielapparaten als
Lustbarkeiten betrachtet.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH seien Spielapparate Apparate, deren
Betatigung aus Freude an der betreffenden Beschaftigung selbst, um der Entspannung
oder Unterhaltung willen, erfolgt. Auf die Art der technischen Einrichtungen, mit denen
dieser Zweck erzielt werden soll, kdnne es zur Vermeidung von Umgehungen nicht
ankommen. Die beispielsweise Aufzahlung lasse das Bestreben des Gesetzgebers
erkennen, in moglichst umfassender Weise die durch die technische Entwicklung
gegebene Mdglichkeit des Spiels mit Apparaten zu erfassen. Dem Begriff Apparat

sei ein weiter Wortsinn zuzumessen. Ein Spielapparat sei auch dann gegeben, wenn
die einzelnen Komponenten sich an unterschiedlichen Platzen befanden. Auch eine
Zwischenschaltung von Mitarbeitern in den Spielablauf fihre noch nicht zum Verlust der
Spielapparateeigenschaft.

Eine spezielle Gerateform sei dem Begriff Apparat nicht zu unterstellen. So sei auch
ein mit einer Spieldiskette betriebener Computer unter den Begriff des Spielapparates
zu subsumieren. Auch Internetterminals, bei denen das Spiel selbst nicht am Computer
gespeichert sei, sondern Uber eine Spielwebseite angeboten werde, wirden als
Spielapparate gelten, sobald eine feste Verlinkung mit der genannten Spielmdglichkeit
vorhanden sei.
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Es sei auch nicht entscheidungsrelevant, wo der Spielvertrag zustande komme bzw ob
Daten weitergeleitet werden. Auch der Einsatz technischer Hilfsmittel, die es ermdglichten,
dass nicht samtliche erforderlichen technischen Vorgange im Lokal erfolgen mussten,
spreche nicht gegen das Betreiben eines Spielapparates. Es gentge, wenn das jeweilige
Endgerat im Betrieb stehe.

Im Anlassfall seien die relevanten Kriterien fur das Vorliegen der Vergnugungssteuerpflicht
zum Beanstandungszeitpunkt jedenfalls erflllt gewesen.

Es sei als erwiesen anzusehen dass der Bf der Verpflichtung zur ordnungsgemafien
Anmeldung des Apparates und zur Zahlung der Vergnugungssteuer nicht nachgekommen
sei. Er habe somit die Vergntugungssteuer zumindest fahrlassig verkurzt.

Eine Verkurzung der Vergnugungssteuer liege vor, wenn die Abgabe unter Verletzung der
Anmeldepflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet werde.

FUr die Strafbemessung sei zunachst das Ausmal} des Verklrzungsbetrages mafigebend,
wobei die verhangte Geldstrafe durch ihre Hohe geeignet sein solle, den Bf wirksam von
einer Wiederholung abzuhalten.

Als erschwerend sei kein Umstand, als mildernd die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Bf zu werten.

Die Strafbemessung sei unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse
erfolgt.

Die Verschuldensfrage sei auf Grund der Aktenlage zu bejahen.

Der Ausspruch uber die Kosten sei im § 64 Abs 2 VStG begrundet.

In der Beschwerde vom 18.01.2017 brachte der Bf i.w. vor, er mache unrichtige rechtliche
Beurteilung und Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend.

Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung fuhrte der Bf aus, die Behdrde verabsaume es,
anzufuhren, wieso sie annehme, dass in ggstdl Fall Vergnigungssteuer zu entrichten sei
und wiederholte seine in der Rechtfertigung vom 19.09.2016 vorgebrachten Argumente.

Zur Rechtswidrigkeit des Inhalts argumentierte der Bf, die Behorde habe in der
Begrindung zumindest den festgestellten Sachverhalt und die Stellungnahme der Partei
anzufuhren; dabei seien auch die von der Behorde im Rahmen der Beweiswirdigung
angestellten Erwagungen darzulegen. Auch Schllisse aus Tatsachen, die nur bei

der Behorde notorisch seien, seien in der Begrundung anzufuhren. Weiters habe die
Begrundung die ,Beurteilung der Rechtsfrage® zu beinhalten; dies bedeute, dass die
Behorde den Sachverhalt der anzuwendenden Norm zu ,unterstellen® habe. Es sei

der festgestellte Sachverhalt dem gesetzlichen Tatbestand zuzuordnen, was eine
Interpretation der anzuwendenden Norm voraussetze.

Insbesondere habe die Behdrde aufzudecken, welche Gedankenvorgange und Eindricke
fur sie mallgebend waren, dass sie das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen habe
und eine Tatsache fur wahr oder unwahr gehalten habe.

Gehe man von diesen von Lehre und Judikatur geforderten Voraussetzungen einer
Bescheidbegrindung aus, so sei der angefochtene Bescheid mehrfach mangelhaft. Es
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wurden keine Beweise angefuhrt. Die Begrindung enthalte nur Feststellungen und auch
diese seien nicht erschopfend bzw ausreichend.

Eine Sachverhaltsdarstellung sei der Begriundung des angefochtenen Erkenntnisses
Uberhaupt nicht bzw nicht in ausreichendem Ausmal} zu entnehmen. Unterbleibe dies,
dann leide der angefochtene Bescheid an einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften, weil der Sachverhalt erganzungsbedurftig geblieben sei.
Jedenfalls finde die im Spruch genannte , Tat" in den Feststellungen keine hinreichende
Deckung.

Es wirde nicht angefuhrt, um welche Art von Geraten es sich handle. Es wurde lediglich
angefuhrt, dass ein gewisser Betrag vorgeschrieben werde. Wie sich dieser berechne,
gehe aus dem Bescheid ebenfalls nicht hervor. Es wirden nur die verba legalia angefuhrt.
Schon alleine aus diesen Grunden sei der Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Der Bf stellte abschlie3end die Antrage, das zustandige ,Verwaltungsgericht des Landes
Wien“ moge das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos aufheben, in eventu die Sache an
die Behorde erster Instanz zurtckverweisen und jedenfalls eine mundliche Verhandlung
anberaumen.

Der Magistrat der Stadt Wien legte am 02.03.2017 (Datum des Einlangens) die
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht (BFG) vor und verwies auf die Ausfuhrungen in der
Begrindung des Straferkenntnisses.

In der mundlichen Verhandlung vor dem BFG am 23.10.2017 brachte der Vertreter

des Magistrats der Stadt Wien i.w. vor, er verweise auf den Akteninhalt, legte dem
Gericht drei VWGH Erkenntnisse vor, wonach es irrelevant sei, ob es sich um einen
Glucksspielapparat oder einen Geschicklichkeitsapparat handle, da es darauf ankomme,
ob eine Gewinnmoglichkeit bestehe; weiters wurde ein aktueller Kontoauszug vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Beweis wurde erhoben durch das Beweisverfahren in der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung vor dem BFG und der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten
Behorde.

Demnach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Beschuldigte betrieb als Inhaber am Standort Wien, ein Geschéaftslokal unter der
Bezeichnung ,Kaffeehaus”. An diesem Standort war im Dezember 2015 ein Spielapparat
der Type ,Kayot Double Tronic Skill“ aufgestellt, auf dem virtuelle Walzenspiele abgespielt
werden konnten. Betreiberin des Gerates war die ABC Ges.m.b.H.

Mit der Durchfihrung des gewabhlten virtuellen Walzenspiels konnte nach Einsatz eines
Geldbetrages ein Gewinn in Geld oder Geldeswert erzielt werden oder der eingesetzte
Geldbetrag verloren werden.
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Die virtuellen Walzenspiele z.B. ,Ring of Fire“ konnten an dem Gerat (Eingabeterminal)
durch Betatigung via Touchscreen bzw. durch die Tasten ,Menud“, ,Start” und ,Bet" zur
Durchfuhrung aufgerufen werden. Nach Eingabe eines Geldbetrages und Auswahl eines
Einsatzbetrages zwischen EUR 0,10 und EUR 10,00 und dem Auslésen des Spieles
wurden die am Bildschirm dargestellten Symbole auf den virtuellen Walzen ausgetauscht
oder in ihrer Lage verandert, sodass der optische Eindruck von rotierenden, senkrecht
ablaufenden Walzen entstand.

Nach kurzer Zeit kam der ,Walzenlauf‘ zum Stillstand. Der Vergleich mit den nun neu
zusammengesetzten Symbolen mit den gewinnbringenden Symbolen liel3 erkennen, ob
ein Geldgewinn erzielt wurde oder der Einsatz verloren war. Das Gerat wurde spielbereit
gehalten und zumindest im Dezember 2015 an genanntem Standort betrieben. Potentiell
Interessierten war die Inbetriebnahme jederzeit moglich.

FuUr das Gerat wurde keine Bewilligung nach dem Glicksspielgesetz erteilt.

Die Vergnugungssteuer fur diesen Zeitraum iHv EUR 1.400,00 wurde bis zum 26.03.2016
weder angemeldet noch entrichtet.

Der Beschuldigte war als Inhaber des Geschaftslokals fur die Anmeldung und Entrichtung
der Vergnugungssteuer fur den Spielapparat verantwortlich. Er hat dies sorgfaltswidrig
unterlassen.

Der Beschuldigte hat durchschnittliche Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse.
Die Bf hat keine einschlagigen Vorstrafen.

Die Zahlung der Vergnugungssteuer fur ggstdl Spielapparat iHv EUR 1.400,00 wurde am
30.11.2016 entrichtet, die Zahlung kann dem Bf jedoch nicht zugeordnet werden.

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf folgender Beweiswiirdigung:

Dass der Beschuldigte Inhaber des Betriebs war, ist unbestritten und u.a. aus dem im
Verwaltungsakt erliegenden Firmenbuchauszug ersichtlich.

Die Identitat des Betreibers ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem Erkenntnis
des BFG vom 01.09.2017, RV/7500022/2017, betreffend die Verkurzung von
Vergnugungssteuer fur ggstdl Apparat im ggstdl Zeitraum durch den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer der Eigentimerin des Apparates.

Dass im Dezember 2015 an diesem Standort ein Gerat der Type ,Kajot Double Tronic
Skill“, mit dem virtuelle Walzenspiele mit Gewinnmdglichkeit abgespielt werden
konnten, betriebsbereit gehalten wurde, ist durch die Dokumentation der Uberpriifung
elektronischer Gerate, durch den Bericht Uber die Beschlagnahme des Gerates am
09.12.2015 durch die Finanzpolizei, durch die Bescheinigung der Finanzpolizei Uber

die vorlaufige Beschlagnahme, das Bemessungsverfahren, die Rechtfertigung, das
Straferkenntnis, die am 30.11.2016 erfolgte Zahlung und die Feststellungen des BFG im
Erkenntnis vom 01.09.2017, RV/7500022/2017, Spruchpunkt IV., erwiesen.
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Dass fur den Apparat keine Bewilligung nach dem Glucksspielgesetz erteilt wurde, ist
unbestritten.

Dass die Vergnugungssteuer fur den Zeitraum Dezember 2015 iHv EUR 1.400,00 bis
26.03.2016 weder angemeldet noch entrichtet wurde, ist unbestritten.

Dass der Beschuldigte als Lokalbetreiber fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich war, ist unbestritten. Eine grs Kenntnis von der
Vergnugungssteuerpflicht derartiger Gerate in Wien gehort zum steuerlichen
Allgemeinwissen einer fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften verantwortlichen
Person. Als solche obliegt es ihr auch, sich mit den maf3geblichen steuerlichen
Vorschriften vertraut zu machen (vgl zB VwWGH 21.04.1997, 96/17/0488).

Durch die Nichteinhaltung der Verwaltungsvorschriften in Bezug auf die
Vergnugungssteuer, hat der Beschuldigte die erforderliche Sorgfalt vermissen lassen.
(Siehe auch unten "Rechtliche Beurteilung").

Da der Beschuldigte die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht dargetan
hat, obwohl ihm in der Aufforderung zur Rechtfertigung die Moglichkeit dazu explizit
eingeraumt wurde und er auch trotz ordnungsgemalfer Ladung nicht zur mindlichen
Verhandlung vor dem BFG erschienen ist, war von durchschnittlichen Verhaltnissen
auszugehen.

Dass die Zahlung der Vergnugungssteuer fur ggstdl Apparat am 30.11.2016 — somit
verspatet — entrichtet wurde, ist aktenkundig und unbestritten. Aus dem Kontoauszug lasst
sich allerdings nicht erkennen, ob die Eigentimerin des Gerates oder der Beschuldigte
den Betrag entrichtet hat. Da der Beschuldigte diesbezuglich nichts dargetan hat und zur
mundlichen Verhandlung vor dem BFG nicht erschienen ist, kann ihm die Zahlung nicht
zugerechnet werden.

Dass der Bf keine einschlagigen Vorstrafen hat, ist unstrittig.
Rechtliche Beurteilung:

Das Halten von Spielapparaten unterliegt der Vergnugungssteuer (§ 1 Abs 1 Z 3 VGSG).
FUr das Halten von Spielapparaten, durch deren Betatigung ein Gewinn in Geld oder
Geldeswert erzielt werden kann und fur die keine Bewilligung oder Konzession nach

§§ 5, 14 oder 21 GSpG erteilt wurde, betragt die Steuer je Apparat und begonnenem
Kalendermonat je 1.400 Euro (§ 6 Abs 1 VGSG).

In den erlauternden Bemerkungen zu § 6 VGSG 2005, LGBI. fur Wien Nr. 56 (LGBI.
56/2005, Beilage 29/2005, Erlauternde Bemerkungen) wird ausgefuhrt:

Der Begriff des Spielapparates ist in der Judikatur ausreichend definiert, u.a. im

Erkenntnis des VWGH vom 13.12.1985, 85/17/0111, in dem festgestellt wird, dass dem

Ausdruck "Spiel" im zusammengesetzten Hauptwort "Spielapparate" die Bedeutung

von "zweckfreier Beschaftigung aus Freude an ihr selbst und/oder ihren Resultaten zur

Unterhaltung, Entspannung oder zum Zeitvertreib" zukomme. Spielapparate sind danach

Apparate, deren Betatigung aus Freude an der betreffenden Beschaftigung selbst, um der
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Entspannung oder Unterhaltung willen erfolgt. Auf die Art der technischen Einrichtungen,
mit denen dieser Zweck erzielt werden soll, kann es - schon zur Vermeidung von
Umgehungen - nicht ankommen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, ist unter einem Apparat ein aus
mehreren Bauteilen zusammengesetztes technisches Gerat zu verstehen, das bestimmte
Funktionen erflllt bzw eine bestimmte Arbeit leistet. Dem § 6 VGSG liegt - um moglichen
technischen Entwicklungen gerecht zu werden - ein weiter Begriff des Spielapparates zu
Grunde.

Der Reiz und die dabei erlebte Spannung, ob sich der Einsatz durch einen Gewinn
vervielfacht oder ein Verlust erlebt wird, ja die Hoffnung auf den Gewinn, wird beim
durchschnittlichen Benutzer der Apparate dessen Spieltrieb befriedigen und von

ihm dadurch als Vergnigen empfunden, das ihn zu diesem Spiel veranlasst. Dieses
Vergnugen wird unmittelbar durch das Ingangsetzen des Spieles am Apparat ausgelost.
Damit entsprechen die gegenstandlichen Apparate genau jenen Kriterien, welche

die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Definition von Spielapparaten
herausgearbeitet hat.

Da durch die Betatigung des Apparates ein Gewinn in Geld erzielt werden konnte und fir
diesen keine Bewilligung oder Konzession nach §§ 5, 14 oder 21 GSpG erteilt wurde, ist
der Tatbestand des § 6 Abs 1 VGSG erfullt.

Ob es sich um ein Glucksspiel oder ein Geschicklichkeitsspiel handelt, ist fur die
Beurteilung der Vergnugungssteuerpflicht unbeachtlich, weil es nach der Judikatur des
VwGH auf die Gewinnmoglichkeit ankommt (VwGH 20.03.2002, 99/15/0046, VwGH
20.04.2006, 2004/15/0030, VwWGH 14.08.1991, 89/17/0180). Diese war jedoch im ggstdl
Fall zweifelsfrei gegeben.

Im Ubrigen wird bemerkt, dass den anderen Gesamtschuldner desselben
Verfahrens betreffend bereits ein abweisendes Erkenntnis des BFG ergangen ist,
auf dessen Ausfuhrungen zur objektiven Tatseite verwiesen wird (BFG 01.09.2017,
RV/7500022/2017).

Wenn sich der Bf in seiner Beschwerde auf die Aussagen des Verfassungsgerichtshofes
stltzt, in denen dieser die Spielapparateeigenschaft fur Brieflosautomaten verneint

hat, so verkennt der Bf die Grundeigenschaften der gegenstandlichen Apparate

und den wesentlichen Unterschied dieser Apparate zu Brieflosautomaten. Bei den
gegenstandlichen Apparaten wird das Spiel unmittelbar nach Betatigen des Apparates
von diesem selbst ausgefuhrt. Es ist die unmittelbare Aktivitat und die Ungewissheit
Uber die Schlussanzeige des Apparates, die das Spielvergniugen auslost, und nicht

erst ein Vorgang, der nach Ende des Apparatespieles stattfindet. Im gleichen Sinne
besteht auch keine Wesensahnlichkeit der gegenstandlichen Apparate zu Wettterminals.
Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes verkennt der Bf die Rechtslage, wenn er
gestutzt auf die angefuhrte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes das Vorliegen des
Abgabenanspruches nach dem Vergnigungssteuergesetz verneint.
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Bei der Vorschreibung der Vergnligungssteuer handelt es sich um einen monatlichen
Pauschalbetrag, sodass es nicht darauf ankommt, wie viele Tage innerhalb eines
Monats ein Apparat tatsachlich aufgestellt war (VwWGH 01.09.2010, 2010/17/0086).
Wenn der Bf daher das Gerat am 09.12.2015 spielbereit gehalten hat, so wurde der
vergnugungssteuerpflichtige Tatbestand im Dezember 2015 verwirklicht.

Da die Verpflichtung zur Entrichtung der Steuer erst mit Ablauf des Kalendermonates, in
dem die Abmeldung des Gerates erfolgt bzw die Abgabenbehdrde selbst davon Kenntnis
erlangt, dass der Apparat vom Steuerpflichtigen nicht mehr gehalten wird, erlischt, und das
Gerat im Dezember 2015 zweifelsfrei zur Benutzung bereit stand, ist fur diesen Monat der
Abgabenanspruch entstanden und endete durch die Beschlagnahme und den Abtransport
erst mit Ablauf des Monates.

Es war daher fur diesen Monat die Vergnugungssteuer fur das Gerat iHv EUR 1.400,00
zu entrichten.

Der Bf ist als Lokalinhaber fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften verantwortlich.
Er hatte das Halten des Apparates spatestens einen Tag vor deren Aufstellung beim
Magistrat anzumelden gehabt (§ 14 Abs 2 VGSG). Er hatte die Steuer erstmals zum
Termin der Anmeldung und in den Folgemonaten jeweils bis zum Monatsletzten zu
entrichten gehabt (§ 17 Abs 3 VGSG).

Durch die Nichtanmeldung und Nichtentrichtung wurde die Vergnigungssteuer im
Ausmalf von EUR 1.400 verkirzt. Handlungen oder Unterlassungen, durch welche
die Steuer mit einem Betrag von hochstens 21.000 Euro verkurzt wird, sind als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis 42.000 Euro zu bestrafen (§ 19 Abs 1
VGSG). Zur Strafbarkeit genugt fahrlassiges Verhalten (§ 5 Abs 1 VStG).

§ 19 VGSG stellt auf die Verkurzung der Vergnugungssteuer ab. Eine Verkirzung

der Vergnugungssteuer liegt dann vor, wenn die Steuer infolge von Handlungen oder
Unterlassungen, die sich als Verletzung Uber die Zahlungspflicht hinausgehender
abgabenrechtlicher Pflichten darstellen (zB Erklarungs-, Aufzeichnungs-, Offenlegungs-
oder Mitwirkungspflichten), nicht zum Falligkeitstermin entrichtet wird (VwGH 28.09.1995,
93/17/0251). Die fehlende Offenlegung ist somit Tatbestandselement der Verklrzung.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde hat der Bf keine Einwendungen zur subjektiven
Tatseite vorgebracht.

Eine grs Kenntnis von der Vergnlgungssteuerpflicht fur derartige Spielapparate

in Wien gehort zum steuerlichen Allgemeinwissen einer fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften verantwortlichen Person. Als solche obliegt es ihr auch, sich
mit den mafdgeblichen steuerlichen Vorschriften vertraut zu machen (vgl zB VwGH
21.04.1997, 96/17/0488).

Durch die Nichteinhaltung der Verwaltungsvorschriften in Bezug auf die
Vergnugungssteuer hat der Beschuldigte die erforderliche Sorgfalt vermissen
lassen. Er hatte sich davon zu Uberzeugen gehabt, dass eine derartige Anmeldung
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und Entrichtung erfolgt ist und — da dies nicht der Fall war — als strafrechtlich
verantwortlicher Gesamtschuldner den Apparat selbst zur Vergnugungssteuer anmelden
und diese entrichten missen. Somit war er fur die Anmeldung und Entrichtung der
Vergnugungssteuer fur diesen Spielapparat verantwortlich, hat dies aber sorgfaltswidrig
unterlassen.

Ggstdl Spielapparat wurde von der Betreiberfirma im Lokal des Bf spielbereit gehalten.
Der Beschuldigte hatte als Inhaber des Lokals davon Kenntnis und war fur die Einhaltung
der abgabenrechtlichen Melde- und Entrichtungspflichten verantwortlich.

Der Beschuldigte hatte daher die Vergnigungssteuerverkurzung vermeiden kdnnen und
hat diese zumindest fahrlassig verkulrzt, indem er sorgfaltswidrig handelte.

Selbst wenn der Bf davon ausgegangen ware, dass ihn personlich keine gesetzliche
Verpflichtung zur Meldung und Entrichtung der Vergnigungssteuer treffe, so vermag

ihn dies nicht zu entschuldigen, da es dem Lokalinhaber und somit Gesamtschuldner

der Vergnugungssteuer (§ 13 Abs 1 VGSG) jedenfalls obliegt, sich auch mit den
mafgeblichen steuerlichen Vorschriften vertraut zu machen (vgl zB VwGH 21.4.1997,
96/17/0488). Er hatte sich unter Einhaltung der ihm zumutbaren und gebotenen
Erkundigungspflichten hinsichtlich des Vorliegens einer Vergnugungssteuerpflicht (zB
durch Erkundigung beim zustandigen Magistrat, bei einem qualifizierten berufsmaliigen
Parteienvertreter oder durch Beachtung der einschlagigen Judikatur des VwGH)
erkundigen kénnen. Das Thema "Verbot der Aufstellung von Spielautomaten” war
2014/2015 in den Medien sehr prasent, und es ist kaum vorstellbar, dass es dem

Bf verborgen geblieben ware, dass derartige Spielapparate mit Gewinnmaoglichkeit in Wien
verboten wurden. Bei Einhaltung der gebotenen und nach den dargestellten Umstanden
auch zumutbaren Sorgfalt im Zusammenhang mit der ihm bekannten Durchfuhrung von
Spielen mit Gewinnmdglichkeit in seinem Lokal ware dem Bf die dem gegenstandlichen
Verfahren zugrunde liegende Verletzung der Verpflichtung zur Anmeldung und Entrichtung
der Vergnugungssteuer nicht verborgen geblieben, weswegen ihm zumindest eine
fahrlassige Handlungsweise anzulasten ist.

Die Unkenntnis des Bf von der gegenstandlichen Verwaltungsvorschrift wirde daher
jedenfalls auf Fahrlassigkeit beruhen und e ine unverschuldete Unkenntnis der
einzuhaltenden Verwaltungsvorschriften (§ 5 Abs 2 VStG) ist nicht zu erblicken.

Es ist davon auszugehen, dass der Bf die Vergnugungssteuerpflicht zumindest ernstlich in
Erwagung gezogen und die Abgabenverkirzung ernstlich fur moglich gehalten hat.

Sein Verhalten in Hinblick auf die Vergnugungssteuerpflicht wird somit vom erkennenden
Gericht als zumindest auffallend sorglos gewertet.

Ausgehend von einer fahrlassigen Handlungsweise des Bf sah die Strafbehdrde erster
Instanz zutreffend als mildernd die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Bf an.

Weitere Milderungsgrinde sind im Verfahren vor dem BFG nicht hervorgekommen. Die
(verspatete) Zahlung der Vergnugungssteuer kann dem Bf nicht zugeordnet werden.
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Bezlglich seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse hat er kein Vorbringen erstattet. Es war
daher nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Schatzung
vorzunehmen (vgl zB VWGH 21.10.1992, 92/02/0145), wobei mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte jedenfalls von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
ausgegangen werden konnte.

Unter Zugrundelegung dieser Strafzumessungskriterien erweist sich nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes die im unteren Bereich des Strafrahmens und mit 50% des
verkurzten Betrages bemessene Geldstrafe tat- und schuldangemessen. Gegenteilige
Einwendungen zur Strafbemessung hat der Bf nicht vorgebracht.

Eine Geldstrafe in dieser Hohe war jedenfalls erforderlich, um dem Unrechts- und
Schuldgehalt der Verwaltungsubertretung hinreichend Rechnung zu tragen und eine
spezialpraventive Wirkung zu entfalten.

Auch der generalpraventive Strafzweck darf im gegenstandlichen Fall nicht aul3er Betracht
gelassen werden.

Auch wenn das VGSG in der im Streitzeitraum anzuwendenden Form durch das

LGBI 2016/63 aufgehoben worden ist, so sind die Bestimmungen Uber die Besteuerung
von Spielapparaten nunmehr in Form des Wiener Glucksspielautomatenabgabegesetzes
weiterhin unverandert in Geltung und anwendbar, womit der Pravention unverandert
Bedeutung zukommt.

Die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe wurde verhaltnismaflig und rechtskonform bemessen.

Hinsichtlich des Vorbringens der Mangelhaftigkeit des Bescheides wird darauf verwiesen,
dass der gegenstandliche Bescheid die wesentlichen Bestandteile eines Bescheides
enthalt. Insoweit der Bescheid in seiner Begrundung mangelhaft erscheint, kann dies im
Rahmen der Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht saniert werden und es erubrigt
sich daher ein naheres Eingehen auf dieses Vorbringen.

Kostenentscheidung :

Gemal § 52 Abs 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten
Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Zur Zulédssigkeit der Revision :

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu

I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht einheitlich beantwortet wird.
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Wien, am 6. Dezember 2017
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