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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0646-L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., AdresseBw., vertreten durch
Stb, vom 7. August 2000 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wels, vertreten durch

Amtspartei, vom 11. Juli 2000 betreffend Einkommensteuer 1998 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind den dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen,

bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches und betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1998 Einkommen 455.500,00 S | Einkommensteuer 9.655,39 €
minus abziehbare -10.678,05 €
Lohnsteuer
ergibt Gutschrift -1.022,66 €

In ATS betragt die festgesetzte Gutschrift: -14.072,00
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Entscheidungsgriinde

Bw. erzielte im Berufungsjahr Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Laut Einkommensteuerklarung flir das Jahr 1998 seien keine weiteren Einkinfte erzielt

worden.

Mit Einkommensteuerbescheid 1998 vom 9. Februar 2000 wurde Einkommensteuer wie erklart

festgesetzt.

Zudem liegt vor eine Bestdtigung des Berufungswerbers vom 1. Oktober 1999 wie folgt:

"Ich bestdtige, dass ich im Jahre 1998 von meiner Mutter M.B. eine Nutzungsentschadigung
(geméB Punkt Zweitens des Ubergabevertrages) in Hohe von insgesamt 30.000,00 S erhalten
habe.

Die Auszahlung erfolgt bar in monatiichen Teilbetragen von 2.500,00 S."

Mit Bescheiden vom 11. Juli 2000 wurde das Verfahren betreffend Einkommensteuer 1998
gemaB § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen und ein neuerlicher Sachbescheid erlassen, in
dem sonstige Einkiinfte in Ho6he von 30.000,00 S festgesetzt worden sind.

Mit Schreiben vom 7. August 2000 wurde gegen obigen Einkommensteuerbescheid 1998
Berufung eingereicht wie folgt:

Im Zuge der Wiederaufnahme des Verfahrens seien in den Einkommensteuerbescheiden 1994
bis 1997 je 15.000,00 S und im Einkommensteuerbescheid 1998 30.000,00 S als ,Sonstige
Einklinfte™ angesetzt worden.

Offensichtlich handle es sich dabei um die Entschadigungen, die der Berufungswerber von
seiner Mutter M.B. als jahrliches Abnutzungspauschale fiir die vermieteten Wohnungen der
Liegenschaft XStraBe erhalten wiirde.

Mit Ubergabevertrag vom 20. Dezember 1993 hétte ihm seine Mutter M.B. die Liegenschaft
XStraBe unter Zuriickbehalt des FruchtnieBungsrechtes, jedoch sonst unentgeltlich,
Ubergeben.

Dieses FruchtnieBungsrecht berechtige seine Mutter auch zur Vermietung der Wohnungen. In
Punkt Zweitens des Ubergabevertrages sei jedoch festgelegt worden, dass er pro vermieteter
Wohneinheit eine jahrliche Abnutzungsentschadigung von 15.000,00 S erhalten wiirde.

Bis einschlieBlich 1997 sei nur eine Wohnung vermietet worden. Die jahrliche Entschadigung
hatte 15.000,00 S betragen. Ab 1998 sei auch die zweite Wohnung, die seine Mutter vorher
selbst bewohnt hatte, vermietet worden. 1998 hatte die Entschadigung daher 30.000,00 S
betragen.

Das Finanzamt habe die Entschadigung in voller Hohe bei den ,Sonstigen Einkiinften"
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angesetzt. Dabei sei libersehen worden, dass diesen Einnahmen auch Werbungskosten in
Form der Abnutzung der vermieteten Wohnungen gegenliberstehen wiirden, die im Wege der
AfA zu beriicksichtigen seien. Die Ubergabe der Liegenschaft sei iiberwiegend unentgeltlich
erfolgt.

GemaB § 16 Abs. 1 Z 8 lit b EStG 1988 wiirde er als AfA-Bemessungsgrundlage die fiktiven
Anschaffungskosten beantragen. Jede vermietete Wohneinheit hatte ein AusmaB von cirka

84 m2. Der Schatzwert pro m2 kénne mit cirka 15.000,00 S angenommen werden.

AfA-Ermittlung 1998

Bemessungsgrundlage: 2 x 84 m2 x 2,520.000,00 S
15.000,00 S
AfA 1,5% 37.800,00 S

Die jahrliche AfA sei hher als die vereinnahmte Entschadigung. Da keine Uberschiisse erzielt
werden koénnten, wiirde keine Einkunftsquelle vorliegen.

Es werde daher beantragt, die sonstigen Einklinfte wieder auf Null zu setzen.

Am 18. August 2000 wurde durch die Amtspartei folgender Erganzungsvorhalt an den
Berufungswerber abgefertigt:

Es werde ersucht, eine nahere Darlegung fiir die Berechnung der fiktiven Anschaffungskosten
vorzulegen. Aufféllig sei vor Allem, dass kein Abschlag fiir die bisherige Nutzung

vorgenommen worden ware.

Mit Schreiben vom 23. August 2000 wurde wie folgt geantwortet:

Die vermieteten Wohnungen im Haus XStraBe seien mit gut erhaltenen, gebrauchten
Eigentumswohnungen vergleichbar.

Beim Ansatz der fiktiven Anschaffungskosten hatte er sich daher an den Quadratmeterpreisen

von gut erhaltenen, gebrauchten Eigentumswohnungen orientiert.

Mit Berufungsvorentscheidung betreffend Einkommensteuer 1998 vom 27. September 2000
wurden die sonstigen Einkiinfte mit 17.179,00 S festgesetzt.

Dieser Bescheid wurde wie folgt begriindet:

Da im Rechtsmittelverfahren kein Gutachten vorgelegt worden ware und auch keine nahere
Darstellung flir die Berechnung der fiktiven Anschaffungskosten abgegeben worden ware,
erfolge die Berechnung der beantragten AfA-Bemessungsgrundlage nunmehr mit dem
Ertragswertverfahren (siehe dazu VWGH vom 20.7.1999, 98/13/0109, und Lenneis, Fiktive
Anschaffungskosten u. A., OStZ 1998, S. 572).
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Hiezu sei zunachst der nachhaltig erzielbare Jahresertrag flir das Grundsttlick zu errechnen
bzw. heranzuziehen. Zu diesem Zweck seien die Uberschussermittlungen fiir die Jahre 1986
bis 1995 adaptiert worden (AfA und Steuerberatungskosten seien nicht abgezogen worden).

Die Jahre 1994 und 1995 wiirden wegen der aktuelleren Werte einbezogen werden.

1986 29.656,00 S 1991 53.392,00 S
1987 38.373,00 S 1992 24.782,00 S
1988 38.692,00 S 1993 -5.463,00 S
1989 36.360,00 S 1994 30.554,00 S
1990 14.274,00 S 1995 35.051,00 S

Dies ergebe einen durchschnittlichen Jahresertrag von 27.765,00 S; bezogen auf das ganze
Haus von 55.350,00 S.

Lege man sodann einen Kapitalisierungszinssatz von 5%, der angemessen erscheine, sowie
die Restnutzungsdauer von 67 Jahren zu Grunde, so ergebe dies einen Multiplikator von
19,24.

55.350,00 x 19,24 ergebe gerundet 1,068.400,00 S.

Dieser Wert sei nunmehr auf Grund und Boden sowie auf Gebdude zu verteilen, wobei unter
Einbeziehung der oben zitierten Literatur (samt den dort zitierten Stellen) der Anteil des
Gebdudes mit 80% geschatzt werde.

1,068.400,00 x 80% ergebe die AfA-Bemessungsgrundlage fiir das gesamte Gebdude in Hohe
von 854.720,00 S.

Die AfA fiir die Jahre 1994 bis 1997 betrage somit 6.410,40 S, jene fiir 1998 12.820,80 S.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2000 wurde der Antrag auf Vorlage der Berufung zur
Entscheidung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz gestellt und wie folgt begriindet:
Wie aus der Bescheidbegriindung hervorgehe, sei die AfA-Bemessungsgrundlage nach dem
Ertragswertverfahren ermittelt worden.

Dieses Ertragswertverfahren moége fir ein Zinshaus in Wien ein geeignetes Verfahren
darstellen. Bei einem kleinen Siedlungshaus am Stadtrand von Wels fiihre jedoch diese
Methode zu véllig unrealistischen Ziffern.

Die Liegenschaft in der XStraBe wiirde aus einem Grundstiick im AusmaB von 812 m?2
bestehen. Darauf befinde sich ein Siedlungshaus mit zwei Etagen. In jedem GeschofB3 wiirde
sich eine Wohnung mit cirka 84 m2 Nutzflache befinden.

Fiktive Anschaffungskosten seien jener Betrag, den der Empfanger einer Liegenschaft im
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Zeitpunkt des Empfanges aufwenden hatte missen.

Jedem Kaufinteressenten wirde nach der Besichtigung des Objektes sofort klar gewesen sein,
dass er diese Liegenschaft keinesfalls um einen Kaufpreis von 1,068.400,00 S erwerben
kénne.

Da sich das Gebaude in einem sehr guten Zustand befinde, wiirde jeder, der die Marktlage
einigermaBen kennen wirde, den Wert dieser Liegenschaft mit mindestens 3,000.000,00 S
ansetzen. Hievon wiirden cirka 800.000,00 S auf Grund und Boden entfallen.

Im Raum Wels gebe es eine Vielzahl von Liegenschaften, die mit dem Grundstlick XStraBe
vergleichbar seien. Es wirden auch sicherlich immer wieder vergleichbare Liegenschaften
verkauft werden, da gerade Grundstiicke dieser GréBenordnung beliebte Kaufobjekte seien.
Es werde daher beantragt, die fiktiven Anschaffungskosten nach dem Kaufpreis von
Vergleichsliegenschaften zu schatzen.

Nach Meinung des Berufungswerbers misse die AfA-Basis bei mindestens 2,200.000,00 S
liegen.

Am 25. Oktober 2000 wurde folgender Erganzungsvorhalt an den Berufungswerber
abgefertigt:

Man werde ersucht, ein Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen Uber die

Hohe der fiktiven Anschaffungskosten zum Erwerbszeitpunkt vorzulegen.

Mit Schreiben vom 15. November 2000 wurde ein Gutachten der gerichtlich beeideten
Sachverstindigen J.E. vorgelegt. Der Wert zum Zeitpunkt der Ubergabe (1. Jdnner 1994)
hatte insgesamt cirka 2,400.000,00 S betragen. Hiervon wiirden cirka 1,643.000,00 S auf den

Gebaudewert entfallen.

Weiters liegt vor ein Ubergabevertrag vom 20. Dezember 1993, abgeschlossen zwischen M.B.
als Ubergeberin und dem Berufungswerber als Ubernehmer. Ubergabeobjekt ist die
gegenstandliche Liegenschaft.

Die fir die Berufungsentscheidung wesentlichen Teile des Vertrages lauten wie folgt:
"Zweitens:

Als Gegenleistung fiir die vorstehende Ubergabe bedingt sich die Ubergeberin die Einréumung
eines lebenslanglichen FruchtnieBungsrechtes am Vertragsobjekt im Sinne der §§ 509ff ABGB
aus. Dieses FruchtnieBungsrecht schlieBt das Recht der Ubergeberin ein, die von ihr bisher im
Objekt XStraBe bewohnte Wohnung auf ihre fernere Lebensdauer weiter zu bewohnen und zu
bentitzen beziehungsweise die in dem zweigeschossigen Wohnhaus mit cirka 101 m? verbaute
Fldche bestehende Wohneinheiten auf eigene Rechnung zu vermieten.

Analog § 520 ABGB wird zur Sicherstellung der vermieteten Substanz von der
Fruchtgenussberechtigten pro vermieteter Wohneinheit eine Entschadigung jéhriich im
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Nachhinein als Abniitzungspauschale im Betrag von 15.000,00 S zu bezahlen sein. Eine
Verzinsung oder grundbticherliche beziehungsweise sonstige Sicherstellung dieses
Abniitzungspauschales wird ausdricklich nicht vereinbart, es hat jedoch Wertbesténdigkeit
des Geldes zu gelten.

Die Grundsteuer, die notwendigen Gebaudeversicherungen, sowie die sonstigen offentlichen
Abgaben (Kanalgebdiihr, Millabfuhr, Rauchfangkehrer und dergleichen) sowie sémtiiche
Betriebskosten trégt die Ubergeberin.

Drittens:

Um das Ubergabsobjekt im Familienbesitz zu erhalten, verpflichtet sich der Ubernehmer, diese
Liegenschaft ohne ausdriickliche und schriftliche Zustimmung der Ubergeberin weder zu
belasten, noch zu verduBern. Zu diesem Zwecke rdumt der Ubernehmer der Ubergeberin am
Vertragsobjekt das Belastungs- und VerduBerungsverbot iSd § 364c ABGB hiermit ein, welche

Verbotseinraumung vertragsmalig angenommen wird.,

Am 24. November 2000 wurde obige Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur

Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 23. Janner 2002 wurde durch den Berufungswerber folgende beiden
Schriftstlicke eingereicht:

Zum Einen eine Anfrage an einen Wirtschaftstreuhander wie folgt:

Es werde ersucht, zu folgendem Sachverhalt die Rechtsansicht bekannt zu geben:

Eine Frau hatte Ende 1993 ihr Haus mit zwei Wohnungen an den Sohn unentgeltlich
Ubertragen. Sie hatte sich jedoch das lebensléngliche Fruchtgenussrecht zuriickbehalten.
Zusatzlich scheine im Vertrag folgende Formulierung auf:

“Analog § 520 ABGB wird zur Sicherstellung der vermieteten Substanz von der
Fruchtgenussberechtigten pro vermieteter Wohneinheit eine Entschadigung jéahriich im
Nachhinein als Abntitzungspauschale im Betrag von 15.000,00 S zu bezahlen sein."

Bis 1997 hatte die Fruchtgenussberechtigte eine Wohnung selbst bewohnt. Eine Wohnung
ware vermietet gewesen. Seit 1998 seien beide Wohnungen vermietet.

Die Frau zahle an ihren Sohn, der sonst nur Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit beziehe,
bis 1997 eine jahrliche Entschadigung von 15.000,00 S und seit 1998 jahrlich 30.000,00 S.
bei Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung seien diese
Entschadigungskosten als Werbungskosten beriicksichtigt worden.

Diese Zahlungen seien flir den Sohn steuerpflichtige Einnahmen, von denen jedoch die AfA als

Werbungskosten abgezogen werden kénnten.
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Die Frage sei nun, von welcher Bemessungsgrundlage in diesem Fall die AfA zu berechnen sei.
Sei es mdglich, die AfA gemaB § 16 Abs.1 Z 8 lit b EStG 1988 von den fiktiven
Anschaffungskoten zu berechnen?

Zum Anderen wurde die diesbeztligliche Antwort eingereicht:

Durch die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes durch die Mutter an den Sohn werde in der
Regel noch keine Einkunftsquelle tberlassen. Vielmehr bleibe die Einkunftsquelle beim
bisherigen Eigentiimer und nunmehrigen Fruchtgenussberechtigten. Damit stehe
grundsatzlich die Abschreibung der Mutter als Inhaber der Einkunftsquelle zu. Erst mit der
Ubertragung der Einkunftsquelle von der Mutter an den Sohn (also mit Beendigung des
Fruchtgenussrechtes) kénne der Sohn wahlen, ob er die AfA vom Einheitswert oder von den
fiktiven Anschaffungskosten berechne.

Sei nicht der FruchtnieBer, sondern der zivilrechtliche Eigentlimer (also der Sohn) auch
wirtschaftlicher Eigentiimer geworden, dann stehe die AfA nicht dem FruchtnieBer zu. Das
Recht zum Abzug der AfA wiirde in diesen Fallen der zivilrechtliche Eigentliimer als
wirtschaftlicher Eigentlimer haben. Voraussetzung flir den Abzug der AfA als Werbungskosten
sei aber stets das Vorliegen einer Einkunftsquelle.

Bei einer unentgeltlichen Fruchtgenusseinrdumung hatte der Eigentlimer idR keine
Einkunftsquelle. Damit stehe dem zivilrechtlichen Eigentiimer, auch wenn er als
wirtschaftlicher Eigentlimer anzusehen sei, keine AfA zu. Dies gelte auch dann, wenn die
Belastung mit dem Fruchtgenuss nur von kurzer Dauer sei (z.B. der VorbehaltsfruchtnieBer
bereits zwei Jahre nach Ubertragung des Mietobjektes verstorben sei).

Durch die Vereinbarung einer Entschadigung von 15.000,00 S bzw. 30.000.00 S beziehe der
Sohn als Eigentiimer des Objektes auch Einnahmen und damit eine Einkunftsquelle. Durch die
Zahlung solle ja vertragsgemaf die Abniitzung abgegolten werden.

Wenn aber der Sohn bereits eine Einkunftsquelle habe, dann stehe ihm das Wahlrecht zu, die
AfA vom Einheitswert oder von den fiktiven Anschaffungskosten zu beantragen. Allerdings sei
dieses Wahlrecht bereits im ersten Jahr, in dem es steuerliche Auswirkungen habe, geltend zu
machen. Sei die AfA von den fiktiven Anschaffungskosten wesentlich héher als die
Entschadigung, dann werde die Finanz voraussichtlich Liebhaberei bis zum Wegfall des

Fruchtgenussrechtes annehmen.

Mit Berufungsentscheidung vom 21. Mdrz 2002 wurde obige Berufung als unbegriindet
abgewiesen mit folgender Begriindung:

Strittig sei, ob bei Ermittlung der sonstigen Einkiinfte des Berufungswerbers von den
Einnahmen in H6he von 30.000,00 S AfA (jahrliche Abschreibung des Wohngebaudes) in
welcher H6he abzusetzen sei.

M.B. hétte ihrem Sohn mit Ubergabsvertrag vom 20. Dezember 1993 die gegensténdliche
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Liegenschaft unentgeltlich tbertragen, sich jedoch das lebenslangliche Fruchtgenussrecht
vorbehalten. Zudem hatte sie sich vertraglich verpflichtet, analog § 520 ABGB zur
Sicherstellung der vermieteten Substanz jahrlich im Nachhinein eine Abntlitzungspauschale im
Betrag von 15.000,00 S pro vermieteter Wohneinheit an den Ubernehmer der Liegenschaft
(Bw.) zu leisten.

GemaB § 24 Abs.1 lit d BAO wiirden Wirtschaftsgtiter, Giber die jemand die Herrschaft gleich
einem Eigentiimer austibe, diesem zugerechnet.

Unbestritten sei, dass die FruchtnieBerin Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung beziehe.
Sie sei Fruchtgenussberechtigte, hatte die entsprechenden Gestaltungsmaoglichkeiten, unter
Anderem das Recht, Wohnungen auf eigenen Namen zu vermieten, was sie auch tatsachlich
tun wirde.

Fraglich sei allerdings, ob die Verfligungsmacht der Mutter als Fruchtgenussberechtigte soweit
gehe, dass sie als wirtschaftliche Eigentlimerin des Mietobjektes betrachtet werden kdnne, so
dass sie diesbeziiglich zum AfA-Abzug berechtigt sei und Bw. von Vornherein vom Abzug der
AfA ausgeschlossen sei.

BloBe Verwaltungs- und Nutzungsrechte, wie zum Beispiel Fruchtgenuss, wirden in der Regel
noch kein wirtschaftliches Eigentum der FruchtnieBerin begriinden. Es bediirfe noch einer
besonderen vertraglichen Gestaltung, dass die bisherige Eigentlimerin (M.B.) trotz Schenkung
der Liegenschaft an Bw. wirtschaftliche Eigentiimerin iSd Rechtsprechung des VWGH
geblieben sei.

Bei wirtschaftlichem Eigentum stehe der FruchtnieBerin die AfA zu (Hofstatter-Reichel,
Kommentar zum EStG 1988, § 2, Rz 7, unter Verweis auf VWGH vom 29.6.1982, 81/14/0093
sowie 82/14/0054).

Im Erkenntnis des VWGH vom 29.6.1982, 82/14/0054, sei das Vorliegen von wirtschaftlichem
Eigentum des FruchtnieBers deshalb versagt worden, da der Eigentliimer durch kein
Belastungs- und VerduBerungsverbot eingeschrankt worden ware.

Dem Erkenntnis des VWGH vom 17.9.1986, 85/13/0015, sei zu entnehmen, dass der
FruchtnieBer deshalb nicht als wirtschaftlicher Eigentimer angesehen worden ware, da die
Bestimmung des § 513 ABGB vertraglich insofern eingeschrankt worden sei, als der
Fruchtgenussberechtigte nicht verbunden sei, die dienstbare Sache als ein guter Haushalter in
dem Stand, in welchem er es Ubernommen habe, zu erhalten, und aus dem Ertrag die
Ausbesserungen, Erganzungen und Herstellungen zu besorgen, sondern dass er nur insoweit
als der Ertrag der Liegenschaft dazu ausreiche, verpflichtet sei, die dem Fruchtgenuss
unterliegende Sache in einem solchen Zustand zu erhalten, dass sie den jeweiligen
baupolizeilichen Vorschriften entspreche.

Nach der Rechtsprechung des VWGH liege demnach wirtschaftliches Eigentum der
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Nutzungsberechtigten bei unentgeltlicher Ubereignung einer Liegenschaft unter
lebenslanglicher Zurtickbehaltung des Nutzungsrechtes mit VerauBerungs- und
Belastungsverbot zu Gunsten der Nutzungsberechtigten vor, wenn der Nutzungsberechtigte
die zivilrechtlich dem FruchtnieBer zufallenden Kosten- und Erhaltungspflichten

(8§ 512f ABGB) trage (Doralt, 4. Auflage, § 2 Rz 115, 116, unter Hinweis auf VWGH vom
7.5.1969, 1814/68, 14.9.1972, 54/72, sowie 17.9.1986, 85/13/0015, ebenso Kohler in RAW
1987, 175, Titel: Fruchtgenussvereinbarungen im Lichte der jlingsten Rechtsprechung:
Gebdude-AfA beim FruchtnieBer nur zuldssig, wenn wirtschaftliches Eigentum angenommen
werden kénne, was einerseits ein Belastungs- und VerauBerungsverbot zu Gunsten des
FruchtnieBers und andererseits die uneingeschrankte Ubertragung der in den

§§ 512 und 513 ABGB angefiihrten Pflichten auf den FruchtnieBer voraussetze).

Mit dem Ubergabsvertrag hatte sich M.B. einerseits ein lebensléngliches Fruchtgenussrecht
(Punkt Zweitens) und ein VerauBerungs- und Belastungsverbot zu ihren Gunsten (Punkt
Drittens) vorbehalten und trage andererseits die Erhaltungspflicht nach den §§ 512ff ABGB
(Ubergabsvertrag Punkt Zweitens).

Die Fruchtgenussberechtigte sei daher laut Ubergabsvertrag wirtschaftliche Eigentiimerin der
Liegenschaft.

Als wirtschaftliche Eigentiimerin sei die FruchtnieBerin daher berechtigt, die AfA im bisherigen
AusmaB abzusetzen. Ihre Stellung hétte sich in Folge des Ubergabsvertrages nur insoweit
geandert, als sie auf Grund des Ubergabsvertrages nicht mehr zivilrechtliche, sondern nur
mehr wirtschaftliche Eigentlimerin sei.

Da die FruchtnieBerin als wirtschaftliche Eigentiimerin ihre Befugnisse liber die Liegenschaft
gleich einer Eigentiimerin austbe und ihr die AfA zustehe, hatte Bw. fiir die Dauer des
Fruchtgenusses keine Verfligungsmacht (iber die Liegenschaft, sei ihm diese daher auch nicht
zuzurechnen und ein Abzug der AfA als Werbungskosten beim Berufungswerber jedenfalls
ausgeschlossen. Dies sei dem steuerlichen Vertreter am 1. Marz 2002 vorgehalten worden,
worauf er lediglich entgegnet hatte, wegen der Zahlung fir die Substanzabnutzungen wirde
kein wirtschaftliches Eigentum der Mutter vorliegen.

Auch die Zahlung zur Sicherstellung der vermieteten Substanz analog § 520 ABGB von M.B.
an Bw. in H6he von 15.000,00 S pro vermieteter Wohneinheit andere nichts an der AfA-
Berechtigung der M.B., da diese nach den von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen
dessen ungeachtet weiterhin zum AfA-Abzug berechtigt sei. Zusatzlich zur Erhaltungspflicht,
die vertraglich nicht eingeschrankt worden sei, sei die Fruchtgenussberechtigte verpflichtet,
die vereinbarten Zahlungen analog § 520 ABGB an Bw. zu leisten.

AuBerdem kdnne der Eigentliimer vom Fruchtgenussberechtigten nach § 520 ABGB in der
Regel die Sicherstellung der Substanz bei einer sich duBernden Gefahr verlangen. Nach der
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Judikatur gentige schon die begriindete Besorgnis eines kiinftigen schadigenden Verhaltens
des Gebrauchsberechtigten. Diese Zahlung sei also zu leisten, wenn die Gefahr bestehe, dass
die Abnutzung des gegenstandlichen Wohngebaudes liber die normale Abnutzung bei
ordnungsgemaBem Gebrauch hinausgehe.

Zahlungen gemaB § 520 ABGB seien daher nicht fiir die normale Abnutzung (steuerlich
abgegolten durch AfA), sondern zur Sicherstellung der Substanz bei einer sich duBernden
Gefahr zu zahlen. Auch unter diesem Aspekt sei der Abzug der geltend gemachten Abzugspost
von den vom Berufungswerber empfangenen Zahlungen (analog § 520 ABGB)
ausgeschlossen.

Die auf einem einheitlichen Rechtsgrund (rechtsverbindlicher Vertrag) basierenden
wiederkehrenden Zahlungen der Mutter an Bw. als zivilrechtlicher Eigentiimer wirden bei
diesem unbestritten einen wiederkehrenden Bezug iSd § 29 Z 1 EStG 1988 darstellen.

Das Finanzamt hatte daher im bekampften Sachbescheid vom 11. Juli 2000 zu Recht die
Zahlungen in Hohe von 30.000,00 S als wiederkehrenden Bezug als sonstige Einkiinfte
angesetzt.

Die Zuerkennung der AfA durch die Berufungsvorentscheidung hatte sich damit als schon dem
Grunde nach rechtswidrig erwiesen, weshalb auf die Hohe der fiktiven Anschaffungskosten

nicht mehr einzugehen gewesen ware.

Gegen obige Berufungsentscheidung wurde beim VWGH Beschwerde erhoben wie folgt:

Bw. wirde sich in seinem Recht beschwert erachten, dass von der vereinnahmten
Abnltzungsentschadigung keine Werbungskosten (Absetzung fiir Abnutzung) abgezogen
worden waren.

Die Amtspartei hatte die AfA von den fiktiven Anschaffungskosten dem Grunde nach bereits
anerkannt. Uneinigkeit hatte nur mehr Uber die Hohe der Bemessungsgrundlage geherrscht.
Deshalb sei auch mit Schreiben vom 25. Oktober 2000 ersucht worden, ein Gutachten eines
gerichtlich beeideten Sachverstandigen vorzulegen.

Der Berufungssenat sei von dieser Rechtsmeinung vollkommen abgegangen. Nach Ansicht des
Berufungssenates stehe die Absetzung flir Abnutzung der Mutter des Bw., M.B., zu, da diese
als wirtschaftliche Eigentlimerin anzusehen sein wirde.

Wirtschaftliches Eigentum hétte seine Rechtsgrundlage in § 24 Abs. 1lit d BAO.

Nach standiger Rechtsprechung setze wirtschaftliches Eigentum voraus, dass der Betreffende
die Herrschaft iber ein Wirtschaftsgut gleich einem Eigentliimer ausiibe. Er miisse in der Lage
sein, mit dieser Sache wie ein Eigentlimer zu schalten und zu walten.

M.B. hatte sich verpflichtet, an Bw. eine Entschadigung fiir die Abnutzung in Hohe von jahrlich
30.000,00 S (15.000,00 S pro vermietete Wohnung) zu bezahlen. Die jahrlichen Einnahmen
flr Miete und Betriebskosten hatten 108.000,00 S betragen. Ziehe man die Betriebskosten ab,
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wirden cirka 100.000,00 S dbrig bleiben.

Die an Bw. zu zahlende Entschadigung von 30.000,00 S betrage daher cirka 30% der
Mieteinnahmen. Die Verpflichtung zur Zahlung der Entschadigung bestehe in jedem Fall und
sei unabhangig davon, ob die Abnutzung normal sei oder darliber hinausgehe.

Kein Eigentlimer wiirde eine Veranlassung haben, einem Dritten cirka 30% der
Mieteinnahmen zu Uberlassen.

Die Reduzierung der Einnahmen aus der Vermietung auf cirka 70% sei ein so wesentlicher
wirtschaftlicher Nachteil gegentiber einem Eigentiimer, dass fir diesen Fall wirtschaftliches
Eigentum nicht mehr anzunehmen sei, auch wenn einige andere Punkte daftir sprechen
wirden.

Die Entscheidung des Berufungssenates flihre zu einem unlogischen und ungerechten
Ergebnis. Wahrend M.B. neben der Entschadigungszahlung auch nicht die AfA als Ausgabe
absetzen kdnne, wirde Bw. die vereinnahmte Entschadigung zur Ganze versteuern mussen.
Die zu zahlende Entschéadigung fiir die Abnutzung sei ein Aquivalent fiir die Abnutzung des
Gebaudes, die ja ihn als zivilrechtlichen Eigentiimer treffen wirde.

Wirtschaftlich gesehen wiirden Bw. und seine Mutter ,,gemeinschaftliche™ Einklinfte erzielen.
Eine Mutter trage die laufenden Ausgaben und gebe einen Teil der Einnahmen in Form der
Abnutzungsentschadigung von 30.000,00 S an ihn weiter. Er wiederum wiirde Einnahmen in
Hoéhe der Abnutzungsentschadigung erzielen und kénne die Absetzung flir Abnutzung als

Sonderwerbungskosten absetzen.

Zu obiger Beschwerde wurde durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz folgende
Gegenschrift erstellt:

Bei der Bestimmung Punkt Zweitens des Ubergabsvertrages, in der einvernehmlich festgelegt
worden sei, dass der Berufungswerber zur Sicherstellung der vermieteten Substanz von der
Fruchtgenussberechtigten pro vermieteter Wohneinheit eine Entschadigung jahrlich im
nachhinein als Abniitzungspauschale in Héhe von 15.000,00 S erhalten wiirde, wiirde es sich
um eine freie Vertragsgestaltung, das hieBe um eine Vereinbarung, wie sie im autonomen
Bereich zwischen zwei Vertragsparteien mdglich sei, handeln (Grundsatz der
Privatautonomie).

Diese Vereinbarung bertihre jedoch das wirtschaftliche Eigentum der Mutter des
Berufungswerbers an der {ibergebenen Liegenschaft nicht. Da die Mutter nach Ubergabe der
Liegenschaft wirtschaftliche Eigentiimerin geblieben sei, stehe dem Berufungswerber keine

Absetzung fiir Abnutzung zu.

Mit Erkenntnis des VWGH vom 26. April 2007, 2002/14/0063, wurde die obige
Berufungsentscheidung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.
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Begriindet wurde diese Aufhebung wie folgt:

Im angefochtenen Bescheid sei die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass sich die
Mutter des Berufungswerbers nach dem Ubergabsvertrag einerseits ein lebensléngliches
Fruchtgenussrecht (Punkt Zweitens) und ein Belastungs- und VerduBerungsverbot zu ihren
Gunsten (Punkt Drittens) vorbehalten hatte und andererseits sie die Erhaltungspflicht nach
§§ 512 f ABGB, Ubergabsvertrag Punkt Zweitens) tragen wiirde.

Vor dem Hintergrund naher zitierter Literatur und Rechtsprechung hatte die belangte Behérde
daraus abgeleitet, dass die Fruchtgenussberechtigte ,daher laut Ubergabsvertrag"
wirtschaftliche Eigentiimerin der Liegenschaft sein wirde, weshalb sie, nicht aber der
Berufungswerber, berechtigt sei, die AfA geltend zu machen.

Diese Beurteilung sei schon deshalb nicht geeignet, den Spruch des angefochtenen
Bescheides zu tragen, weil der ,,Ubergabsvertrag Punkt Zweitens" keine Vereinbarung zur
Erhaltungspflicht nach § 512f ABGB enthalte.

Punkt Zweitens des Ubergabsvertrages enthalte (neben der Einrdumung des
Fruchtgenussrechtes) vielmehr eine Vereinbarung, dass ,analog" § 520 ABGB zur
»Sicherstellung der vermieteten Substanz von der Fruchtgenussberechtigten pro vermieteter
Wohneinheit eine Entschadigung jahrlich im Nachhinein als Abnitzungspauschale®™ im
(wertgesicherten) Betrag von 15.000,00 S ,,zu bezahlen sein™ werde.

GemaB § 520 ABGB konne in der Regel der Eigentimer von dem Fruchtgenussberechtigten
oder FruchtnieBer nur bei einer sich duBernden Gefahr die Sicherstellung der Substanz
verlangen. Im Anschluss enthalte § 520 leg. cit. eine Regelung fiir den Fall, dass eine
Sicherstellung nicht geleistet werde.

Vor diesem Hintergrund lasse der angefochtene Bescheid — auch im Hinblick auf die
Beurteilung, ob es sich bei den vereinbarten Zahlungen um Einkiinfte des Berufungswerbers
im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG 1988 oder allenfalls nur um eine Kaution handle —
Feststellungen der belangten Behérde vermissen, was konkret mit dem Hinweis auf die
»analoge" Anwendung des § 520 ABGB und die daran anschlieBende Formulierung einerseits
einer ,Sicherstellung™ und andererseits eines ,Abnitzungspauschales®™ vereinbart werden
solle. Erst nach entsprechenden Feststellungen hatte auch die Frage gepruft werden kénnen,
ob die Vereinbarung entsprechender Zahlungen einem Fremdvergleich standhalte.

Es sei daher auch die zusatzliche Bescheidbegriindung, wonach auch unter dem Aspekt, dass
Zahlungen gemaB § 520 ABGB nicht flr die normale Abnutzung, sondern zur Sicherstellung
der Substanz ,bei einer sich duBernden Gefahr" — Feststellungen hinsichtlich einer solchen, im
Beschwerdefall bestehenden Gefahr hitte die belangte Behdrde im Ubrigen nicht getroffen —
zu zahlen seien, der Abzug der geltend gemachten Abzugspost ausgeschlossen sein wiirde,
ungeeignet, den angefochtenen Bescheid in tauglicher Weise zu begriinden.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

Am 4. September 2007 wurde folgender Erganzungsvorhalt an den Berufungswerber
abgefertigt:

"1.

Wurden im Hinblick auf das in Punkt Zweitens des Ubergabevertrages eingerdumte
Fruchtgenussrecht Zusatzvereinbarungen getroffen? Wenn ja, waren diese einzureichen,

mudndliche in Form einer Zusammeniassung der wesentlichen Punkte.

2.
Besteht eine Riickzahlungsverpfiichtung fir die geleisteten ,,Abniitzungspauschalen" bei

Beendigung des Fruchtgenussrechtes? Werden diese mit Investitionen gegen gerechnet?

3.

Bestdatigungen lber die erfolgten Zahlungen im Berufungsjahr sind einzureichen.

4.

Instandhaltungskosten und sonstige Kosten zur Erhaltung der Substanz betreffend die
gegenstandliche Liegenschaft in welcher Art und Hohe wurden von Ihnen in den Jahren 1993
bis 2007 geleistet?

Diese sind durch Belege glaubhaft zu machen.

5.
Nach Aktenlage wurde seit Vertragsbeginn keine Indexanpassung der Zahlungen

vorgenommen. Weshalb?

6.

Wie wurde die vereinbarte ,,Abntitzungspauschale" berechnet? Welche Art von Abnutzung
wurde davon erfasst?

Wie wurde ,,Wohneinheit" definiert?

Beschreliben Sie die beiden Wohneinheiten.

7.

Laut Ubergabevertrag wurde ein Fruchtgenussrecht iSd §§ 509ff ABGB eingerdumt. Darin ist
jedoch eine Instandhaltungspfiicht des FruchtnieBers vorgesehen. Nach Ansicht des Senates
bleibt daher kein Raum fir eine ,,Abniitzungspauschale". Nehmen Sie dazu detailliert Stellung!

8.

Wurden sonstige Vereinbarungen betreffend Instandhaltung getroffen?

9.
Laut Aktenlage wurden von Ihrer Mutter auch noch in den Jahren 1994ff

Instandhaltungsaufwendungen getétigt. Hat sie dafiir von Ihnen eine Entschadigung erhalten?
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10.
Wurden von Ihnen seit dem Jahr 1993 Umbauten und Verbesserungen vorgenommen? Wenn

ja, welche und mit Kosten in welcher Héhe verbunden?

11.

Laut Ubergabevertrag wurde ,,analog § 520 ABGB" zur Sicherstellung der vermieteten
Substanz die Abntitzungspauschale vereinbart. Dort ist jedoch eine solche Sicherstellung nur
ber einer sich duBernden Gefahr vorgesehen. Hat eine solche Gefahr bestanden und wie ist

die Formulierung zu verstehen?"

Am 4. September 2007 wurde folgendes Auskunftsersuchen an M.B. abgefertigt:
IIJ'
Samtliche Mietvertrage die Liegenschaft XStraBe betreffend, die seit inklusive 1993 aufrecht

waren, sind in Kopie einzureichen.

2.
Die Einnahmen-Ausgaben Rechnungen betreffend Ihre Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung aus dieser Liegenschaft der Jahre 2003 bis 2006 sind in Kopie einzureichen.

3.
Wurden von Ihnen in den Jahren 1993ff Umbauten und groBere Verbesserungen an der

Liegenschaft vorgenommen? Wenn ja, welche und in welchem finanziellen AusmalB?"

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2007 und vom 16. November 2007 wurde wie folgt
geantwortet:

Auskunftsersuchen M.B.

1.

Die Mietvertrage wiirden beiliegen.

2.

Die Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen 2003 bis 2005 wiirden in Kopie beiliegen. Die
Gebdudeertragsrechnung 2006 sei noch nicht erstellt, sei aber nach Ansicht des steuerlichen
Vertreters flir die Beurteilung des Falles nicht relevant.

3.

Laut den ihr vorliegenden Unterlagen seien in den Jahren 1993ff keine Umbauten oder
gréBere Verbesserungen vorgenommen worden. Die Gebaudeertragsrechnungen 1998 bis

2002 wirden beigelegt sein.
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Erganzungsvorhalt Bw.

1.

Es gebe keine Zusatzvereinbarungen.

2.

Es wiirde keine Riickzahlungsverpflichtung bestehen.

3.

Eine Zahlungsbestatigung liege bei.

4.

Die Instandhaltungskosten waren durch M.B. getragen worden.

5.

Es konnten keine Unterlagen dariiber gefunden werden, weshalb es zu keiner
Indexanpassung gekommen sei.

6.

Man hatte in den Unterlagen kein Berechnungsdetail zu den 30.000,00 S finden kénnen. Es
werde vermutet, dass man seinerzeit das Fruchtgenussrecht bewerten hatte wollen (daftr
gebe es eine Berechnung) oder dass der durch die AfA reprasentierte Wertverzehr
naherungsweise berechnet worden sei.

Zur Definition und Beschreibung der Wohneinheiten: Nach Ansicht des steuerlichen Vertreters
sei im Ubergabevertrag eine Definition der Wohneinheiten enthalten. Wenn man Pléne oder
Ahnliches brauchen wiirde, miisse er nachfragen.

Die Abnutzungspauschale hatte die normale Abnitzung abgelten sollen, die durch den
Gebrauch der Sache verursacht werde und im Rahmen der Absetzung fiir Abnutzung gemaR
§ 7 EStG 1988 geltend gemacht werde.

7.

Seiner Ansicht nach lasse die Instandhaltungspflicht des FruchtnieBers sehr wohl Raum fiir
eine ,,Abnitzungspauschale®. Die Tatsache, dass ein Anlageobjekt instand gehalten werde,
verhindere ja nicht seine Abnitzung (Mit gleichem Argument misste man ja bei jedem PKW,
der repariert werde, die Abzugsfahigkeit der AfA streichen.).Laut Quantschnigg/Schuch, ESt-
HB, § 7 Rz 3ff, orientiere sich die AfA an mehreren Abnitzungskomponenten. Ein
Wirtschaftsgut kénne sich technisch, wirtschaftlich oder rechtlich abnutzen. Wahrend sich ein
Gebaude technisch und wirtschaftlich abnutze, kénne sich ein Fruchtgenussrecht rechtlich
abnutzen.

8.

Sonstige Vereinbarungen zur Instandhaltung gebe es nicht.

0.

M.B. hatte in den Jahren 1994ff eine Entschadigung von Fritz Bieri in Héhe von jahrlich
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15.000,00 S erhalten. Damals ware nur eine Wohnung vermietet gewesen.

10.

siehe 4.

11.

In § 520 ABGB stehe:

“In der Regel kann der Eigentiimer von dem Gebrauchsberechtigten oder FruchtnieBer nur bei
einer sich duBernden Gefahr die Sicherstellung der Substanz verlangen."

Erstens werde schon im Ubergabevertrag nicht auf die wortliche, sondern auf die analoge
(= entsprechende) Anwendung des § 520 ABGB verwiesen. Das bedeute, dass man nach dem
Willen der Vertragsparteien die laufende technische und wirtschaftliche Abnutzung abgelten
hatte wollen. Eine im vornhinein vereinbarte, jahrlich gleiche Abgeltung wiirde dem Zweck
nicht gerecht werden, die Sicherstellung nur bei einer sich duBernden Gefahr zu verlangen.
AuBerdem sei eine sich duBernde Gefahr im Vorhinein weder betraglich, noch zeitlich
bestimmbar und trete darliber hinaus auch nicht regelmaBig auf.

Zweitens lasse seiner Ansicht nach schon der § 520 ABGB selbst einen
Interpretationsspielraum zu. Aus der Formulierung ,in der Regel* kdnne man ableiten, dass
die Vertragsparteien den Anwendungsbereich des § 520 ABGB auch auf sonstige Falle der
Abnutzung ausweiten kdnne. Das sei seiner Ansicht nach hier geschehen.

Drittens gebe er zu bedenken, dass § 520 ABGB auch ohne vertragliche Vereinbarung
anwendbar sein solle. Eine vertragliche Vereinbarung, die eine analoge Anwendung des

§ 520 ABGB bestimmt, kdnne also nur den Zweck haben, eine im § 520 ABGB nicht
ausdrticklich geregelte Abniitzung abzugelten. In diesem Falle sei nach dem Vertragszweck
und nach dem Willen der Vertragsparteien zu fragen. Dieser sei zweifelsfrei darauf gerichtet,

dass die Sicherstellung die normale Abnutzung des Gebdudes abgelten solle.

Beigelegt wurden die Gebdudeertagsrechnungen der Jahre 1998 bis 2005.
In samtlichen Jahren wurde eine ,,Nutzungsentschadigung" in Héhe von 30.000,00 S bzw.
2.180,18 € angesetzt.

Folgende Instandhaltungskosten wurden erklart:

Jahr Kosten

1999 1.452,00 S
2000 7.233,00 S
2003 3.337,52 €
2004 2.981,58 €
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2005 432,92 €

Des Weiteren wurde im Jahr 2004 eine Wasserenthartungsanlage um 4.271,00 € angeschafft.

Zudem wurde die oben zitierte Bestatigung vom 1. Oktober 1999 vorgelegt.

Ebenso eingereicht wurden zwei von Maria Bieri abgeschlossene Mietvertrage.

Am 26. November 2007 wurden folgende Ausfiihrungen an Bw. libersendet:

"Im Hinblick auf die bisherigen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist Folgendes
auszufiihren:

Der Ubergabevertrag stellt eine Vereinbarung zwischen nahen Angehérigen iSd Judikatur des
VWGH dar.

Da bei Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen in der Regel der zwischen Fremden
bestehende Interessengegensatz fehlt, der aus dem Bestreben der Vorteilsmaximierung jedes
Vertragspartners resultiert, liegt die Annahme nahe, dass fiir eine nach aulBen hin
vorgegebene Leistungsbeziehung unbeschadet ihrer zivilrechtlichen Wirksamkeit in Wahrheit
eine familienhafte Veranlassung gegeben ist (VWGH 22.12.2005, 2002/15/0169). Sie miissen
eindeutig sein, um eine kilare Abgrenzung zwischen Einkommenserzielung und -verwendung

zuzulassen.

Fuir den Bereich des Steuerrechtes werden Angehdrigenvereinbarungen nach der standigen
Judikatur des VWGH (siehe etwa das Erkenntnis vom 22.2.2000, 99/14/0082) nur dann
anerkannt, wenn sie (folgende Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen):

- nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitatswirkung),

- elnen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliefenden Inhalt haben, und

- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden wdéren

(Fremavergleich).

Laut Thren Angaben gibt es zum Ubergabevertrag vom 20. Dezember 1993 keine Zusétze oder
Ergdnzungen. Dieser wiirde wie schriftlich festgehalten in Geltung stehen.

Nun fehlt es der vorliegenden Angehdrigenvereinbarung schon am geforderten eindeutigen
Inhalt. Gefordert wird diesbeziiglich eine deutliche Fixierung wesentlicher Vertragsbestandteile
wie Leistung und Gegenleistung (siehe etwa VwGH vom 4.10.1983, 83/14/0034).

Die Leistung der M.B. besteht in der Zahlung von 30.000,00 S. Es konnte nicht dargelegt
werden, wie sich diese berechnen. Einerseits wurde auf die Bewertung des
Fruchtgenussrechtes in dieser Hohe — ohne diese Bewertung in irgendeiner Form

nachvollziehbar dargelegt zu haben -, andererseits auf eine durch die AfA repradsentierten
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Wertverzehr hingewiesen. Fiir den Senat ist nicht ersichtlich, wie die vereinbarten 30.000,00 S
zustande gekommen sind. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die vertraglich vereinbarte

Indexanpassung nicht durchgefiihrt wurde.

Woftir die 30.000,00 S geleistet wurden ist ebenso zweifelhaft.

Im Ubergabevertrag wird — das wurde auch vom VwGH festgestellt — keine Erhaltungspfiicht
der iSd § 512f ABGB geregelt. Es wird lediglich Bezug genommen auf eine ,,analoge
Anwendung" des § 520 ABGB und sowohl auf die ,,Sicherstellung der vermieteten Substanz",
als auch auf ein ,Abntitzungspauschale" verwiesen.

Nun handelt es sich bei einer Sicherstellung jedoch um einen Betrag, der etwa in Form einer
Kaution geleistet und bei Nichtinanspruchnahme wieder riickgezahlt wird. Ihrerseits wurde
eline solche Riickzahlung verneint.

Zudem konnten keine Gefahrentatbestinde iSd § 520 ABGB angefiihrt werden.

Sie berufen sich auf eine ,,analoge Anwendung" des § 520 ABGB und vermeinen darin die
Vereinbarung einer Zahlung fir die laufende technische und wirtschaftliche Abnutzung, fir die
~hormale Abnutzung" zu erblicken.

Nach Ansicht des Senates geht dies aus dem Vertrag in keiner Weise hervor. Den § 520 ABGB
als Grundlage fir laufende, nicht zu retournierenden Zahlungen fir gewdéhnliche Abnutzung
heranzuziehen widerspricht dem Wortlaut der Norm und ist auch im Sinne einer
teleologischen Interpretation nicht zu begriinden.

Weiters ist anzumerken, dass in der Beschwerdeschrift an den VwWGH ausgefiihrt worden ist,
aass sich die Zahlungsverpfiichtung sowohl auf die normale Abnutzung, als auch eine dardber
hinausgehende beziehe.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass weder der Ubergabevertrag, noch Ihre
weiteren Angaben einen eindeutigen Schluss zulassen, woftr die 30.000,00 S geleistet

worden sind.

Die Zahlung wurde im Ubergabevertrag mit ,jéhrlich im Nachhinein" festgelegt. In welcher
Form, bar oder durch Uberweisung etwa — wurde nicht vereinbart. Auch
Zusatzvereinbarungen wirden nicht bestehen.

Fur das Berufungsjahr wurde vorgebracht, dass die Zahlungen in monatiichen Betrdagen von
2.500,00 S beglichen worden wdren. Die durch den Senat angeforderten
Zahlungsbestatigungen konnten nicht vorgelegt werden. Eingereicht wurde lediglich die
Bestatigung vom 1. Oktober 1999.

Auch in Bezug auf die Zahlungsmodalidten ist nicht von einem eindeutigen und kiaren Inhalt

auszugehen.
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Wie oben ausgefiihrt ist nicht kilar, wofir die Zahlung geleistet worden ist, welche mdéglichen
Forderungen abgedeckt sein wiirden.

Damit ist aber auch schliissig nachzuvollziehen, dass ein fremder Dritter einen solchen Vertrag
nicht abgeschlossen hétte.

Im Hinblick auf den Fremavergleich ist von der im allgemeinen Wirtschaftsleben getibten
Praxis auszugehen (VwGH 21.3.1996, 95/15/0092).

Ein fremder Dritter hétte nach Ansicht des Senates einen solchen Vertrag schon deshalb nicht
geschlossen, weil nicht festgelegt worden ist, woftir die Leistung die
"Abniitzungsentschéddigung” erfolgt ist, was jedoch wesentlich ist fiir zukdinftige

Schadenersatzforderungen.

Es fehlt somit am kiaren, eindeutigen, jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt der Vereinbarung
und am Standhalten eines Fremavergleiches - die durch die standige Judikatur des VwGH
geforderten Kriterien sind nicht erfillt. Der vorliegenden Vereinbarung liegt eine private
Veranlassung zu Grunde.

Die Zahlung von 30.000,00 S im Berufungsjahr wiirde daher nicht unter die Einkunftsarten iSd
§ 2 Abs. 3 EStG 1988 fallen."

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2007 wurde wie folgt geantwortet:

Bw. wiirde der Annahme widersprechen wollen, dass fiir die Vertragsgestaltung eine lediglich
im Nachhinein vorgegebene Leistungsbeziehung gewahlt worden ware, fiir die in Wahrheit
eine familienhafte Veranlassung gegeben sei.

Die gewahlte Vertragsgestaltung sei weder fremduntblich, noch auBergewdhnlich. Sie werde
vielmehr sogar von der Literatur (vergleiche Hofstatter-Reichel, Kommentar zum EStG, Rz 7
zu § 2) und der Verwaltung (vergleiche Rz. 112, EStR 2000) empfohlen.

Sie erflille die Voraussetzungen fiir Angehdrigenvertrage entgegen der Ansicht des Senates
sehr wohl:

1.

Erstens sei die erforderliche Publizitatswirkung gegeben. Der Vertrag wiirde schriftlich mittels
Notariatsakt unterzeichnet und dem Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrssteuern angezeigt
worden. Was hatten die Parteien sonst noch tun sollen?

2.

Der Vertrag hatte einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt. Die
Zweifel Uber den Inhalt wiirden lediglich daher stammen, dass die Finanzverwaltung den
Bestimmungen des Vertrages einen anderen Inhalt beimessen wolle als die Vertragsparteien.
Der von den Vertragsparteien beabsichtigte Inhalt und Vertragszweck sei im laufenden
Verfahren schon des Ofteren dargelegt worden und wiirde unten in den strittigen Punkten

nochmals zusammengefasst.
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3.

Ob der Vertrag zwischen Fremden unter gleichen Bedingungen abgeschlossen worden sein
wirde, sei im strittigen Punkt (H6he der Zahlung flr die Abnutzung) zu bejahen. Den Grund
wilrde man unten in der Darstellung der Berechnung der Héhe der Zahlung finden.

Dem Berufungswerber sei nicht klar, warum behauptet werden wiirde, im Vertrag wiirde eine
deutliche Fixierung von Leistung und Gegenleistung fehlen. Als Leistung werde doch eindeutig
die Ubergabe der im ersten Absatz erwéhnten Liegenschaft festgeschrieben. Im Absatz
Zweitens werde als Gegenleistung die Einrdumung des lebenslanglichen Fruchtgenussrechtes
festgesetzt.

Die Berechnung der 15.000,00 S bzw. der 30.000,00 S hatte sich von Anfang an an der
Abschreibung orientiert. Um Kosten fiir ein Gutachten zu sparen héatte der damalige
steuerliche Vertreter die AfA geschatzt. Er sei dabei (Ende 1993) von einem Wert pro
Wohnung in H6he von 1,000.000,00 S ausgegangen. Davon 1,5% ergebe dann 15.000,00 S.
Fir zwei Wohnungen folglich 30.000,00 S. Als Beweis dirfe in der Beilage eine Kopie einer
Telefonnotiz vom 6. Dezember 1993 mit dieser Berechnung mitgeschickt werden.

Da man davon ausgegangen ware, dass die AfA und die Entschadigungszahlungen gleich hoch
waren, sei aus den oben erwahnten Kostenersparnisgriinden auf ein Gutachten vorerst
verzichtet worden. Im Zuge des Verfahrens sei am 9. November 2000 schlieBlich eine
gutachterliche Stellungnahme erstellt worden, auf deren Basis die AfA genau errechnet
worden ware. Da aber ohnehin seitens Bw. keine positiven Einkilinfte vorgelegen waren, hatte
sich daraus auch kein Korrekturbedarf ergeben.

Man wiirde darauf hinweisen, dass keine Indexanpassung der Entschadigungszahlung erfolgt
sei. Das sei korrekt. Allerdings unterliege die laufende Abschreibung auch nicht der
Indexanpassung. Es sei zwar im Vertrag eine Indexanpassung vereinbart worden, allerdings
sei auch die von M.B. vereinnahmte Miete nicht an Indexerhéhungen angepasst worden. Nach
Erfahrung des Berufungswerbers sei es eine relativ weit verbreitete Praxis, auch unter
fremden Dritten, Indexerh6hungen bei Mieten nicht durchzuflihren, auch wenn es vertraglich
maoglich sein wiirde. Wenn also fir die Entschadigungszahlung in den betreffenden Jahren
keine Indexanpassung gemacht worden sei, widerspreche das nicht dem Fremdvergleich.
AuBerdem wirde eine Indexanpassung eine Verringerung der Steuerbelastung von M.B. zur
Folge gehabt, da eine hdhere Abschlagszahlung bei Bw. ohnehin in der Abschreibung Deckung
gefunden haben wiirde.

Es wiirde weiters behauptet werden, dass es zweifelhaft sei, wofiir die 30.000,00 S geleistet
worden waren. Man hatte bereits im ersten Schreiben (wie ebenso der friihere steuerliche
Vertreter in mehreren Schriftstlicken) dargelegt, dass nach dem Zweck des Vertrages und
dem Willen beider Vertragsparteien der Zweck der Abschlagszahlung der gewesen sein wiirde,
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eine Abgeltung fiir die Abnutzung zu leisten. Natdrlich sei in erster Linie die normale
Abnutzung, aber auch eine darliber hinausgehende gemeint. Da aber die Abschlagszahlung
ohnehin geringer sei als der Wertverzehr, der durch die normale Abnutzung reprasentiert
werde, sei hach Ansicht des Berufungswerbers die Feststellung eines mdglicherweise héheren
auBerordentlichen Abschreibungsbedarfes nicht erforderlich.

Dass mit dem Wort ,Sicherstellung™ nach Ansicht des Senates nur Kautionen umfasst seien,
kdnne nicht nachvollzogen werden und widerspreche dem Willen der Vertragsparteien und
auch dem Wortlaut des Vertrages. Auch Dritte, um nochmals den vom Senat geforderten
Fremdvergleich zu bemiihen, wiirden keine jahrlich zu leistende, an der Hohe der AfA
orientierte Kaution vereinbaren. Der Wille der Vertragsparteien wiirde nicht eine fir
auBerordentliche Schaden zu leistende Kaution sein, sondern eine laufende Zahlung, die
sowohl den normalen Wertverzehr, als auch eventuell auftretende auBerordentliche Schaden
abdecken solle.

Es wiirde weiters behauptet werden: ,, Die durch den Senat angeforderten
Zahlungsbestatigungen konnten nicht vorgelegt werden. Eingereicht wurde lediglich die
Bestatigung vom 1. Oktober 1999."

Dieser Behauptung diirfe man entschieden widersprechen. Im Schreiben des Unabh&ngigen
Finanzsenates vom 4. September 2007 laute die Betreffzeile: ,Berufung vom 7. August 2000
gegen den Bescheid vom 11. Juli 2000 betreffend Einkommensteuer 1998". In Punkt 3. dieses
Schreibens wiirde der Berufungswerber aufgefordert werden, eine Bestatigung (ber die
erfolgten Zahlungen im Berufungsjahr einzureichen. Aus dem Wortlaut hatte man
geschlossen, dass eine Zahlungsbestatigung lber das Berufungsjahr 1998 bendétigt werden
wirde. Diese wirde Ubersendet worden sein.

Entgegen der Behauptung des Senates seien also die verlangten Zahlungsbestatigungen sehr
wohl vorgelegt worden. Man hatte allerdings lediglich ein Jahr verlangt. In der Annahme, dass
der Senat (wenngleich nicht explizit aufgefordert) auch die Zahlungsbestatigungen fiir die
Jahre 1994 bis 1997 brauchen wirde, durften diese in der Beilage geschickt werden.
Grundsatzlich diirfe man sich die Bemerkung erlauben, dass man sich noch nicht ganz im
Klaren sei, warum der Senat im vorletzten Satz seines Schreibens zu folgender Behauptung
gelange: ,,Der vorliegenden Vereinbarung liegt eine private Veranlassung zugrunde. "

Da davon ausgegangen werde, dass es sich noch nicht um ein endgiiltiges Urteil des Senates
handeln wiirde, ware die vorliegende Stellungnahme verfasst worden und ersucht werden, die

vorgebrachten Argumente zu beriicksichtigen.

Vorgelegt wurde die Kopie eine Gesprachnotiz vom 6. Dezember 1993 (iber ein Telefonat
betreffend Bw. .
Unter ,Betrifft" ist wie folgt festgehalten:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 22

"1. Unentgeltliche Hausiibergabe von Mutter an Sohn

2. Wohnungsrecht, VerduBerungs- und Belastungsverbot

3. Fruchtgenussrecht fir Mutter — Mutter zahlt an den Sohn eine Entschadigung fir die
Abnutzung in Hohe von jahrilich 15.000,00 S

(Schétzwert der vermieteten Wohnung 1,000.000,00 S: 1,5%= 15.000,00 S)"
Beigelegt wurden des Weiteren Bestatigungen im Hinblick auf die gegenstandlichen
Zahlungen fir die Jahre 1994 bis 1997.

Die obigen Ermittlungsergebnisse wurden der Amtspartei (ibersendet. Eine Stellungnahme

wurde nicht abgegeben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist die Qualifizierung der Zahlung von 30.000,00 S an den Berufungswerber durch

seine Mutter, M.B., aufgrund Punkt Zweitens des Ubergabevertrages vom 20. Dezember 1993.

Unstrittig stellt der obige Vertrag eine Vereinbarung zwischen nahen Angehdrigen iSd
Judikatur des VWGH dar.

Da bei Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen in der Regel der zwischen Fremden
bestehende Interessengegensatz fehlt, der aus dem Bestreben der Vorteilsmaximierung jedes
Vertragspartners resultiert, liegt die Annahme nahe, dass fiir eine nach auBen hin
vorgegebene Leistungsbeziehung unbeschadet ihrer zivilrechtlichen Wirksamkeit in Wahrheit
eine familienhafte Veranlassung gegeben ist (VWGH 22.12.2005, 2002/15/0169). Sie missen
eindeutig sein, um eine klare Abgrenzung zwischen Einkommenserzielung und -verwendung

zuzulassen.

Flr den Bereich des Steuerrechtes werden Angehérigenvereinbarungen nach der standigen
Judikatur des VWGH (siehe etwa das Erkenntnis vom 22.2.2000, 99/14/0082) nur dann
anerkannt, wenn sie (folgende Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen):

- nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitatswirkung),

- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben, und

- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren

(Fremdvergleich).

Laut den Angaben des Berufungswerbers gibt es zum Ubergabevertrag vom
20. Dezember 1993 keine Zusatze oder Erganzungen. Dieser wiirde wie schriftlich
festgehalten in Geltung stehen.

Nun fehlt es der vorliegenden Angehdrigenvereinbarung schon am eindeutigen Inhalt.
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Gefordert wird diesbeziiglich eine deutliche Fixierung wesentlicher Vertragsbestandteile wie
Leistung und Gegenleistung (siehe etwa VwWGH vom 4.10.1983, 83/14/0034).

Die Leistung der M.B. besteht in der Zahlung von 30.000,00 S. Es konnte vom
Berufungswerber nicht dargelegt werden, wie sich diese berechnen. Einerseits wurde auf die
Bewertung des Fruchtgenussrechtes in dieser Hohe — ohne diese Bewertung in irgendeiner
Form nachvollziehbar dargelegt zu haben -, andererseits auf eine durch die AfA
reprasentierten Wertverzehr hingewiesen (Schreiben vom 24. Oktober 2007). Im Gegensatz
dazu wird im Schreiben vom 13. Dezember 2007 ausgefiihrt, dass sich die Berechnung der
Zahlungshdhe ,von Anfang an an der Abschreibung orientiert" hatte. Flir den Senat ist nicht
ersichtlich, wie die vereinbarten 30.000,00 S zustande gekommen sind. Der strittige
Vertragspunkt lasst keinen eindeutigen Schluss zu.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die vertraglich vereinbarte Indexanpassung nicht
durchgeflihrt wurde. Die Argumentation des Berufungswerbers, dass auch die Mieteinnahmen
der Mutter des Bw. nicht angepasst worden waren, geht ins Leere. Weshalb ein
Zusammenhang zwischen den Mietvertragen und der gegenstandlichen Vereinbarung

bestehen soll, ist dem Senat nicht ersichtlich.

Wofiir die 30.000,00 S geleistet wurden ist ebenso zweifelhaft.

Im Ubergabevertrag wird — das wurde auch vom VWGH festgestellt — keine Erhaltungspflicht
der iSd § 512f ABGB geregelt. Es wird lediglich Bezug genommen auf eine ,analoge
Anwendung" des § 520 ABGB und sowohl auf die ,Sicherstellung der vermieteten Substanz",
als auch auf ein ,,Abnlitzungspauschale®™ verwiesen.

Nun handelt es sich bei einer Sicherstellung jedoch um einen Betrag, der etwa in Form einer
Kaution geleistet und bei Nichtinanspruchnahme wieder riickgezahlt wird. Der
Berufungswerber hat ausdriicklich eine solche Riickzahlung verneint.

Zudem konnten keine Gefahrentatbestande iSd § 520 ABGB angefiihrt werden.

Der Berufungswerber beruft sich auf eine ,analoge Anwendung" des § 520 ABGB und
vermeint darin die Vereinbarung einer Zahlung fir die laufende technische und wirtschaftliche
Abnutzung, flr die ,normale Abnutzung" zu erblicken.

Nach Ansicht des Senates geht dies aus dem Vertrag in keiner Weise hervor. Den § 520 ABGB
als Grundlage fir laufende, nicht zu retournierende Zahlungen fiir gewdhnliche Abnutzung
heranzuziehen widerspricht dem Wortlaut der Norm und ist auch im Sinne einer
teleologischen Interpretation nicht zu begriinden. Der § 520 ABGB bezieht sich auf die
»Sicherstellung der Substanz", eine Ausdehnung auf Leistungen betreffend einer Abnutzung
ist nicht schliissig.

Weiters ist anzumerken, dass in der Beschwerdeschrift an den VWGH vom Berufungswerber
ausgeflhrt worden ist, dass sich die Zahlungsverpflichtung sowohl auf die normale
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Abnutzung, als auch auf eine darliber hinausgehende beziehe.
Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass weder der Ubergabevertrag, noch die weiteren
Angaben des Berufungswerbers einen eindeutigen Schluss zulassen, wofiir die 30.000,00 S

geleistet worden sind.

Die Zahlung wurde im Ubergabevertrag mit ,jahrlich im Nachhinein® festgelegt. In welcher
Form, bar oder durch Uberweisung etwa — wurde nicht vereinbart. Auch
Zusatzvereinbarungen wiirden nicht bestehen.

Flr das Berufungsjahr wurde vorgebracht, dass die Zahlungen in monatlichen Betrdgen von
2.500,00 S in bar beglichen worden waren. Die durch den Senat angeforderten
Zahlungsbestatigungen konnten nicht vorgelegt werden. Eingereicht wurde lediglich die
Bestatigung vom 1. Oktober 1999.

Auch in Bezug auf die Zahlungsmodalitaten ist nicht von einem eindeutigen und klaren Inhalt

auszugehen.

Wie oben ausgefihrt ist nicht klar, wofiir die Zahlung geleistet worden ist, welche méglichen
Forderungen abgedeckt sein wiirden.

Damit ist aber auch schlissig nachzuvollziehen, dass ein fremder Dritter einen solchen Vertrag
nicht abgeschlossen hatte.

Im Hinblick auf den Fremdvergleich ist von der im allgemeinen Wirtschaftsleben gelibten
Praxis auszugehen (VwWGH 21.3.1996, 95/15/0092).

Ein fremder Dritter hatte nach Ansicht des Senates einen solchen Vertrag schon deshalb nicht
geschlossen, weil nicht festgelegt worden ist, wofir die Leistung die
"Abnitzungsentschadigung" erfolgt ist, was jedoch wesentlich ist flir zukiinftige Forderungen.
Zudem widerspricht es der im allgemeinen Wirtschaftsleben gelibten Praxis, monatlich
Zahlungen zu tétigen, Bargeld zu iibergeben, ohne sich jeweils bei Ubergabe diese bestitigen
zu lassen. Das Bestatigen der Zahlung lediglich durch einen Sammelbeleg (siehe den
eingereichten vom 1. Oktober 1999) mit derart langer ,Verspatung" wiirde bei einem
Vertragsverhaltnis mit einem fremden Dritten nicht akzeptiert werden.

Es fehlt somit am klaren, eindeutigen, jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt der Vereinbarung
und am Standhalten eines Fremdvergleiches - die durch die standige Judikatur des VwGH
geforderten Kriterien sind nicht erflillt. Der vorliegenden Vereinbarung liegt eine private
Veranlassung zu Grunde.

Die Zahlung von 30.000,00 S im Berufungsjahr fallt daher nicht unter die Einkunftsarten iSd

§ 2 Abs.3 EStG 1988, weshalb der Berufung stattzugeben war.

Beilage: 2 Berechnungsblatter
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Linz, am 30. Janner 2008

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


