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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tiber die Berufungen der Bw., vertreten durch KPMG Austria
Wirtschaftsprifungs- und SteuerberatungsgesmbH, 1090 Wien, Kolingasse 19, gegen den
Bescheid des Finanzamtes W. hinsichtlich Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklinften gemafl § 188 BAO fir das Jahr 1996
und gegen die Bescheide betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften
gemal § 188 BAO fur die Jahre 1996 bis 2001 entschieden:

Die Berufung vom 11. Mai 2001 hinsichtlich Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften gemafl § 188 BAO fir das Jahr 1996
wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Berufung vom 20. Dezember 2001 betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung
von Einkiinften geman § 188 BAO flr die Jahre 1999 bis 2000 wird als unzulassig
zuruckgewiesen.

Die Berufungen vom 11. Mai 2001 und vom 15. Mai 2003 betreffend einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einkiinften gemal § 188 BAO flr die Jahre 1996 bis 2001 werden
als unbegrindet abgewiesen.

Die Bescheide betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften

gemal? 8§ 188 BAO fur die Jahre 1996 bis 1998 bleiben unverandert.

Die Bescheide betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften

gemal? 8 188 BAO fur die Jahre 1999 bis 2001 ergehen endguiltig.

Entscheidungsgrinde
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Der Unternehmensgegenstand der Berufungswerberin (Bw.), die in der Form einer

Kommanditgesellschaft (KG) betrieben wurde, umfasste die Ausiibung des Leasinggeschéftes.
Im Zuge einer AulRenprifung wurden ua. folgende Feststellungen getroffen:

"Tz. 17 Nicht anerkannte Dotierungen fir die Ruckstellung fur drohende Verluste aus der

Verwertung von Leasinggegenstanden

Das geprufte Unternehmen hat im Jahr 1996 erstmalig eine Rickstellung ftr drohende
Verluste aus der Verwertung von Leasinggegenstanden (Uberwiegend Kfz) gebildet. Die
Bildung einer Ruckstellung fir drohende Verwertungsverluste setzt das Bestehen einer
entsprechenden Verbindlichkeit zum jeweiligen Bilanzstichtag voraus. Diese Voraussetzung ist
bei den hier vorliegenden Leasingvertragen nicht erfillt, da die zu einem Verlust fiihrenden
Kaufvertrage am jeweiligen Bilanzstichtag noch nicht abgeschlossen waren und auch nicht
zumindest ein bindendes Vertragsangebot gestellt wurde (BFH, BStBI 1983 Il 361, zitiert von
Doralt, Kommentar zum EStG, 3. Auflage 1997, § 9 Tz 40).

Die erstmalige Bildung der Rickstellung widerspricht teilweise dem Nachholverbot. Eine
Herausrechnung der Rickstellungsteile flr Zeitrdume vor 1996 konnte vom gepruften

Unternehmen nicht vorgenommen werden.

Die Neufassung zum 8 6 Z 16 EStG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001/2002 kann mangels

Ruckwirkung auf den Prifungszeitraum nicht angewendet werden.

Bilanzmalige Darstellung:

Kto Riickstellung fir drohende Verluste aus d. Verwert. v.L. 31.12.1996 31.12.1997

Wert laut Geschéftsbilanz 23.408.458,28 26.832,851,10
Wert It. Priiferbilanz 0 0
Vermdgensanderung +23.408.458,28 +26.832.851,10
- Vermdgensénderung des Vorjahres 0 -23.408.458,28
Erfolgsanderung +23.408.458,28 +3.424.392,82

Tz. 22 Einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung 1995

steuerliches A. B. C. Summe
Ergebnis

Vorweggewinn 50.000,00 0,00 0,00 50.000,00
Bilanzgewinn 0,00 17.038.383,02 17.038.383,02 34.076.766,04
steuerliche Abrechn.

abger. IFB 0,00 -2.942.870,50 -2.942.870,50 -5.885.741,00
E.a.GW 50.000,00 14.095.512,52 14.095.512,52 28.241.025,04
Verbrauch

IFB-Wartetastenverlust

aus 1990 -3.619.540,05 -3.619.540,05 -7.239.080,10
aus 1991 -10.475.972,47 -10.475.972,47 -20.951.944,94
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Steuerliches Ergebnis 50.000,00 | 0,00 ‘ 0,00 50.000,00

Tz. 23 Einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung 1996

steuerliches A. B. C. D. Summe
Ergebnis

Vorweggewinn 50.000,00 0,00 0,00 50.000,00
Bilanzgewinn 40.619.249,89 6.362.886,26 34.256.363,62 81.238.499,77
steuerl. Abrechn.

abger. IFB -2.387.846,50 0,00 -2.387.846,50 -4.775.693,00
steuerl.Zurechn.

Vermdgensteuer 41.547,50 0,00 41.547,50 83.095,00
Repré-spesen 3.184,00 0,00 3.184,00 6.368,00
E.a.GW 50.000,00 38.276.134,89 6.362.886,26 31.913.248,62 76.602.269,77
Verbrauch

IFB-Wartetastenverlust

aus 1991 -1.065.296,03 -1.065.296,03 -2.130.592,06
aus 1992 -10.910.017,50 -5.297.590,23 -5.612.427,27 -21.820.035,00
aus 1993 -9.563.720,15 0,00 -9.563.720,15 -19.127.440,30
Steuerliches Ergebnis 50.000,00 16.737.101,21 0,00 16.737.101,20 33.524.202,41
Tz. 24 Einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung 1997

steuerliches A. B. D. Summe

Ergebnis

Vorweggewinn 50.000,00 0,00 0,00 50.000,00

Bilanzgewinn 23.839.188,78 23.839.188,81 47.678.377,59

steuerliche Abrechn.

abger. IFB -2.202.428,50 -2.202.428,50 -4.404.857,00

Vw.Kostenverglit. 2.962.624,00 2.962.624,00
Sonderbetriebsausg. -2.962.624,00 -2.962.624,00

steuerliche Zurechn.

Repréa-spesen 2.602,50 2.602,50 5.205,00

E.a.GW 50.000,00 21.639.362,78 21.639.362,81 43.328.725,59

Steuerliches Ergebnis 50.000,00 21.639.362,78 21.639.362,81 43.328.725,59"

Das Finanzamt nahm das Verfahren betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung der
Einklinfte fur die Jahre 1996 und 1997 gem. § 303 Abs. 4 mit der Begriindung wieder auf,

dass aufgrund der abgabenbehérdlichen Prifung Feststellungen getroffen worden seien, die

der dartber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen seien.

Daraus sei auch die Begriundung fur die Abweichungen von den bisherigen Bescheiden zu

ersehen.

Hinsichtlich der Jahre 1996 bis 1998 hat das Finanzamt den Priifungsfeststellungen folgend

die in den jeweiligen Jahren erzielten Einkiinfte einheitlich und gesondert festgestellt und

dementsprechende Bescheide erlassen.

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 4
In der rechtzeitig eingebrachten Berufung vom 11. Mai 2001 fiihrte die Bw. betreffend die

Wiederaufnahme des Verfahrens aus, dass die Dotierung der Ruckstellung fir drohende
Verluste aus der Verwertung von Leasinggegenstanden in den Erklarungen der Einktinfte von
Personengesellschaften der Jahre 1996 bis 1998 eindeutig und zweifelsfrei offen gelegt

worden sei.

Weder aus dem Wiederaufnahmebescheid noch aus dem in der Begriindung des
Wiederaufnahmebescheides erwahnten Berichtes Uber das Ergebnis der Buch- und
Betriebsprifung gehe hervor, auf welche genaue Rechtsgrundlage sich die Wiederaufnahme
beziehe. Es durfe nur vermutet werden, dass die Behorde die Wiederaufnahme auf neue
Tatsachen oder Beweismittel stiitze. Die Behorde habe jedoch eine von ihr verfligte
Wiederaufnahme durch unmissverstandliche Hinweise zu begriinden, welche Tatsachen oder

Beweismittel auf welche Weise neu hervorgekommen seien. Dies sei nicht erfolgt.

Die Begriindung des Ermessensgebrauches erscheine keinesfalls ausreichend und stelle im
konkreten Fall eine Uberschreitung des gesetzlichen Ermessensspielraumes dar. Dem
Finanzamt sei die Bildung der Ruckstellung fur drohende Verluste aus der Verwertung sowie
die Geltendmachung der Dotierung als Betriebsausgabe im Ubermittelten Bericht tber die
Prufung des Jahresabschlusses 1996 sowie in der Erklarung der Einklinfte von
Personengesellschaften ausreichend dargelegt worden, sodass diesbeziiglich keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen seien. Insofern seien die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Feststellung von Einkunften fur das Jahr 1996 mangels eines
Wiederaufnahmsgrundes nicht méglich und der diesbezigliche Wiederaufnahmebescheid

sowie der Feststellungsbescheid fur das Jahr 1996 aufzuheben.

In der Sache selbst verwies die Bw. auf den Richtlinienentwurf des IWP vom

1. September 1994 (ber "die ordnungsgemalle Bilanzierung der Leasinggegenstande und
Entgelte beim Leasinggeber und die Gliederung der G+V Rechnung vom Unternehmen" und
fuhrte hiezu aus, dass die Bildung einer Drohverlustriickstellung aus der Verwertung der
Leasinggegenstande geboten sei, wenn die Nutzungsdauer der Leasinggegensténde, die der
Berechnung der planméaRigen Abschreibung zugrunde liege, langer als die Grundmietzeit sei.
Bereits wahrend der Vertragslaufzeit solle fur einen am Vertragsende absehbaren
Verwertungsverlust vorgesorgt werden (vgl. dazu Mihllehner, RAW 1994, S. 30f; Windeisen in

Buschgen, Praxishandbuch Leasing, § 19 Tz. 69).

Das Steuerreformgesetz 1993 habe zwar das Verbot der Pauschalrtickstellungen und
Wertberichtigungen eingefihrt, beeintrachtige jedoch nicht die Moglichkeit bzw.
Notwendigkeit der Bildung von Rickstellungen fur Verwertungsverluste. Im Regelfall seien

samtliche Voraussetzungen fur die Bildung einer Einzelriickstellung auf Basis konkreter
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Umstande erfiillt gewesen. Ubersteige der Wert der eigenen Leistungsverpflichtung am
Bilanzstichtag den Wert der Gegenleistung, drohe somit aus dem Geschéft ein Verlust, so sei

dieser Verlust nach dem Vorsichtsprinzip auszuweisen.

Ruckstellungen fir drohende Verluste aus Dauerschuldverhéltnissen seien zu bilden, wenn der
Anspruch auf das Nutzungsentgelt geringer zu bewerten sei, als die Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Erfullung der Dauerschuld. In solchen Féllen sei eine Bewertung des

drohenden Verlustes beim Vermieter eindeutig méglich.

Hinsichtlich eines Dauerschuldverhaltnisses sei zu untersuchen, ob die verbleibende Laufzeit
des Schuldverhaltnisses einen Verlust erwarten lasse. Daher sei eine Restwertbetrachtung und
keine Ganzheitsbetrachtung anzustellen (Quantschnigg/Schuch, ESt-Handbuch, § 5,

Tz. 45 m.w.N.).

Selbst bei einer Ganzheitsbetrachtung der Leasingvertrage entstiinden bei zu langer
Abschreibungsdauer der Leasinggegenstande aus den Leasingvertragen gesamthaft
betrachtet Gewinne, denen aber entsprechende Verwertungsverluste nachfolgen wirden. In
den Verwertungsverlusten komme zum Ausdruck, dass die Leasingraten im Verhaltnis zu den
vorgenommenen Abschreibungen "zu hoch™" gewesen seien, sodass den in den friheren

Perioden ausgewiesenen Gewinnen entsprechende Verluste in den Folgeperioden folgten.

Gegen eine Ganzheitsbetrachtung spreche auch die Judikatur des VwWGH, die dem richtigen
Periodengewinn den Vorrang vor dem richtigen Totalgewinn einrdume (VwGH-Erkenntnis vom
25. November 1999, ZI. 99/15/0194).

Die Ruckstellungsbildung kénne auch mit einem Passivposten fir vorbelastete Einnahmen
begrindet werden. Seien namlich mit bestimmten Einnahmen eines Wirtschaftsjahres
bestimmte zukinftige Ausgaben zwangslaufig in einer Weise verbunden, dass sie
wirtschaftlich betrachtet bereits das Jahr der Einnahmen treffen, seien diese zukiinftigen
Ausgaben bereits fur das Jahr, in dem die Einnahmen erzielt worden seien, zu passivieren
(vgl. VWGH-Erkenntnis vom 26. November 1974, ZI. 1840/73; vom 21. Oktober 1986,

ZI. 96/14/0021).

Im vorliegenden Berufungsfall erfolge die Abschreibung des Leasinggutes nicht entsprechend
der wirtschaftlichen Wertminderung, sodass mit den im Verhaltnis zur Abschreibung zu hohen
Leasingraten zwangslaufig am Ende der Vertragslaufzeit ein Verwertungsverlust verbunden

sel.

In der BP - Stellungnahme vom 6. Juli 2001 wurde hinsichtlich der Wiederaufnahme des
Verfahrens ausgefihrt, dass die Geltendmachung der Dotierung als Betriebsausgabe in den

ubermittelten Berichten uber die Prifung der Jahresabschliisse sowie in der Erklarung der
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EinkUnfte von Personengesellschaften fur das Jahr 1996 zwar dargelegt worden sei, jedoch in
den Prifungsberichten/Jahresabschliissen und Erklarungen der Einkiinfte von
Personengesellschaften weder ndhere Angaben Uber die Leasinggegenstande, auf Grund
derer die Ruckstellung gebildet, noch Berechnungen zu den jeweiligen Dotierungen betreffend
den Zinssatz bzw. die Zinssatze zur Ermittlung der Barwerte gemacht worden seien. Im
laufenden Priifungsverfahren sei das gepriifte Unternehmen (Bw.) aufgefordert worden,
diesbeziiglich nahere Angaben zu Ubermitteln (siehe FAX vom 23.10.2000), jedoch dieser
Aufforderung nicht nachgekommen, sodass der BP weder Unterlagen zur Berechnung der
Ruckstellung noch Angaben Uber die betroffenen Leasinggegenstande Gbermittelt worden sei.
Im Schreiben vom 15. Janner 2001 seien lediglich Unterlagen zur Berechnung der
Ruckstellung einer gepruften Schwesterngesellschaft tbermittelt und bekannt gegeben
worden, dass die Rickstellung fur samtliche Leasinggegenstande gebildet worden sei. Die

Ermittlung des Barwertes sei mit dem internen Zinsfuss erfolgt.

Die Hohe des Zinsfusses zur Ermittlung des Barwertes, welche erst im Prifungsverfahren
Ubermittelt worden sei, habe einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe der Dotierung der
Ruckstellungen, sodass von einer "ausreichenden™ Darlegung in den Jahresabschliissen und
Erklarungen der Einklinfte von Personengesellschaften nicht zu sprechen sei. Diese Angaben
und Berechnungen seien nach Ansicht der BP eindeutig Tatsachen, die erst im
Prufungsverfahren neu hervorgekommen und im bisherigen Verfahren nicht geltend gemacht

worden seien.

Die Bildung einer Ruckstellung fir drohende Verwertungsverluste setze das Bestehen einer
entsprechenden Verbindlichkeit zum jeweiligen Bilanzstichtag voraus. Diese Voraussetzung sei
bei den hier vorliegenden Leasingvertragen nicht erfillt, da die zu einem Verlust fihrenden
Kaufvertrage am jeweiligen Bilanzstichtag noch nicht abgeschlossen worden seien und

zumindest auch ein bindendes Vertragsangebot nicht gestellt worden sei.

Die erstmalige volle Bildung der Riickstellung fir sémtliche Leasinggegenstéande widersprache
teilweise dem Nachholverbot. Eine Herausrechnung der Ruckstellungsteile fur Zeitraume vor

dem Jahr 1996 sei vom gepriften Unternehmen nicht vorgenommen worden.

Die Bestimmung des § 6 Z 16 EStG idF des Budgetbegleitgesetzes sei mangels Rickwirkung

auf den Prifungszeitraum nicht anzuwenden.

In weiterer Folge verwies die BP wegen der systematische Einordnung der Ruckstellungen fir
Leasingverluste auf die Einkommensteuerrichtlinien (EStR) 1984, umfangreiche Literatur und
Judikatur.

Die in Rede stehenden Verwertungsrisiken aus Leasinggeschéaften seien unter die

Ruckstellungen fur drohende Verluste aus schwebenden Geschéften einordenbar und daher
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grundséatzlich gem. 8 9 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 zu bilden. Dabei sei jedoch zu beachten, dass
schwebende Geschéafte, bei denen Leistungen und Gegenleistung erst in der Zukunft lagen,
grundséatzlich nicht zu bilanzieren seien, weil sie die Vermutung der Ausgeglichenheit fur sich
hatten. Nur ein allféllig entstehender Verpflichtungsiberschuss sei zu passivieren. Der Anfall
einzelner Verlustphasen sei fur eine Rickstellung nicht ausreichend. Erforderlich sei vielmehr

ein auf die Zukunft bezogener Verpflichtungsiiberhang.

Nur wenn aus dem Gesamtgeschéft ein Verlust drohe, d.h., wenn die dem Unternehmen
zuflieBenden wirtschaftlichen Vorteile hinter den aus dem Vertrag erflieBenden
Verpflichtungen zurlck blieben, sei eine Drohverlustriickstellung aus Dauerschuldverhaltnissen
zulassig (Doralt, EStG, Kommentar, 3. Auflage, Tz. 37 zu § 9, VWGH-Erkenntnis vom

17. Mérz 1994, zI. 91/14/0001).

Im Sinne einer Ganzheitsbetrachtung entstehe brancheniblich aus den einzelnen
Leasinggeschéften ein Gesamtgewinn, sodass es nicht zulassig sei, davon losgeldst einen
allfalligen Verwertungsverlust in Form einer Rickstellung zu akzeptieren (Margreiter, ecolex-
script 4/1995, S. 4).

Kernpunkt der Diskussion sei, ob ein entstehender Verwertungserlos bereits bei Abschluss des
Leasingvertrages akzeptiert oder erst bei der tatséachlichen Realisation schlagend werde. Nach
Auffassung der BP sei diese Frage insoweit zu l6sen, als bei einem Vollamortisationsvertrag
der Leasingnehmer wéahrend der Grundmietzeit die gesamten Anschaffungskosten zahle und
aus der Vertragsgestaltung fur den Leasingnehmer der Anspruch ableitbar sei, das Leasinggut
nach Ende der Grundmietzeit zu einem wirtschaftlich nicht ausschlaggebenden Betrag zu
erwerben. Liege ein derartiger Fall vor, erscheine eine Drohverlustriickstellung far

Verwertungsrisiken dem Grunde nach steuerlich dotierbar.

Berufungsanhéangig seien ausschliellich die Falle des Kfz-Leasings, wobei bei den Kfz-Leasing-
Vertragen Teilamortisationsvertrage vorlagen. Der Finanzierungscharakter stehe im
Vordergrund. Das berufungsgegenstandliche Problem entstehe dadurch, dass handelsrechtlich
und damit auch in der Kalkulation der Leasingraten dem Fahrzeug eine andere Nutzungsdauer
unterstellt werde. Der Steuergesetzgeber habe jedoch bewusst als Sonderform der AfA eine
gesetzliche Abschreibungsdauer festgelegt und die Anerkennung einer derartigen Riickstellung

wuirde das Gebot einer 8-jahrigen Abschreibungsdauer in ihrer Wirkung unterlaufen.

Es wurde sich auch eine Ungleichbehandlung zu anderen Steuerpflichtigen ergeben, wenn
Eigentimer ihr Fahrzeug nicht verleasen und in ihrer handelsrechtlichen Kalkulation von einer

kiirzeren Abschreibungsdauer ausgingen.

Da sich aus dem einzelnen Leasinggeschéft kein Verlust, sondern vielmehr ein Gesamtgewinn

ergabe, kdnne ausgehend von einer Ganzheitsbetrachtung ein negatives Ergebnis in einer
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Teilperiode nicht antizipativ durch Bildung einer Ruckstellung vorgezogen werden. Derartige
unterschiedliche Periodenergebnisse glichen sich im Zeitablauf nach dem Gesetz der grof3en

Zahl aus.

Der Einwand betreffend vorbelastete Einkiinfte sei nicht zulédssig, da mit den Einnahmen nicht
zwangslaufig kinftige Aufwendungen verbunden seien, sondern nur ein unterschiedlicher

Periodenverlauf gegeben sei.

Der Verweis auf die Bildung eines Aktivpostens gem. 8 8 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 greife nicht, da
mit dieser Bestimmung die Rechtsebene des Leasingnehmers angesprochen und die
Zielrichtung dieser Vorschrift, Vermeidung der Umgehung der Mindestnutzungsdauer fiir PKW

durch Finanzierungsleasingvertrage, als Zweck dieser Vorschrift anzusehen sei.

In der Bw. - Gegenaul3erung vom 26. September 2001 wurde hinsichtlich Wiederaufnahme
des Verfahrens ausgefiihrt, dass die Ansicht der BP als weit UberschieRend zu beurteilen sei,
da sonst mit jeder Steuererklarung die gesamten Buchhaltungsunterlagen zu tUbermitteln
seien. Das dies jedenfalls unverhaltnismalig sei, sei bei einem Unternehmen der

GrolRenordnung der Bw. evident.

Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens habe sich die BP auf die betroffenen
Leasinggegenstande sowie die Hohe des Zinsfusses bezogen. Betreffend die
Leasinggegenstande werde beispielsweise auf die Darstellung in Tz. 22 des Berichtes Uber die

Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 1996 verwiesen.

Im Ubrigen wiirden die Wiederaufnahmebescheide keine ausreichenden Begriindungen des

Wiederaufnahmegrundes beinhalten.

Hinsichtlich des Vorbringens der BP, die Anerkennung einer Rickstellung fur drohende
Verluste aus der Verwertung von Leasinggegenstanden bei Kfz-Leasing wiirde das Gebot einer
8-jahrigen Abschreibungsdauer in ihrer Wirkung unterlaufen, sei entgegenzuhalten, dass im
EStG keine Regelung bestiinde, die bei Fiktion der Abschreibungsdauer die

Ruckstellungsbildung fir drohende Verluste untersage.

Eine Ungleichbehandlung gegentiber anderen Steuerpflichtigen sei auch nicht gegeben, da
den Steuerpflichtigen fir jede Art von Drohverlusten die Rickstellungsbildung zustehe.
Feststellungen dahingehend, dass die Abschreibung nicht gem. § 8 Abs. 6 Z 1 EStG 1988

vorgenommen worden sei, seien nicht getroffen worden.

Inwieweit andere Fahrzeugeigentiimer auf handelsrechtliche Kalkulationen zurtickgreifen

wurden, fuhre bei vorliegendem Sachverhalt zu keiner anderen Wirdigung.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der BP, ausgehend von einer Ganzheitsbetrachtung kénne ein

negatives Ergebnis in einer Teilperiode nicht antizipativ durch Bildung einer Ruickstellung
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vorgezogen werden und derartige unterschiedliche Periodenergebnisse wiirden sich im
Zeitablauf nach dem Gesetz der groRen Zahl ausgleichen, sei darauf hingewiesen, dass dem
Einkommensteuerrecht ein "Gesetz der grof3en Zahl" fremd sei. Folge man den Ausfiihrungen
der BP, wirde sich eine Ungleichbehandlung zwischen Leasinggesellschaften mit wenig
Leasingvertragen und solchen mit einer groBen Anzahl von Leasingvertragen ergaben. Das

dies in keinster Weise sachgerecht ware, sei evident.

Festzuhalten sei, dass die Ruckstellung auf Einzelvertragsbasis gebildet worden sei, wobei dies
dem Gebot einer Einzelbewertung entsprache und eine Pauschalbetrachtung daher in keinster

Weise gerechtfertigt sei.

Mit Bescheid vom 26. November 2001 wurden die im Kalenderjahr 1999 und 2000 vorlaufig
erzielten Einkinfte der Bw. einheitlich und gesondert festgestellt und mit Berufung vom
20. Dezember 2001 bekampft. Die anteiligen Auflésungen der Riickstellung seien bei der
Festsetzung der Einkunfte fir die Jahre 1999 und 2000 nicht anerkannt worden. Im Ubrigen
lautete die Begriindung dieses Schriftsatzes im Wesentlich gleich wie die der Berufung vom
11. Mai 2001.

Mit Schreiben vom 1. April 2003 gab die Bw. bekannt, dass mittels Einbringungsvertrag vom
9. September 1999 ein Kommanditist, ndmlich die B. , ihren Anteil an der Bw. unter
Anwendung der Beguinstigungen des Art. 3 UmGrStG rickwirkend zum 1. Janner 1999 in die

E. eingebracht habe.

Mit Wiederaufnahmebescheide vom 23. April 2003 wurde das Verfahren hinsichtlich
einheitlicher und gesonderter Feststellung von Einkiinften fir die Jahre 1999 und 2000 gemaR
§ 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen, der neu hervorgekommenen Tatsachen (siehe
Schreiben vom 1. April 2003) Rechnung getragen und die erzielten Einkunfte fur die

Jahre 1999 und 2000 vorlaufig einheitlich und gesondert festgestellt.

Ebenfalls mit 23. April 2003 wurden die im Jahr 2001 erzielten Einkiinfte der Bw. mittels
vorlaufigen Bescheides einheitlich und gesondert festgestellt und seitens des Finanzamtes
begrindend ausgefihrt, dass der Auflésungsbetrag und der in der Mehr-Weniger-Rechnung
angefihrte Betrag bei der Berechnung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Abzug zu bringen

seien.

Mit Berufung vom 15. Mai 2003 gegen die Bescheide tber die einheitliche und gesonderte
Feststellung der Einkinfte fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 fiihrte die Bw. aus, dass die
anteiligen Auflésungen der Rickstellung und der Betrag der Mehr-Weniger-Rechnung nicht
anerkannt worden seien. Auch die Begriindung dieser Berufung deckte sich im Wesentlichen

mit der Begriindung der Berufung vom 11. Mai 2001.
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Mit Schreiben vom 30. Oktober 2003 teilte die Bw. mit, dass mit Verschmelzungsvertrag vom
18. September 2003 die A. als 100% ige Tochtergesellschaft der F. als Ubertragende
Gesellschaft mit der F. als aufnehmende Gesellschaft verschmolzen worden sei. Die
Eintragung der Verschmelzung und die Loschung der A. sei am 24. September 2003 im

Firmenbuch erfolgt.

Durch die Verschmelzung sei die F. mit den eingebrachten und von ihr ibernommenen
Mitunternehmeranteilen zur Alleingesellschafterin der Bw. geworden, deren Unternehmen
sohin im Wege der Gesamtrechtsnachfolge gemaR § 142 HGB auf die F. Gibergegangen sei

und von dieser als Gesamtrechtsnachfolgerin fortgefiihrt worden sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend einheitliche und gesonderte

Feststellung von Einkunften fur das Jahr 1996

Gemal? § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c leg.cit. und in allen Fallen zulassig, in denen
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen

Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.

Die Verfugung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen der Abgabenbehdérde. Die
Ermessenstibung ist entsprechend zu begrinden; bei einer sich zu Ungunsten der Partei
auswirkenden Wiederaufnahme ist in der Begriindung der positiven Ermessenentscheidung
darzutun, aus welchen Grinden bei der vorzunehmenden Interessensabwagung den
Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit gegeniber jenen der Billigkeit der Vorzug eingeraumt

wurde (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 3. Aufl. § 303, Tz 37, und die darin angefuhrte Judikatur).

Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), mussen sich gemal 8 20 BAO in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bertcksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde

zu treffen.

Die im § 20 BAO erwahnten Ermessenskriterien der Billigkeit und ZweckmaRigkeit sind

grundsatzlich und subsidiar zu beachten.

Unter Billigkeit versteht die standige Rechtsprechung die Angemessenheit im Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei, unter ZweckmaRigkeit das 6ffentliche Interesse,

insbesondere an der Einbringung der Abgabe (vgl. Ritz aaO, § 20 Tz 6 und 7).
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Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist daher zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand
einer Wiederaufnahme des Abgabeverfahrens gegeben ist, und der Frage der Durchfiihrung

der Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behdrde liegt, zu unterscheiden.

Ist die Rechtsfrage dahingehend geklart, dass ein Wiederaufnahmsgrund tatsachlich gegeben
ist, dann hat die Abgabenbehdtrde in Austibung ihres Ermessens zu entscheiden, ob die
amtswegige Wiederaufnahme zu verfiigen ist, in welcher Entscheidung der Sinn des Gesetzes
(Art. 130 Abs. 2 B-VG) und 8 20 BAO als Ermessensrichtlinie zu bertcksichtigen sind (vgl.
VwWGH-Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 94/15/0003 und vom 11. Dezember 1996,

ZI. 94/13/0070).

Wenn die Bw. in ihrer Berufung vorbringt, weder aus dem Wiederaufnahmebescheid noch aus
dem verfahrensgegenstandlichen BP-Bericht gehe hervor, auf welche genaue Rechtgrundlage
sich die Wiederaufnahme beziehe und wenn sie vermutet, die Behdrde stitze sich betreffend
die Wiederaufnahme des Verfahrens auf neue Tatsachen oder Beweismittel, ist
entgegenzuhalten, dass in der Begrindung des Wiederaufnahmebescheides auf die
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung und auf die Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 23. Janner 2001 verwiesen wurde. Wenn die Bw. vermeint, der
Betriebsprifungshinweis im BP-Bericht lediglich auf die Tz 22 reiche fur die Verfigung der
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht aus, ist zu erwidern, dass die Begriindung des
Wiederaufnahmebescheides die Voraussetzungen der Wiederaufnahme des Verfahrens
darlegt. Zu diesem Zweck wurde auf sdmtliche Feststellungen der abgabenbehdérdlichen
Prufung und auf die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung hingewiesen. Insoweit
kommen auch samtliche Feststellungen der Betriebspriifung in Betracht, die einen

Wiederaufnahmstatbestand beinhalten.

Hinsichtlich des Einwandes der Bw., mangels eines Wiederaufnahmsgrundes sei die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einklnften fur das Jahr 1996 nicht mdglich, ist auszufiihren, dass die Betriebsprifung (ua. in
der Tz 17 des gegenstandlichen BP-Berichtes) sehr wohl Feststellungen betreffend das Fehlen
entsprechender Verbindlichkeiten zum Bilanzstichtag getroffen hat. Dadurch war dem
Finanzamt der relevante Sachverhalt bezuglich der Bildung einer Rickstellung fir drohende
Verluste aus der Verwertung von Leasinggegenstanden keineswegs vollstandig bekannt und
geht somit der Einwand der Bw., neue Tatsachen bzw. Beweismittel seien nicht

hervorgekommen, ins Leere.

Soweit die Bw. die Meinung vertritt, die Begrindung des Ermessensgebrauches sei nicht
ausreichend und stelle eine Uberschreitung des gesetzlichen Ermessenspielraumes dar, und

insoweit habe die Darlegung der Bildung der Rickstellung fir drohende Verluste aus
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Verwertungserlds im Ubermittelten Bericht lber die Jahresabschlussprifung 1996 und in der
Erklarung der Einkiinfte von Personengesellschaften ausgereicht, ist darauf hinzuweisen, dass
— wie oben bereits ausgefiihrt — zwischen der Rechtsfrage — liegt ein Wiederaufnahmsgrund
vor - und der Frage der Durchfiihrung der Wiederaufnahme des Verfahrens zu unterscheiden
ist. Die Frage der ausreichenden Darlegung der Bildung der Rickstellung in den dem
Finanzamt Ubermittelten Unterlagen ist von der Frage der Verfiigung der Wiederaufnahme zu
trennen. Ist ein Wiederaufnahmsgrund gegeben, dann liegt die Verfligung der
Wiederaufnahme im Ermessen der Behorde. Die — wenn auch schablonenhaft in jedem BP-
Bericht — vorliegende Begriindung des Ermessensgebrauches wurde durch das Ankreuzen des
entsprechenden Punktes gekennzeichnet, sodass dem UFS in Ubereinstimmung mit dem
Finanzamt unter Abwagung der Interessen, dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit
der Besteuerung) den Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) einzurdumen,
eine Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von

Einklnften fur das Jahr 1996 gerechtfertigt erscheint.

Betreffend das Vorbringen der Bw. in der GegendulRerung vom 26. September 2001, die
Ansicht der BP sei als weit UberschielRend zu beurteilen, da mit jeder Steuererklarung die
gesamten Buchhaltungsunterlagen zu Ubermitteln seien, Ubersieht die Bw., dass die BP
Feststellungen getroffen hat, die das Vorliegen der Voraussetzung fur die Bildung einer
Ruckstellung fur drohende Verwertungsverluste in Abrede stellt. Inwieweit flr die Prifung der
diesbezliglichen Voraussetzung die gesamten Buchhaltungsunterlagen von Relevanz sein
sollen, zumal erst nach einer solchen Prifung die Buchungen relevant sind, ist fir den UFS

nicht nachvollziehbar.

Wenn die Bw. weiters in ihrer GegendufRerung ausfiihrt, die BP habe sich hinsichtlich der
Wiederaufnahme des Verfahrens auf die betroffenen Leasinggegenstéande sowie die Hohe des
Zinsfusses bezogen, Ubersieht die Bw., dass die diesbeziiglichen Feststellungen der BP nicht
allein die Leasinggegenstande und die Hohe des Zinsfusses betreffen. Die zu einem Verlust
fuhrenden Kaufvertrage waren namlich am jeweiligen Bilanzstichtag noch gar nicht

abgeschlossen oder ein bindendes Vertragsangebot war nicht gestellt worden.

Auch der Hinweis auf die Darstellung der Leasinggegenstande in der Tz. 22 des Berichtes tber
die Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 1996 verhilft der Berufung gegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung fur das
Jahr 1996 nicht zum Erfolg. In dieser Textziffer sind zwar die Leasinggegenstande in drei
Gruppen geteilt, fir die Wiederaufnahme des Verfahrens aber ist nicht die Art der
Leasinggegenstande malgebend, sondern die von der BP neu festgestellten Tatsachen (siehe
TZ 17 des gegenstandlichen BP-Berichtes), die eine Wiederaufnahme des Verfahrens

rechtfertigen.
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Die Wiederaufnahme des Verfahrens war angesichts der Héhe der sich aus dem
Wiederaufnahmsgrund ergebenden steuerlichen Auswirkungen, somit aus
ZweckmaBigkeitsgrinden geboten. Grunde, die fur eine Unbilligkeit sprachen, sind nicht
gegeben und wurden seitens der Bw. auch nicht vorgebracht, weshalb die Berufung

betreffend Wiederaufnahme abzuweisen war.

Zuruckweisung einer Berufung gegen die Bescheide betreffend einheitliche und

gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1999 und 2000

GemaR § 273 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdérde eine Berufung durch Bescheid

zuriickzuweisen, wenn die Berufung

e a) nicht zuléssig ist oder

¢ Db) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Das Finanzamt erlie} am 26. November 2001 vorlaufige Feststellungsbescheide fiir die

Jahre 1999 und 2000; gegen diese Bescheide wurde Berufung eingelegt, die unerledigt
geblieben ist. In der Folge wurde das Verfahren betreffend diese Jahre auf Grund einer
Mitteilung der Bw. wieder aufgenommen und mittels Bescheide vom 23. April 2003 die
Einklinfte neuerlich fir die Jahre 1999 und 2000 vorlaufig einheitlich und gesondert
festgestellt. Durch die neuerlichen Bescheide sind die Bescheide vom 26. November 2001 vor
Erledigung der Berufung aus dem Rechtsbestand getreten, sodass die Berufung vom

20. Dezember 2001 mangels Bescheidqualitat als unzulassig zuriickzuweisen war.

Einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1996
bis 2001

GemaR § 9 Abs. 1 Z. 4 EStG 1988 konnen Riickstellungen nur fir drohende Verluste aus

schwebenden Geschéften gebildet werden.

Absatz 3 leg. cit. normiert, dass Ruckstellungen im Sinne des Abs. 1 Z. 3 und 4 nicht pauschal
gebildet werden dirfen. Die Bildung von Riickstellungen ist nur dann zulassig, wenn konkrete
Umsténde nachgewiesen werden kdnnen, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem

Vorliegen oder dem Entstehen einer Verbindlichkeit (eines Verlustes) ernsthaft zu rechnen ist.

Ubersteigt am Bilanzstichtag der Wert der Leistungsverpflichtung aus einem Vertrag den Wert
der Gegenleistungsverpflichtung des Unternehmers, droht dem Unternehmer aus dem
Geschaéft ein Verlust. Der bilanzierende Unternehmer kann fur den Verpflichtungsuberhang
eine Ruckstellung fur drohende Verluste aus schwebenden Geschéaften
(Drohverlustriickstellung) bilden. Dadurch wird der Verlust jener Periode zugewiesen, in
welcher sich die Unausgewogenheit von Leistung und Gegenleistung einstellt

(Hofstatter/Reichl, Einkommensteuer-Kommentar, Band 111 B, § 9, Tz 105).
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Hinsichtlich des Zeitpunktes der Rickstellungsbildung stellte die BP fest, dass die Bw. im

Jahr 1996 erstmalig eine Ruckstellung fur drohende Verluste aus der Verwertung von
Leasinggegenstande gebildet hat, jedoch eine Herausrechnung der Rickstellungsteile, die den
Zeitraum vor dem Jahre 1996 betreffen, nicht vornehmen konnte. Hiezu ist auszufihren, dass
eine Rickstellung nur im Jahr des Entstehens des Riickstellungsgrundes gewinnmindernd
geltend zu machen ist. Unterbliebene Riickstellungen kénnen nicht in einem spéteren Jahr
nachgeholt werden (vgl. VWGH — Erkenntnis vom 25. Februar 1998, ZI. 97/14/0015).
Demnach gelangt der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit Literatur und
Rechtsprechung zur Ansicht, dass ein Nachholen der unterbliebenen Rickstellungsteile nicht

anzuerkennen ist.

Soweit die Bw. in ihren Berufungen vorbringt, sobald aus einem Geschéft ein Verlust drohe,
sei dieser Verlust nach dem Vorsichtsprinzip auszuweisen, schlie3t sich der UFS dieser
Meinung an. Wenn die Bw. jedoch in diesem Zusammenhang erwahnt, samtliche
Voraussetzungen fur die Bildung einer Einzelrtickstellung seien auf Basis konkreter Umstande
im Regelfall erfillt gewesen, ist entgegenzuhalten, dass eben diese Ansicht mit der
vorliegenden Aktenlage nicht im Einklang steht. In Tz 17 des gegenstandlichen BP-Berichtes
ist festgehalten, dass die zu einem Verlust fuhrenden Kaufvertrage am jeweiligen
Bilanzstichtag weder abgeschlossen waren noch ein bindendes Vertragsangebot gestellt war.
Fur die Beurteilung, ob eine Ruckstellung fur drohende Verlust aus schwebenden Geschéften
in der Bilanz anzusetzen ist, sind namlich jene Verhaltnisse magebend, die am Bilanzstichtag
bestanden haben (vgl. VWGH-Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 93/14/0177). Der von
der BP diesbezlglich festgestellte Sachverhalt beinhaltet jedoch Umsténde, nach denen die
Voraussetzungen fir die Ruckstellungsbildung nicht vorliegen, sodass die

Ruckstellungsbildung fur nicht zulassig erachtet wird.

Soweit die BP die Ansicht vertritt, die Anerkennung einer Drohverlustriickstellung beim Kfz-
Leasing unterlaufe die 8-jahrige Abschreibungsdauer und die Bw. hiezu entgegnet, im
Einkommensteuergesetz bestehe keine derartige Regelung, die die Bildung einer
Drohverlustriickstellung untersage, schlie3t sich der UFS der Meinung der Bw. an. Auch eine

Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Steuerpflichtigen kann nicht erblickt werden.

Was die Ausfiihrungen betreffend Vorrang des richtigen Periodengewinns vor dem richtigen
Totalgewinn oder Einstellung eines Passivpostens fur vorbelastete Einnahmen angeht,
begegnet es seitens des UFS grundsatzlich keinen Bedenken diese Auffassungen zu teilen. Sie
begriinden die Bildung einer Ruckstellung, fiir den gegenstandlichen Berufungsfall sind sie
jedoch nicht entscheidungswesentlich. Denn wie schon mehrfach ausgefuhrt waren nach den

Sachverhaltsfeststellungen der BP zum jeweiligen Bilanzstichtag die zu einem Verlust fiihrende
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Kaufvertrage nicht abgeschlossen oder zumindest bindende Vertragsangebote nicht

vorliegend. Insoweit fuhrt dieses Vorbringen nicht zum Erfolg.

Wenn schlielich die Bw. in ihrer GegenauBerung bemerkt, die Rickstellung sei auf
Einzelvertragsbasis entsprechend dem Gebot einer Einzelbewertung gebildet worden,

Ubersieht sie, dass dieser Sachverhalt eben nicht der Aktenlage entspricht.

Gemal § 200 Abs. 2 BAO ist eine vorlaufige Abgabenfestsetzung durch eine endgultige zu
ersetzen, wenn die Ungewissheit, die zur Erlassung vorlaufiger Bescheide gefiihrt hatte,

beseitigt ist. Diese Bestimmung ist auch von Amtswegen zu beachten.

Da hinsichtlich der Bescheide betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einklnften fur die Jahre 1999 bis 2001 keine Ungewissheit vorliegt, werden die erzielten
Einklnfte fur die Jahre 1999 bis 2001 endgultig einheitlich und gesondert gemaR § 188 BAO
festgestellt.

Es war demnach wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 23. Juni 2006
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