AuBenstelle Wien
Senat 8

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0465-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., vom 28. November 2011 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln vom 15. November 2011 betref-
fend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) flr das Jahr 2009 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind der
Berufungsvorentscheidung vom 7. Dezember 2011 zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.
Entscheidungsgriinde

A) Die Einkommensteuererklarung des Berufungswerbers (= Bw.) flir das Jahr 2009
langte am 26. Juni 2011 auf elektronischem Weg beim Finanzamt ein. Darin gab der Bw. eine
bezugsauszahlende Stelle an sowie den Umstand, dass er fiir ein Kind Familienbeihilfe
bezogen habe. Als Werbungskosten machte er Gewerkschaftsbeitrage (KZ 717) in Hohe von

€ 216,00 geltend sowie die Pendlerpauschale in Hohe von € 1.179,00. Bei den Sonderaus-
gaben wurden Pramien fiir freiwillige Personenversicherungen in Héhe von € 261,08 geltend
gemacht, weiters Ausgaben flir Wohnraumschaffung/-sanierung in Hohe von € 1.249,98 sowie
ein Kirchenbeitrag in Hoéhe von € 279,59. Als auBergewdhnliche Belastung wurden
Katastrophenschaden in Hoéhe von € 10.379,07 erklart.

B) Am 11. Oktober 2011 wurde an den Bw. ein Erganzungsersuchen gesendet. Darin wird
er ersucht, eine Aufstellung sowie die Belege seiner beantragten Sonderausgaben und des

Katastrophenschadens nachzureichen. Ebenso wurde er aufgefordert, eine Schadensauf-
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nahme von der Versicherung, der Gemeinde, vom Land etc. nachzureichen. Um welche Art
von Katastrophe habe es sich gehandelt? Habe er Ersatze vom Land, von den Versicherungen
oder sonstigen Organisationen erhalten? Er mége Bestatigungen beilegen. AuBerdem wurde
der Bw. ersucht noch folgende Fragen zu beantworten:

- Wo sei sein Dienstort? Wie seien seine Arbeitszeiten (Beginn, Ende, an wie vielen Tagen der
Woche)? Was mache der Bw. beruflich (kurze Tatigkeitsbeschreibung)? Wie viele Kilometer
seien es von seinem Wohnort zum Dienstort? Aus welchem Grund kénne er kein 6ffentliches
Verkehrsmittel benutzen?

- Falls er Kreditrlickzahlungen getdtigt habe, mége er auch eine Kopie seines Kreditvertrages
nachreichen. Habe er ein Haus gebaut oder gekauft? Sei er der Erstbesitzer? Oder habe er ein
Haus saniert? Falls das letztere zutreffe, mdge er auch Kopien der SanierungsmaBnahmen

nachreichen.

C) Der Bw. reichte folgende Unterlagen (OZ 3 ff./2009) nach:

- Kirchenbeitragsbestatigung lber € 273,30;

- Unfallversicherungspramien Gber € 239,48;

- Bestatigung des Amtes der NO. Landesregierung vom 22. Februar 2010 iiber € 300,00
gemaB § 3 Z 15 EStG 1988;

- Schadenerhebungsprotokoll des Marktgemeindeamtes A vom 11. Marz 2009; Als
Schadensort ist der Wohnsitz des Bw. angefiihrt. Die Schadensbewertung wurde mit

€ 23.425,50 angegeben. Dies sei ein Hochwasserschaden bei AuBenanlagen (Terrasse,
Grinanlagen, Zugangsweg). Als Schadensbeschreibung wurde Folgendes ausgefuihrt: "Im
Bereich des Gartenweges und der angelegten Terrasse ist durch den massiven Wasseraustritt
des Hangwassers die komplette Terrasse und Teile des Zugangsweges samt der Bepflanzung
abgerutscht (siehe Fotos und KV Fa. X)".

- Kopie des Schreibens des Amtes der NO. Landesregierung an das Marktgemeindeamt A vom
23. April 2010 mit dem die Schadenerhebungsprotokolle betreffend Schaden bei Liegenschaft
des Bw. ruckibermittelt wurden.

- Rechnung der Fa. X Ges. mbH. vom 31. August 2009 betreffend die Errichtung einer
Steinschlichtung fiir 113,12 m2, Betonrecycling fir 88 m3 und 11 m3 Riesel Uber € 17.946,06
brutto.

- Rechnung der Fa. B Ges. mbH. vom 23. September 2009 (iber 50 Ifm. Drainageschlauch
Uber € 179,34.

- Schreiben von Landesrat Dr. Stephan Pernkopf vom 29. April 2009, mit welchem dem Bw.
mitgeteilt wurde, dass das Land NO. zur Schadensbehebung eine Beihilfe von € 4.350,00
gewahre.

- Schreiben des Amtes der NO. Landesregierung vom 29. Dezember 2009, mit welchem dem
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Bw. mitgeteilt wurde, dass aufgrund der vorgelegten Rechnung der Fa. X Ges. mbH. und der
Aufstellung der Eigenleistungen des Bw. (anerkannt wurden 120 Stunden mit € 10,00 je
Stunde) sich tatsachliche Sanierungskosten von € 19.146,06 ergeben hatten. Es werde eine

restliche Beihilfe von € 3.310,00 an den Bw. Uberwiesen.

D) Am 15. November 2011 wurde der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2009
(0Z 26 £./2009) erstellt.

Bei den Werbungskosten wurde die Pendlerpauschale in Hohe von € 342,00 berticksichtigt
(§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 fiir die Strecke von 2 bis 20 km). Weiters wurde der Pausch-
betrag fiir Werbungskosten in Héhe von € 132,00 von den Einkilinften aus nichtselbststandiger

Arbeit abgezogen, sodass sich ein Gesamtbetrag der Einkilinfte von € 23.234,22 ergab.

Bei den Topf-Sonderausgaben wurden € 312,50 anerkannt, sodass sich ein Einkommen von
€ 22.921,72 errechnete.

Die Einkommensteuer wurde mit € 4.230,13 ermittelt, wovon die anrechenbare Lohnsteuer in
Hbéhe von € 4.447,06 subtrahiert wurde. Dies hatte eine festgesetzte Einkommensteuer =

Abgabengutschrift von € 216,93 zur Folge.
Zur Begriindung des Bescheides wurde Folgendes ausgefiihrt:

Die vom Arbeitgeber einbehaltenen Betrage fiir die freiwillige Mitgliedschaft bei Berufsver-
banden und Interessenvertretungen seien bereits bei der laufenden Lohnverrechnung
berticksichtigt worden (§ 62 Abs. 2 Z 1 EStG 1988). Ein nochmaliger Abzug im Rahmen des

Veranlagungsverfahrens sei daher nicht moglich.

Hinsichtlich der Abweichungen des Bescheides von den Personenversicherungen, des
Kirchenbeitrages und der Pendlerpauschale wiirde auf die diesbeziigliche Begriindung vom
Jahr 2008 verwiesen. Katastrophenschaden kénnten gemafB § 34 Abs. 6 EStG nur bei Natur-
katastrophen abgesetzt werde. Insbesondere bei Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs-,
Lawinen- und Sturmschaden sowie Schaden durch Flachenbrand. Hierbei wiirden jene
Aufwendungen anerkannt, bei denen es sich um Beseitigung von unmittelbaren
Katastrophenfolgen handle, die Kosten fiir die Reparatur und Sanierung beschadigter Gegen-
stande und die Kosten filr die Ersatzbeschaffung zerstorter Gegenstdnde seien. Da es sich bei
einem Starkregen um keine "Naturkatastrophe" handle, sondern um ein allgemeines
Schadensereignis, kénnten keine Katastrophenschaden anerkannt werden. Weiters sei zu
erwahnen, dass Aufwendungen zwecks Abwehr und zur Vorsorge gegen kiinftige

Katastrophen nicht absetzbar seien.

E) Mit Schreiben vom 28. November 2011 (OZ 28/2009) erhob der Bw. gegen den

Einkommensteuerbescheid flir 2009 Berufung und begehrte die Berticksichtigung eines
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Kirchenbeitrages von € 273,30 fiir das Jahr 2009 sowie € 561,08 fir freiwillige Personen-
versicherungen. Er berufe auch gegen die Entscheidung, dass es sich um keinen
Katastrophenschaden handle und begriinde dies damit, dass es im Jahr 2009 vor dem Hause
der Bw. bis zur Terrasse durch starken Regen zu einer Hangrutschung gekommen sei (zur
gleichen Zeit sei in Y auch der halbe FuBballplatz abgerutscht, was in den Medien zu lesen
gewesen sei). Die Gemeinde A habe eine Schadensmeldung aufgenommen und diese an das
Land NO weitergeleitet, das diese Hangrutschung als Katastrophe eingestuft habe. Er habe in
der Folge auch Beihilfen aus dem Katastrophenfonds erhalten. Es seien noch € 10.465,40 als
Selbstbehalt geblieben, welchen er bei der Arbeitnehmerveranlagung absetzen méchte, da es

sich sehr wohl um eine Naturkatastrophe gehandelt habe.

F) Mit der Berufungsvorentscheidung vom 7. Dezember 2011 (OZ 35 f./2009) wurde der
Berufung insoweit stattgegeben als bei den Sonderausgaben € 447,37 bei den freiwilligen
Personenversicherungen und € 200,00 beim Kirchenbeitrag abgesetzt wurden. Dies ergab eine
festgesetzte Einkommensteuer von € 339,10, was unter Abzug der bisher festgesetzten

Einkommensteuer von € 216,93 eine Abgabengutschrift von € 122,23 zur Folge hatte.
Zur Begriindung dieses Bescheides wurde Nachstehendes ausgefiihrt:

Beitrdge an gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgemeinschaften kénnten hdchstens im
Ausmaf von € 200,00 als Sonderausgabe bericksichtigt werden (§ 18 Abs. 1 Z 5 EStG 1988).

Die Personenversicherungen seien in Héhe von € 539,68 anerkannt worden, da vom

Dienstgeber laut Bestdtigung € 21,60 vergutet worden seien.

Als Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden seien die Kosten der
Aufraumungsarbeiten, die Kosten von Reparatur- und SanierungsmaBnahmen und die
Wiederbeschaffungskosten der zerstérten Sachen absetzbar. Nicht der Schaden als solcher
fuhre zu einer auBergewohnlichen Belastung, sondern erst die Kosten seiner Beseitigung.
Nach herrschender Meinung beziehe sich § 34 Abs. 6 EStG 1988 nicht auf vorbeugende
MaBnahmen, um Katastrophenschaden zu vermeiden. Absetzbar seien nur Kosten der
Beseitigung eines eingetretenen Katastrophenschadens. Aufwendungen zwecks Abwehr
kiinftiger Katastrophen, wie z. B. die Errichtung einer Steinschlichtung, seien nicht absetzbar.
Der Abzug der erwachsenen Kosten fiir die Hangbefestigung komme daher nicht in Betracht,
da der Stitzmauer praventive Wirkung zukomme (vgl. VwGH vom 11. Mai 1979, 735/79,
1980, 60; VWGH vom 30. April 1984, 82/14/0312; VWGH vom 3. Oktober 1990, 89/13/0152).

G) Mit Schreiben vom 2. Janner 2012 (OZ 37/2009) stellte der Bw. den Vorlageantrag. Er
fuhrte aus, dass es im Jahr 2009 vor seinem Haus bis zur Terrasse durch starken Regen zu
einer Hangrutschung gekommen sei, die durch das Gemeindeamt, das Amt der NO.

Landesregierung und mittlerweile auch durch das Finanzamt als Katastrophenschaden
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angesehen wiirde. Durch diese stattgefundene Hangrutschung habe der Teil, der bis zur
Terrasse abgerutscht gewesen sei, mittels eines Baggers aufgeraumt und als Konsolidierung
mit Wurfsteinen wieder aufgebaut, also wiederbeschafft bzw. saniert werden miissen. Diese
Steinmauer sei nicht als Verschénerung gedacht, sondern stelle den Ursprung des

abgerutschten Hanges wieder her.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist die Anerkennung der Bezahlung fiir das Errichten einer Steinschlichtung auf der

Liegenschaft des Bw. als auBergewdhnliche Belastung (Katastrophenschaden).

I) Der Sachverhalt ist durch folgende Umstdnde bestimmt:
a) Am 8. Marz 2009 ging in der Wohnsitzortschaft des Bw. ein Starkregen nieder, der auf der
Liegenschaft des Bw. und seiner Gattin zur Abrutschung der Terrasse, von Teilen des

Zufahrtsweges und der Bepflanzung fiihrte.

b) Am 31. August 2009 wurde dem Bw. von der Fa. X Ges. mbH. flir die Errichtung einer
Steinschlichtung (113,12 m2), von Betonrecycling (88,00m3) und von 11,00 m3 Riesel

€ 17.946,06 in Rechnung gestellt. Die Fa. B Ges. mbH. erstellte dem Bw. am 23. September
2009 fir einen Drainageschlauch (50 Ifm), eine Drainagemuffe und ein Drain-T-Stiick eine
Rechnung in H6he von € 179,34.

c) Aufgrund des Schreibens vom 29. April 2009 (OZ 14/2009) erhielt der Bw. von der
Abteilung Landwirtschaftsforderung des Amtes der NO. Landesregierung € 4.350,00 an
Beihilfe zur Schadensbehebung. Mit Schreiben vom 29. Dezember 2009 wurde von derselben
Abteilung des Amtes der NO. Landesregierung die Anweisung einer weiteren Beihilfe in dieser
Sache von € 3.310,00 angekiindigt.

IT) einkommensteuerliche Beurteilung:

§ 34 Abs. 1 EStG 1988 lautet: "Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpfiichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18)
auBergewodhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen
erfillen:

1. Sie muss auBergewohnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.”

Abs. 2: Die Belastung ist auBergewodhnlich, soweit sie hdher ist als jene, die der Mehrzahl der

Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst.
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Abs. 3: Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus

tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Abs. 4: Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit
sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5)

vor Abzug der auBergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Gbersteigt.

Abs. 6: Folgende Aufwendungen kdnnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden:

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden (ab der Veranlagung 2002 nur im Ausmal der
erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten, BGBI. I 2002/155).

Unter Katastrophenschaden sind ausschlieBlich Schaden aufgrund von Naturereignissen zu
verstehen, wobei es sich um Ereignisse handeln muss, die nach objektiver Sicht aus dem
regelmaBigen Ablauf der Dinge herausfallen (vgl. VWGH vom 8. Juni 1982, 82/14/0061). Auch
das Katastrophenfondsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201/1996 idgF., spricht in § 3 Z 1 davon, dass
die Finanzierung von MaBnahmen zur Beseitigung von auBergewdohnlichen Schaden, die
durch Hochwasser, Erdrutsch, Vermurung, Lawinen, Erdbeben, Schneedruck, Orkan, Berg-
sturz und Hagel gemeint sind. Der unabhdngige Finanzsenat vertritt die Ansicht, dass der
Starkregen vom 8. Marz 2009 (iber der Wohnsitzortschaft des Bw. objektiv gesehen nicht aus
dem regelmaBigen Ablauf der Dinge herausgefallen ist und demnach keinen Katastrophen-
schaden in dem vom Steuergesetzgeber geforderten AusmaB verursacht hat. Denn Starkregen
unterscheiden sich in ihrer Intensitat von extremen Regenfallen, die zu Hochwasser flihrenden
Flissen, Erdrutschen und Vermurungen fuhren kénnen. Auch der Bw. bringt in seinen
Eingaben nicht vor, dass in seiner Wohnsitzgemeinde auBer dem FuBballplatz und seiner
Liegenschaft noch andere Liegenschaften durch die Niederschlage am 8. Marz 2009 von

gréBeren Schaden betroffen gewesen waren.

Zudem ist zu beachten, dass durch die oben ausgefiihrte Gesetzesstelle des Abs. 6 die
Beseitigung von Katastrophenschaden gedeckt ist, aber nicht die Schaffung von Praventiv-
maBnahmen wie die Errichtung einer Stlitzmauer oder einer Steinschlichtung. Denn diese
MaBnahme muss als Verbesserung gegentiber dem Zustand vor dem Schadensfall unbertick-
sichtigt bleiben (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Kommentar, Bd. III C, Anm. 2 zu § 34
Abs. 6 bis 8, Stichwort: Katastrophenschaden; sowie Doralt, Einkommensteuergesetz, Kom-
mentar, Bd. III, Tz 78 zu § 34, Stichwort. Katastrophenschaden).

Drittens ist darauf hinzuweisen, dass unter Aufwendungen im Sinne des § 34 EStG nur
vermégensmindernde Ausgaben zu verstehen sind, also solche, die mit einem endgliltigen

Verbrauch, Verschlei3 oder sonstigen Wertverzehr zu verstehen sind. Ihnen stehen Ausgaben
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gegenlber, die nicht zu einer Vermégensminderung, sondern zu einer bloBen Vermodgens-
umschichtung fiihren und deshalb nicht als auBergewdhnliche Belastung anerkannt werden.
Die Errichtung einer Steinschlichtung auf der Liegenschaft des Bw. ist nach Ansicht des
unabhangigen Finanzsenates als eine solche Vermdgensumschichtung zu beurteilen, weil
durch diese vom Bw. gesetzte MaBnahme ein Gegenwert erlangt wurde und das gegen-
standliche Grundstiick eine Werterhéhung erfahren hat (vgl. VWGH vom 3. Oktober 1990,
89/13/0152; UFS vom 17. November 2005, RV/0167-W/05).

Damit war wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Wien, am 13. Marz 2012
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