AuRenstelle Salzburg
Senat 15

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0618-S/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vom 14. September 2006 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 16. August 2006, St.Nr., betreffend

Grunderwerbsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Ubergabevertrag vom 8. Juni 2006 tbertrug die Mutter an den Bw einen landwirt-
schaftlichen Betrieb, gegen die Einrhumung eines lebenslangen Wohnrechtes, sowie eines

Wohnrechtes fiir die weichende Tochter bis zur Vollendung des 30 Lebensjahres.

Mit Bescheid vom 16.8.2006, St.Nr., setzte die Abgabenbehdrde I. Instanz Grunderwerbsteuer
in Hohe von € 1.374,02 fest.

Mit Berufung vom 14.9.2006 beantragte der Bw unter Vorlage des Formulars NeuFo6 3 die
Berfreiung von der Grunderwerbsteuer nach dem § 5a iVm. § 4 Neugrindungsférderungsge-

setz.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 25.9.2006 wies die Abgabenbehdrde I. Instanz die Beru-
fung als unbegrundet ab, da die Vorlage des NeuF0 3 - Formulares verspatet erfolgt sei, denn
dieses ware spatestens im Rahmen der Frist zur Erstattung der Grunderwerbsteuererklarung

einzureichen gewesen.
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Der Vorlageantrag wurde am 11.10.2006 eingebracht und der Unabhangige Finanzsenat
setzte aufgrund des zu GZ 2006/16/0098 anhangigen Verfahrens vor dem Verwaltungsge-

richtshof die Berufung aus.

Mit E-Mail vom 24.10.2007 wurde dem Bw der Ausgang dieses Verfahrens zur Kenntnis ge-
bracht.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Der VWGH fihrte in diesem Erkenntniss (2006/16/0098) aus:

Gemdls § 1 Z. 2 NeuF6G wird zur Forderung der Neugriindung von Betrieben (nach § 5a
NeuFdoG auch bei Betriebstibertragung) Grunderwerbsteuer fiir die Einbringung von Grund-
Stlicken auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage unmittelbar im Zusammenhang mit der Neu-
grindung der Gesellschaft, soweit Gesellschaftsrechte oder Antelle am Vermdgen der Gesell-

schaft als Gegenleistung gewdéhrt werden, nicht erhoben.
8§ 4 NeuFdoG in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2002 lautet:
"§ 4. Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

(1) Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den
in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugriindung

erkilart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erkldren:

1. das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
2. der Kalendermonat nach § 3,
3. jene Abgaben, Gebliihren und Beitrdge, bei denen die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 ein-

treten sollen.

(2) Die Wirkungen nach § 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein amtliches

Formular im Sinne des Abs. 1 erstellt.

(3) Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Féllen des Abs. 1 und 2 bestétigt sein, dass die
Erkidrung der Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung fener gesetzlichen Berufs-
vertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die Neugrdin-
aung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem vorhergehenden Satz zustandige ge-
setzliche Berufsvertretung auch zu bestétigen, dass der Betriebsinhaber lber grundlegende
unternehmerische Kenntnisse verfligt. Kann der Betriebsinhaber keiner gesetzlichen Berufs-
vertretung zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft in Anspruch zu nehmen. Der Bundesminister fir Finanzen ist er-
madchtigt, das Verfahren der Bestatigung sowie die Voraussetzungen, unter denen in Baga-

tellfallen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit Verordnung festzulegen.
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(4) Konnten die Wirkungen des § 1 zundchst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche

Vordruck zur Erkldrung der Neugrindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei nachitrédg-
licher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordrucks die Wirkungen

des § 1 nachtrdglich (riickwirkend) ein.
Abgaben und Geblihren im Sinne des § 1 Z 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten.”

Unstrittig /st im Beschwerdefall, dass wegen der Vorlage des amtlichen Vordruckes erst im
Berufungsverfahren nach den Bestimmungen des NeuFoG keine Geblihrenfreiheit eingetreten
ISt

AulBer im Fall des § 4 Abs. 4 NeuFoG - der hier nicht vorliegt - muss nédmlich der amtliche
Vordruck "bei der Behdrde" vorgelegt werden, das ist jene Behdrde, die die Amitshandlung
vollzieht bzw. ber der die dort beschriebenen Abgaben anfallen (vgl. das Erkenntnis vom 26.

Juni 2003, ZI. 2000/16/0362). Diese Behdrde ist im vorliegenden Fall das beschwerdefiihrende

Finanzamt.

Auch das NeuFdoG selbst ldsst in seiner Gesamtheit erkennen, dass die begtinstigenden
Wirkungen dieses Gesetzes nur bei Erfiillung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl.
etwa die Vorlage eines Vordrucks als materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuFéG)
- eintreten (vgl. das Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, ZI. 2003/16/0472). Die spdtere Schar-
fung der Voraussetzungen ware nur in dem im § 4 Abs. 4 NeuFoG beschriebenen Fall zuldssig
(vgl. das Erkenntnis vom 26. Juni 2003, ZI. 2000/16/0362).

Die belangte Behdrde vertrat jedoch die Auffasung, die Anwendung des § 295a BAO saniere
die nach dem NeuFoG verspdtete Vorlage des amtlichen Vordruckes, weill nach § 295a BAO
auch nachtrégliche Anderungen zu berticksichtigen seien, eine solche sei die Vorlage des

Formulares im Berufungsverfahren gewesen.

§ 295a BAO, eingefiihrt durch das Abgabendnderungsgesetz 2003, BGBI. | Nr. 124/2003,

lautet:

"Ein Bescheid kann auf Antrag der Partei (§ 78) oder von Amts wegen insoweit abgedndert
werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die Vergangenheit auf den

Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.”

Dazu wird in den Erlduterungen zur Regierungsvorilage (GP XXI1 RV 238 S 38) Folgendes

ausgefihrt:

“Im Unterschied zu § 175 Abs. 1 Z. 2 (deutsche) Abgabenordnung enthélt die BAO keinen
Verfahrenstitel zur Berticksichtigung riickwirkender Ereignisse. Gemeint sind Ereignisse, von
denen sich aus Abgabenvorschriften eine abgabenrechtliche Wirkung fir bereits entstandene

Abgabenanspriiche ergibt. Dies gilt beispielsweise fir die (nachtrdgliche) Entrichtung auslan-
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discher Quellensteuern, die nach einem Doppelbesteuerungsabkommen auf dsterreichische
Abgaben anzurechnen sind. Diesfalls ist zweifelhaft, mit welchem Verfahrensmangel eine
nachtrdgliche Berdlicksichtigung erfolgen kann (vgl. z.B. Ritz BAO- Kommentar, 2. Auflage,
Wien 1999, § 295 Tz 25).

Eine legistische Ldsung dieser Zweifelsfrage bzw. eine SchlieSung dieser Regelungsliicke er-
scheint zweckmélBig (vgl. z.B. Schuch in Gassner/Lang/Lechner (HRSG), die Methoden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung, Wien 1995, 59).

Ein weiteres Beispiel fiir ein solches ‘rickwirkendes’ Ereignis Ist der Ersatz von grundséatziich
als auBergewdhnliche Belastung anzusehenden Aufwendungen (z.B. von Arzthonoraren) in
einem der Verausgabung der Betrdge folgenden Jahr. Ein solcher Kostenersatz fihrt nach-
trdglich dazu, dass die Betrdge nicht mehr nach § 34 EStG 1988 abziehbar wéren (vgl. z.B.
Doralt, Einkommensteuergesetz-Kommentar, 4. Auflage (Loseblatt), § 34 Tz 25 und 26).

Der neue Verfahrenstitel soll im Ermessen liegen. Dies ermdglicht vor allem, dass geringfigige

Abdnderungen von Bescheiden unterbleiben ddirfen.

§ 295a BAO ermdglicht Durchbrechungen der Rechtskraft nur hinsichtlich der abgabenrecht-
lichen Folgen des betreffenden rtickwirkenden Ereignisses. Verbdserungen' in anderen Be-

reichen sind somit durch Abdnderungen geméi § 295a BAO nicht zuldssig.

Das Antragsrecht der Partei stellt sicher, dass die Abgabenbehdrde tiber ein auf Berticksich-
tigung riickwirkender Erefgnisse gerichtetes Anbringen der Partel stets mit Bescheid abspre-

chen muss."

Gemdls § 280 BAO ist auf neue Tatsachen, Beweise und Antrdge, die der Abgabenbehdrde im
Laufe des Berufungsverfahrens zur Kenntnis gelangen, Bedacht zu nehmen, auch wenn

dadurch das Berufungsbegehren geédndert oder erganzt wird.

Ein abéndernder Bescheid nach § 295a BAO ist jeweils von der Abgabenbehdrde erster In-
stanz zu erfassen, auch wenn der abzudndernde Bescheid von der Abgabenbehdrde zweiter
Instanz erlassen worden ist (vgl. Ritz, BAO-Kommentar3, Tz 44 zu § 295a, unter Hinweis auf
Ellinger/Iro/Krammer/Sutter/Urtz, BAO Kommentar (Loseblatt), Anmerkung 11 zu § 295a).
Wird ein Antrag auf Abénderung eines Bescheids nach § 295a vor der Beendigung des Ver-
fahrens (ber eine gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung gestellt, so kann seine Er-
ledigung durch eine Berufungsvorentscheidung oder durch die Berufungsentscheidung erfol-
gen (vgl. § 280 BAO und Ellinger u.a., aa0).

Ereignisse im Sinne des § 295a BAO sind sachverhaltsdndernde, tatséchliche oder rechtliche
Vorgdnge, von denen sich - aus den die steuerlich relevanten Tatbesténde regelnden Abga-

benvorschriften - eine abgabenrechtliche Wirkung fir bereits entstandene Abgabenanspriiche
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ergibt; gerichtliche oder verwaltungsbehdrdliche Entscheidungen sind in der Regel keine Er-
eignisse im vorgenannten Sinn, €s sel denn, dass eine Entscheidung Tatbestandselement ist,
die die Abédnderung oder Aufhebung einer solchen Entscheidung zum Gegenstand hat oder
gegebenenfalls ein (anderes) Tatbestandselement dndert (vgl. Ellinger u.a., aaO, Anmerkung
13 zu § 295a).

Bei der Vorlage des amtlichen Vordruckes (§ 4 NeuFOG) bei der Behdrde gemeinsam mit dem
Befreiungsantrag handelt sich um ein materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal fir die Befrei-
ung. Dieses muss, wie die tibrigen vom Gesetz geforderten Voraussetzungen fiir die Befrei-
ung, im Zeftounkt der - rechtzeitigen - Antragstellung vorliegen. Eine spétere Vorlage kann
den Tatbestand daher nicht mehr erfillen, weil dieser eben die rechtzeitige Vorlage verlangt.
Die Vorlage des amtlichen Vordruckes im Berufungsverfahren bedeutet demnach keine fiir die
Befreiung relevante nachtrégliche Anderung des Sachverhaltes oder eine Anderung von
rechtlichen Gegebenheiten, dadurch wird der Befreiungstatbestand nicht (mehr) erfillt. § 295

a BAO dient nicht der Korrektur von fehlenden formalen Tatbestandselementen.

Im Beschwerdefall lag demnach ein Ereignis im Sinne des § 295a BAO nicht vor, weshalb die

belangte Behdrde diese Bestimmung zu Unrecht angewendet hat.
Im fortgesetzten Verfahren fuhrte der UFSL zu GZ. RV/0532-L/07 aus:

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 4. 12. 2003, 2003/16/0472) vertritt die Auffassung, das
NeuFoG lasse selbst in seiner Gesamtheit erkennen, dass die begiinstigenden Wirkungen
dieses Gesetzes nur bel Erfillung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl etwa die Vor-
lage eines Vordrucks als materiellrechtliches Tatbestandsmerkmal (§ 4 NeuFOG) - eintreten.
Weiters vertritt er, dass fir die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Begtinstigung die Ver-

haltnisse im Zeitbunkt der Entstehung der Steuerschuld malBgeblich sind.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erkldrung der Neugriindung - und
analog dazu die Erkldrung der Betriebstibertragung - nach § 4 NEUFOG formgebunden. Es ist
ein bestimmter amtlicher Vordruck zu verwenden und lberdies eine Bestétigung einzuholen.
Die Vorlage dieses formgebundenen Antrages ist die materielle Voraussetzung fir die Be-
ginstigung (VWGH 26.4.2001, 2000/16/0314; vom 24.4.2002, 99/16/0398, vom 26.6.2003,
2000/16/0326). Im Erkenntnis vom 4.12.2003, 2003/16/0472, fiihrt der VWGH u. a. aus, das
NEUFOG lasse in seiner Gesamtheit erkennen, dass die begiinstigenden Wirkungen dieses
Gesetzes nur ber Erfillung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl etwa die Vorlage eines

Vordrucks als materiellrechtliches Tatbestandsmerkmal (§ 4 NEUFOG) - eintreten.

Die ordnungsgemal3 und iSd § 4 Abs. 1 NEUFOG vollstandig ausgefiillte Erkidrung (gegebe-
nenfalls inklusive Bestétigung der Beratung) /st damit materielle Voraussetzung fiir die Inan-

spruchnahme der Beglinstigung. Im gegenstandlichen Fall hat der Bw. erst im Berufungsver-
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fahren den vollstandig ausgefillten amtlichen Vordruck NeuFé 3 dem Unabhéngigen Finanz-
senat vorgelegt, welche diesen auch dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht hat. Nach der
bisherigen Rechtsprechung des Unabhéngigen Finanzsenates (vgl. UFS 2. 12. 2005, GZ
RV/0240-1/05) kénnte eben aus dem Grund, dass fir die Inanspruchnahme der Beglinstigun-
gen die ordnungsgemalle und vollstandige Vorlage der Erkldrung NeuFé 3 eine materielle
Voraussetzung darstellt, selbst durch spétere Nachreichung einer Erkildrung, ein solcher

Mangel nicht mehr saniert werden.

Die mit dem Abgabendnderungsgesetz 2003, BGBI | 2003/124 eingefiihrte Bestimmung des
§ 295a der Bundesabgabenordnung (BAO) wonach ein Bescheid auf Antrag oder von Amts
wegen insoweit abgeéndert werden kann, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche
Wirkung fir die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat,
Ist fiir den gegensténdlichen Fall nicht anwendbar. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 29. Mérz 2007, 2006/16/0098 dient § 295a BAO nicht der Korrektur von
fehlenden formalen Tatbestandselementen. Demnach fiihirte die nachtrdgliche Vorlage des
vollstdndig ausgefiillten amtlichen Vordruckes NeuFd 3 im Zuge des Berufungsverfahrens
nicht zum Eintritt der Begtinstigung nach dem NeuFdoG. Die gegensténdliche Berufung war

daher im fortgesetzten Verfahren abzuweisen.

Beide Entscheidungen sind sprechen tber einen Sachverhalt ab, der mit dem vorliegenden
Sachverhalt insoferne ident ist, als auch im vorliegenden Falle die Vorlage des amtlichen

Vordruckes erst im Zuge des Berufungsverfahrens erfolgt ist.

Aufgrund der eindeutigen Rechtsprechung, die ausfihrlich zitiert und somit zu Inhalt dieser

Entscheidung gemacht wird, musste die vorliegende Berufung abgewiesen werden.

Anzumerken ist, dass aufgrund des niedrigen Einheitswertes des landwirtschaftlichen Betrie-
bes, die auf diesen entfallende Grunderwerbsteuer nur 2,9 % des vorgeschriebenen Grunder-

werbsteuerbetrages ausmachen wurde.

Fur die Inanspruchnahme der Beglnstigungen des NeuFoG stellt die ordnungsgemafie und
vollstandige Vorlage der Erklarung NeuFo 3 eine materielle Voraussetzung dar, selbst durch

spatere Nachreichung einer Erklarung kann ein solcher Mangel nicht mehr saniert werden.

Salzburg, am 2. April 2008
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