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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. NN in der Beschwerdesache
Bf, gegen den Bescheid des FA XYZ vom 10.10.2013 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt
Angefochten ist der Einkommensteuerbescheid 2012.
Verfahren

Der Beschwerdefuhrer ist bei der X AG, einem Energielieferunternehmen, als
Kundenberater tatig und begehrte in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2012
die Anerkennung des Berufsgruppenpauschales fur Vertreter sowie nachstehende
Werbungskosten (It. Vorhaltsbeantwortung vom 1.10.2012 mit Detailaufstellung und
Rechnungskopien in Beantwortung des Vorhaltes vom 30.9.2013):

Arbeitsmittel

Druckerpatronen 70,97 €
Nikkon-Digitalkamera 300.00 €
Nespresso-Maschine 214,20 €
Summe Arbeitsmittel 585,17 €

Fortbildungskosten

EUREM-Ausbildung 3.384,00 €




Fahrtkosten HTBLA/EUREM 6.363,84 €

Summe Fortbildungskosten 9.747,84 €

Laut Auskunft der X AG beinhalten die steuerfreien Bezlige ausschliel3lich Dienstreisen
und keine Reisekosten flr die Ausbildung.

Das Finanzamt rechnete sowohl Digitalkamera als auch Nespresso-Maschine der privaten
Lebensflhrung zu und anerkannte Arbeitsmittel in Hohe von 42,58 € (Druckerpatronen —
40 % Privatanteil) und Fortbildungskosten in Hohe von 7.491,84 € (EUREM-Ausbildung
3.384 € abzlgl. Kostentubernahme X AG 2.256 € = 1.128 €, Fahrkosten in beantragter
Hohe), lehnte jedoch die Anerkennung des Vertreterpauschales mit der Begrindung — die
Tatigkeit bei der X AG entspreche nicht dem Berufsbild eines Vertreters — ab (Bescheid
vom 10.10.2013). Auf die Bescheidbegrindung wird verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 22.10.2013
Berufung. Auf die Berufungsausflihrungen wird verwiesen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12.12.2013 wies das Finanzamt die gegenstandliche
Berufung als unbegrindet ab. Auf die Begrindung wird verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 18.12.2013 (eingelangt beim Finanzamt am 27.12.2013) beantragte
der Beschwerdeflhrer die Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz zur Entscheidung. Auf die naheren Ausfihrungen wird verwiesen.

Mit Vorlagebericht vom 7.3.2014 legte das Finanzamt die Berufung (nunmehr
Beschwerde) dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Auf die
Ermittlungsergebnisse des Finanzamtes wird verwiesen.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vor dem Bundesfinanzgericht wurden in
Wahrung des Parteiengehdrs dem Finanzamt durch Ubersendung der Unterlagen
(Niederschrift vom 11.11.2015, Mail vom 19.11.2015 samt Referenzvertrag, Mail vom
1.12.2015 samt Liste der Vertragsabschllsse, Auskunftsersuchen an die X AG vom
12.1.2016, Auskunft der Energie AG vom 2.2.2016), auf deren Inhalt verwiesen wird,
zur Kenntnis gebracht. Auf die daraufhin erfolgte Stellungnahme des Finanzamtes vom
18.2.2016, die dem Beschwerdefuhrer Ubermittelt wurde, wird verwiesen.

Festgestellter Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer wird in der Modellstelle VT Kundenberater in der X AG, Abteilung
Energievertrieb, Team Energievertrieb Nord/Sonderkunden, eingesetzt.

Die ausschlieRliche Aufgabe des Beschwerdefuhrers ist es, Vertrage abzuschliel3en.

Zu diesem Zweck ist er von seinem Arbeitgeber bevollmachtigt, Vertrage mit Kunden

im Namen und auf Rechnung der X AG abzuschliel3en. Auf Basis der von der
Geschaftsfuhrung freigegebenen Unterschriftenregelung und Vertriebsrichtlinie werden
die Kundenvertrage im Vieraugenprinzip vom Beschwerdeflhrer und dem Regionalleiter
unterzeichnet.

Seite 2 von 6



Der Beschwerdefuhrer hat 2012 bei 1.648,97 geleisteten Produktivstunden Reisezeiten im
Ausmall von 915,9 Stunden verrichtet.

Fir die im AuBendienst angefallenen Kosten wurden von der X AG Ersatze geleistet.
Ebenfalls wurde von der X AG fur die EUREM-Ausbildung ein Teil der Kosten in Hohe von
2.256 € Ubernommen.

Uber die beantragten Werbungskosten hinausgehende Aufwendungen fiir die
Vertretertatigkeit sind nicht angefallen.

Beweiswiirdigung

Aus dem vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Angestellten-Dienstvertrag vom 14.2.2008
ist eine Tatigkeitsbeschreibung fur das beschwerdegegenstandliche Jahr nicht zu
entnehmen. Es handelt sich bei diesem Vertrag um einen nach der Lehrzeit fur die
Behaltefrist von sechs Monaten befristet abgeschlossenen Dienstvertrag.

Aus der ,Konzerninternen Arbeitsvertragsubernahme® vom 12.12.2011 ist ersichtlich, dass
der Beschwerdefuhrer auf eigenen Wunsch mit Wirksamkeitsbeginn vom 1.1.2012 von
seiner bisherigen Tatigkeit abgezogen und in der Modellstelle VT Kundenberater in der X
AG, Abteilung Energievertrieb, Team Energievertrieb Nord/Sonderkunden, eingesetzt wird.

Die zuerst vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Bestatigungen der X AG hinsichtlich
seines Aufgabengebietes unterscheiden sich dadurch, dass einmal die Rede davon

ist, die Téatigkeit umfasse zum (iberwiegenden Teil die Betreuung und Beratung der
Kunden in allen Phasen der Verkaufstétigkeit, insbesondere der Geschéftsanbahnung,
Kundenriickgewinnung, der Anbotserstellung, des Vertragsabschlusses und der
nachfolgenden laufenden Betreuung zur Sicherung der Geschéftsbeziehungen, bzw. ein
anderes Mal die Hauptaufgabe als das AbschlieBen und Vermitteln von méglichst vielen
Geschéftsabschliissen im Namen der X AG beschrieben wird.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist nunmehr durch das nach seinem
Auskunftsersuchen erfolgte Schreiben der X AG im Kontext mit der vorgelegten Liste der
Vertragsabschlisse und eines Vertrages als konkretes Beispiel eines Vertragsabschlusses
(Referenzvertrag) klargestellt, dass der Beschwerdefuhrer eine Vertretertatigkeit ausubt.

Wenn die belangte Behorde vermeint, einzig das nunmehr vorgelegte Angebot vom
20.8.2012 (gemeint ist der Referenzvertrag) belege einen einzigen derartigen Vorgang
(Vertragsabschluss oder zumindest Versuch eines Vertragsabschlusses), so ist dies nicht
richtig. Es handelt sich beim vorgelegten Referenzvertrag um einen Standardvertrag,

der lediglich als Beispiel dient, wie ein Vertragsabschluss gewohnlich aussieht. Die
Vertrage mit anderen Kunden sind im Wesentlichen gleich wie der Referenzvertrag

und unterscheiden sich nur in den kundenbezogenen Daten. Die Vorlage samtlicher im
Beschwerdejahr getatigten Vertrage erschien dem Bundesfinanzgericht daher entbehrlich,
zumal kein Grund besteht, an der Richtigkeit der Liste der im Beschwerdejahr getatigten
Vertragsabschlisse (die Namen der Kunden sind — entgegen der Behauptung des
Finanzamtes — in der Liste enthalten) zu zweifeln.
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Dass die Kundenvertrage im Vieraugenprinzip — was im Ubrigen in einer Vielzahl von
Unternehmen aus Kontrollgrinden Ublich ist — abgeschlossen werden, andert nichts an
der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer VertragsabschlUsse tatigt.

Die vom Beschwerdefuhrer gefuhrten und vom Finanzamt beanstandeten verschiedenen
Berufsbezeichnungen wie ,Kundenberater”, ,Key Account Manager® kdnnen nicht als
Kriterium herangezogen werden, ob eine Tatigkeit als Vertretertatigkeit anzusehen ist;
vielmehr kommt es auf die tatsachlich ausgeubte Tatigkeit an.

Rechtslage

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Gemal § 17 EStG Abs. 6 EStG 1988 kdnnen zur Ermittlung von Werbungskosten
vom Bundesminister flr Finanzen Durchschnittssatze fur Werbungskosten im
Verordnungswege fur bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen
Erfahrungswerten der Praxis festgelegt werden.

Gemal § 1 Z 9 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung
von Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen
(VO), BGBI Il 382/2001, werden fur Vertreter anstelle des Werbungskostenpauschbetrages
gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 5 % der Bemessungsgrundlage, hdochstens 2.190

Euro jahrlich, auf die Dauer des aufrechten Dienstverhaltnisses als Werbungskosten
festgelegt. Der Arbeithnehmer muss ausschlie3lich Vertretertatigkeit austiben. Zur
Vertretertatigkeit gehort sowohl die Tatigkeit im Aufendienst als auch die fur konkrete
Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei
mehr als die Halfte im Aul3endienst verbracht werden.

Rechtliche Erwagungen

Strittig ist, ob fur die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers bei der Energie AG das
Vertreterpauschale zusteht.

Vertretern gemafl der oa. Verordnung kdnnen 5 % der Bemessungsgrundlage, hochstens
aber 2.190 € jahrlich als Vertreterpauschale zuerkannt werden. Der Arbeithehmer muss
ausschlieBlich Vertretertatigkeit ausuben. Zur Vertretertatigkeit gehort sowohl die Tatigkeit
im Aufdendienst als auch die fur konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst.
Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Halfte im AuRendienst verbracht
werden. Vertreter sind Personen, die im Au3endienst zum Zwecke der Anbahnung und
des Abschlusses von Geschaften im Namen und fur Rechnung ihres Arbeitgebers tatig
sind (vgl. Jakom/Lenneis EStG, 2015, § 16 Rz 66). Eine andere Aul3endiensttatigkeit,
deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeifuhrung von Geschaftsabschlissen ist (zB
beratende Tatigkeit), zahlt nicht als Vertretertatigkeit (VWGH 18.12.2013, 2009/13/0261).

Vertreter sind nach Ubereinstimmender Lehre (Hofstétter/Reichel, Die Einkommensteuer,
Kommentar, § 17 Tz 6), Verwaltungsibung (LStRL Rz 406) und Rechtsprechung
Personen, die regelmalig im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung und des
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Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind (VwWGH 28.6.2012,
2008/15/0231; VwGH 21.10.2015, 2012/13/0087; BFG 9.3.2016, RV/7105670/2015).
Vorrangiges Ziel einer Vertretertatigkeit ist die Akquisition (Erlangung und Abschluss) von
Auftragen. Die Verrichtung anderer Tatigkeiten in einem vollig untergeordneten Ausmalf}
schadet hingegen nicht (VWGH 24.2.2005, 2003/15/0044).

Aufgrund der vorliegenden Tatigkeitsbeschreibung ubte der Beschwerdefuhrer 2012 eine
Vertretertatigkeit aus, wobei er bei einer Gesamtarbeitszeit von 1.648,97 Stunden 915,9
Stunden, ds. 55,54 % der geleisteten Arbeitszeit, im AuRendienst verbrachte.

Die Pauschalierung von Werbungskosten dient der Verwaltungsvereinfachung, weil § 17
Abs. 6 EStG 1988 den Bundesminister fur Finanzen (nur) ermachtigt, in Fallen, in denen
die genaue Ermittlung von Werbungskosten mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten
verbunden ist, Durchschnittssatze fur Werbungskosten im Verordnungswege festzulegen
(vgl. VfIGH 13.6.1981, B 319/77). Die Verordnung darf aber in verfassungskonformer
Auslegung nicht dazu dienen, Werbungskosten (in pauschaler Héhe) auch in Fallen
zuzuerkennen, in denen derartige Werbungskosten gar nicht anfallen. Voraussetzung
fur den Abzug von Werbungskosten (auch in pauschaler Hohe) ist demnach, dass

der Abgabepflichtige als Werbungskosten abzugsfahige Aufwendungen oder

Ausgaben uberhaupt aus versteuertem Einkommen zu tragen hat. Dies erfordert

einen entsprechenden Nachweis durch den Abgabepflichtigen (BFG 28.5.2014,
RV/2100661/2013).

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21.9.2006, 2006/15/0041,
zum Betriebsausgabenpauschale ausgesprochen, dass Pauschalierungsregelungen

zum einen der Verwaltungsvereinfachung dienen, zum anderen dem Steuerpflichtigen

die Mdglichkeit bieten, die jeweils steuerlich glnstigere Variante zu wahlen. In der

Regel wird der Steuerpflichtige seine tatsachlichen Betriebsausgaben mit dem
Betriebsausgabenpauschale vergleichen und das Pauschale nur dann geltend machen,
wenn es hoher ist.

Mit Ausnahme der der privaten Lebensfihrung zuzurechnenden Aufwendungen
anerkannte das Finanzamt unter Anrechnung eines Privatanteiles (Druckerpatronen) bzw.
der teilweisen Kostenubernahme durch die X AG (EUREM-Ausbildung) die beantragten
Arbeitsmittel bzw. Fortbildungskosten.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes liegt zwar eine Vertretertatigkeit im Sinn der
oben angefuhrten Verordnung vor, allerdings ist auf Grund der eigenen Angaben des
Beschwerdefuhrers davon auszugehen, dass er alle ihm im Zusammenhang mit der
Dienstverrichtung erwachsenden als Werbungskosten abzuziehenden Aufwendungen oder
Ausgaben entweder von der X AG ersetzt erhalten hat oder diese ihm im Rahmen der
Arbeitnehmerveranlagung zuerkannt wurden.

Daruber hinausgehende — im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit erwachsenen —
Aufwendungen hat der Beschwerdeflhrer weder behauptet noch belegt.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wird Uber ein geltend gemachtes Vertreterpauschale
abgesprochen. Zu § 17 Abs. 6 EStG 1988 iVm § 1 Z 9 der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur
Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen liegt eine einheitliche
Rechtsprechung vor (zB VwWGH 18.12.2013, 2009/13/0261; VwGH 28.6.2012,
2008/15/0231; VwGH 21.10.2015, 2012/13/0087; VWGH 24.2.2005, 2003/15/0044).
Zudem hing die Entscheidung im Wesentlichen von im Streitfall ausschlief3lich
einzelfallbezogenen Sachverhaltsfragen ab, die im Wege der freien Beweiswirdigung
beurteilt wurden. Eine Revision ist daher unzulassig.

Linz, am 7. April 2016
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