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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung des BW, Adresse, vertreten durch Dr.
Paul Vavrovsky - Mag. Peter Graf, Rechtsanwaltskanzlei, 5020 Salzburg, ReichenhallerstraBe
5, vom 2. Janner 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt, vertreten durch
Mag. Dr. Seiler, vom 4. Dezember 2008 betreffend Riickzahlung eines Zuschusses zum

Kinderbetreuungsgeld 2002 entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 4. Dezember
2008 betreffend die Rickzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld fiir 2002
wird teilweise Folge gegeben.

Die getroffenen Feststellungen sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde dem
als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 4. Dezember 2008 wurde gegeniiber dem BW die Riickzahlung ausbezahlter
Zuschuisse zum Kinderbetreuungsgeld flir 2002 ausgesprochen. Dabei wurde das Einkommen
gemaB § 19 KBGG mit € 16.651,33 ermittelt, der Rlickzahlungsbetrag mit 7% von

€ 16.6521,33, das sind € 1.165,59 festgeschrieben.

Zur Begriindung flihrte das FA aus, dass die fur die Rickzahlung des Zuschusses maBgeb-

lichen Einkommensgrenzen gemaB § 19 Abs.1 Z 1 KBGG Uberschritten worden seien und der
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BW gemaB § 18 Abs.1 Z 1 oder 3 KBGG alleine zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet

Sel.

Gegen diesen Bescheid erhob der BW durch seinen ausgewiesenen Vertreter binnen offener
Frist Berufung und flihrte im Wesentlichen aus, dass die Behdrde die Abgabe unrichtig mit 7%
des Einkommens festgesetzt habe. § 19 Abs.1 KBGG sei rechtswirksam ab 1. Janner 2008
dahingehend abgedandert worden, dass die Abgabe flir Einkommen zwischen € 14.000,00 und
€ 18.000,00 jahrlich 3% des Einkommens betrage. Daher hatte die Behdrde eine Abgabe von

hdchstens € 499,54 vorschreiben dirfen.

GemaB § 16 KBGG habe der zustandige Krankenversicherungstrager den zahlungspflichtigen
Elternteil von der Gewahrung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld zu verstandigen. Der
BW sei jedoch tberhaupt nicht informiert worden, dass Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld
ausbezahlt worden seien. Damit habe der BW auch keine VorsorgemaBnahmen treffen kénnen
um sich auf die Riickzahlung der Zuschisse einzustellen. Der BW sei in seinem Recht auf
Information gemaB § 16 KBGG verletzt worden, weswegen eine Festsetzung bereits dem

Grunde nach nicht hatte erfolgen dirfen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12. August 2010 gab das FA der Berufung teilweise statt
und setzte den Riickzahlungsbetrag fiir 2002 mit € 499,54 fest. Zur Informationspflicht flihrte
das FA an, dass der Krankenversicherungstrager den zur Riickzahlung nach § 18 KBGG
verpflichteten Elternteil nicht nur von der Gewahrung des Zuschusses sondern auch von der
Einstellung oder der Riickforderung des Zuschusses zu verstandigen habe. Dem BW sei
zuzugestehen, dass den Akten des FA nicht zu entnehmen sei, ob diese Information voll-
standig gewesen sei. Es sei aber festzuhalten, dass den Bestimmungen des KBGG ebenso
wenig zu entnehmen sei, dass die Riickzahlungsverpflichtung von dieser Verstandigung
abhangig sei, wie diese Verpflichtung von einer Einkommenserklarungsverpflichtung abhangig
sei. Der Abgabenanspruch entstehe vielmehr ohne dass weitere Voraussetzungen erfiillt
werden missten mit Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Einkommensgrenzen des § 19
KBGG erreicht bzw. Uberschritten wiirden. Die Neuberechung der Einkommensgrenzen sei

durchgeflihrt worden.

Darauf beantragte der BW durch seinen ausgewiesenen Vertreter binnen offener Frist die Vor-
lage der Berufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Damit galt

die Berufung wiederum als unerledigt.
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Der UFS hat dazu erwogen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang stellt auch die unbestrittene Hohe des in Frage
stehenden Einkommens des BW im Jahren 2002 dar. Ebenso bestreitet das FA nicht, dass
eine Information des Krankenversicherungstragers tber die Gewahrung des Zuschusses
ebenso wenig nachvollziehbar ist, wie eine Information des BW (ber die Riickforderung des
Zuschusses, weswegen der UFS keine Bedenken hat dem Vorbringen des BW zu folgen und

davon ausgeht, dass diese Informationen fiir das Jahr 2002 nicht an den BW ergangen ist.

In rechtlicher Hinsicht ist zum gegenstandlichen Verfahren auszufiihren, dass gemaB § 21
KBGG der Abgabenanspruch flir den Zuschuss mit Ablauf des Jahres entsteht, in dem die

Einkommensgrenze gemalB § 19 KBGG erreicht wird.

GemaB § 9 Abs. 1 Z 1 KBGG haben Anspruch auf den Zuschuss zum KBG allein stehende

Elternteile, wie dies zB ledige Mitter sind.

GemaB § 18 Abs. 1 Z 1 KBGG hat Riickzahlungen ausbezahlter Zuschiisse zum KBG der
Elternteil zu leisten, wenn der andere Elternteil einen Zuschuss nach § 9 Abs. 1 Z. 1 KBGG

erhalten hat.

Festzuhalten ist, dass der VfGH mit 6. Oktober 2010 zu B 1391/09 u.a. ein Gesetzespriifungs-
verfahren zu § 18 Abs.1 Z. 1 KBGG eingeleitet hat. Dieses Gesetzespriifungsverfahren be-
treffend die oben angeflihrte Bestimmung hindert aber nicht die Anwendung dieser Bestimm-
ung auf den gegenstandlichen Fall. Der UFS ist — bis zur Entscheidung des VfGH und einer
allfélligen Aufhebung dieser Bestimmung — an diese Gesetzesbestimmung gebunden. Eine

Prifung der VerfassungsmaBigkeit dieser Bestimmung steht dem UFS nicht zu.

GemaB § 23 KBGG hat jeder Abgabepflichtige im Sinne des § 18 KBGG eine Abgabenerklarung
Uber sein im Kalenderjahr erzieltes Einkommen im Sinne des § 19 Abs. 2 bis zum Ende des

Monats Marz des Folgejahres einzureichen.

GemalB § 19 Abs. 1 Z 1 KBGG in der Fassung BGBI. 2007/76 (anwendbar ab 2002) betragt die
Abgabe in den Féllen des § 18 Abs.1 Z. 1 und 3 bei einem jahrlichen Einkommen von mehr als
€ 14.000,00 3% des Einkommens. Damit ist dem BW darin Recht zu geben, dass die im
Erstbescheid festgesetzte Abgabe (die Riickforderung der Zuschiisse) in Hohe von € 1.165,59
unrichtig ist und die Abgabe nur mit € 499,54 festzusetzen ist. Dies wurde vom FA in der
Berufungsvorentscheidung vom 12. August 2010 auch bericksichtigt. Durch den Antrag auf
Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz tritt jedoch
die Berufungsvorentscheidung auch hinsichtlich des vorgeschriebenen Abgabenbetrages auBer
Kraft.
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GemaB § 16 KBGG hat der Krankenversicherungstrager den anderen, zur Riickzahlung nach §

18 KBGG verpflichteten Elternteil nicht nur von der Gewahrung des Zuschusses, sondern auch
von der Einstellung oder der Riickforderung dieses Zuschusses (im Sinne des § 31 KBGG) zu

verstandigen.

Wie oben dargestellt geht der UFS davon aus, dass der BW — wie er dies selbst erklart hat —
weder von der Gewahrung des Zuschusses, noch von der Einstellung oder der Riickforderung
dieses Zuschusses durch den Krankenversicherungstrager verstandigt worden ist. Festzu-
halten ist allerdings, dass — wie dies das FA in der Berufungsvorentscheidung zutreffend aus-
gefiihrt hat - den Bestimmungen des KBGG ebenso wenig zu entnehmen ist, dass die Riick-
zahlungsverpflichtung von dieser Verstandigung abhangig ist, wie diese Bestimmungen des
KBGG eine Riickzahlungsverpflichtung von der Einkommenserklarungspflicht des § 23 KBGG
abhangig machen.

Vielmehr entsteht der Abgabenanspruch zur Riickzahlung des Zuschusses zum KBG ohne dass
weitere Voraussetzungen erfiillt werden miuissten, mit Ablauf des Kalenderjahres, in welchem

die Einkommensgrenze des § 19 KBGG erreicht bzw. Uiberschritten wird.

Der VfGH hat im Beschluss Uber die Einleitung des oben angeflihrten Gesetzesprifungsver-
fahrens auch ausgefiihrt, dass Bedenken hinsichtlich der Effektivitat der im gegenstandlichen
Verfahren ausschlieBlich bekampften fehlenden Information des BW bestlinden, da zwar eine
Informationspflicht des nach § 18 Abs. 1 Z 1 zur Riickzahlung verpflichteten anderen Eltern-
teiles bestehe, die Abgabepflicht aber von einer Verletzung der Informationspflicht unberiihrt
bleiben diirfte. Dieses Gesetzespriifungsverfahren hindert — wie bereits oben ausgeftihrt -
nicht die Anwendung dieser Bestimmung auf den gegenstandlichen Fall. Der UFS ist — bis zur
Entscheidung durch den VfGH und einer allfalligen Aufhebung dieser Bestimmung — an diese
Gesetzesbestimmung gebunden. Eine Prifung der VerfassungsmaBigkeit dieser Bestimmung
steht dem UFS nicht zu.

Flir das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies, dass die Ausfiihrungen des BW somit keine
Begriindung aufzuzeigen vermégen, warum die mit Bescheid vom 4. Dezember 2008 erfolgte
Rickforderung der Zuschisse flir 2002 dem Grunde nach zu Unrecht erfolgt sein sollte.
Hinsichtlich der Hohe der riickgeforderten Zuschisse ist der BW aber im Recht und war die
Abgabe mit € 499,54 vorzuschreiben, weswegen der Berufung teilweise stattzugeben war.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Salzburg, am 23. Dezember 2010
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