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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der A.S.A., Adresse, vertreten durch
Steuerberater, vom 18. Juli 2000 gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom

15. Juni 2000 betreffend Borsenumsatzsteuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriunde

Am 30. Mai 2000 wurde der an diesem Tag in W von den Vertragsparteien unterfertigte
Abtretungsvertrag vom 30. Mai 2000 zur notariellen Bekraftigung einem 6ffentlichen Notar

vorgelegt. Dieser Abtretungsvertrag hatte folgenden Inhalt:

"Erstens:

Die B.P.H.S.A.. ist Gesellschafterin der T.B.GmbH, ihr Geschaftsanteil entspricht einer mit S
65.170.470,00 (Schilling finfundsechzigmillioneneinhundertsiebzigtausendvierhundertsiebzig)
eingezahlten Stammeinlage im Nennbetrag von S 65.170.470,00 (Schilling
finfundsechzigmillioneneinhundertsiebzigtausendvierhundertsiebzig).

Zweitens:

Die B.P.H.S.A., vertreten durch S.F-N tritt hiemit diesen ihren Geschéftsanteil an der T.B.GmbH um
den Abtretungspreis in der Héhe von ESP 600.000.000,00 (sechshundert Millionen Spanische Peseten)
an A.S.A., die durch Herrn H.G. vertreten ist, ab und diese erklart die Vertragsannahme.

Drittens:

Der Abtretungspreis ist bis 20.07.2000 (zwanzigsten Juli zweitausend) féllig und wird zwischen den
Vertragsparteien verrechnet.

Viertens:

Die A.S.A.,Anschrift, vertreten durch Herrn H.G., erwirbt diesen Geschéaftsanteil mit allen Rechten und
Pflichten, die der abtretenden Gesellschafterin der Gesellschaft gegeniiber zustehen beziehungsweise
obliegen.

Sie erklart, den Gesellschaftsvertrag in der derzeit geltenden Fassung zu kennen und sich allen seinen
Vereinbarungen zu unterwerfen, ferner die abtretende Gesellschafterin hinsichtlich aller von ihr
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Ubernommenen Verpflichtungen und Verbindlichkeiten, die sich aus dem Gesellschafterverhaltnis
ergeben, klag- und schadlos zu halten.

Funftens:

Die abtretende Gesellschafterin, die B.P.H.S.A. haftet dafuir, daR der vertragsgegenstandliche
Geschéftsanteil ihr unbeschranktes Eigentum darstellt und nicht mit irgendwelchen Rechten Dritter
belastet ist.

Sie verpflichtet sich, etwa auftretende, noch von ihr zu vertretende Verbindlichkeiten unverzuglich zu
berichtigen und die Erwerberin, die A.S.A. diesbeziiglich klag- und schadlos zu halten.

Sechstens:

Die Erwerberin, die A.S.A. verpflichtet sich schon hier zur Sicherstellung aller Anspriiche aus der
Gewahrung von Bankkredit sowie allfélliger Erh6hungen und Ausweitungen dieses Kredits samt aller
damit zusammenhangenden Forderungen zur Verpfandung der mit diesem Vorgang erworbenen
Geschéftsanteile an die kreditgewahrende Bank.

Siebentens:

Als Tag des Ubergangs aller mit dem Geschéftsanteil verbundenen Rechte und Verbindlichkeiten auf
den Ubernehmer wird der Tag der Vertragsunterfertigung vereinbart.

Die Ertragsanteile aus dem laufenden Geschéftsjanr kommen der Ubernehmerin zugute.

Achtens:

Alle Kosten der Errichtung und Vergebiihrung dieses Vertrages tragt die Ubernehmerin allein.
Ausfertigungen dieses Notariatsaktes diirfen an die Vertragsparteien sowie an die Gesellschaft selbst in
beliebiger Anzahl erteilt werden."

Dieser Notariatsakt (Abtretungsvertrag) wurde vom Notar dem Finanzamt zur weiteren
Veranlassung angezeigt. Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 15. Juni 2000 fur dieses
Rechtsgeschaft ausgehend vom vereinbarten Preis in Hohe von 49.620.642,21 S die
Borsenumsatzsteuer mit 1.240.517,00 S gegenuber der A.S.A. (= Bw) fest.

Gegen diesen Borsenumsatzsteuerbescheid richtet sich die gegenstandliche Berufung mit im

Wesentlichen folgender Begriindung:

"Sehr geehrte Damen und Herren,

mit genanntem Bescheid wurde die Bérsenumsatzsteuer auf einen Vorgang vorgeschrieben, welcher
nur formell eine inlandische Partei des Rechtsgeschafts, namlich unsere T.B.GmbH betrifft.

Unsere Gesellschaft agiert inhaltlich als Treuh&nderin von Finanzmitteln, die zur Regelung von in
Schwierigkeiten geratenen auslandischen Beteiligungsunternehmen der Gruppe eingesetzt werden.

Mit der gegenstandlichen Transaktion wurde lediglich der Treuh&nder gewechselt und ist anstelle der
B.P.H.S.A.. die A.S.A. getreten. Es wurde zwar ein Transaktionswert angegeben, doch sollte dieser
nicht das Entgelt, sondern den Wert der Sache zur Information des neuen Treuhanders ausdriicken. Es
liegt damit ein unentgeltlicher Wechsel des Treuhanders, also der Ersatz eines Treuh&nders durch einen
anderen Treuhander vor, welcher nach dem Kommentar zum Kapitalverkehrsgesetz Dorazil 2. Auflage S
236f nicht der Borsenumsatzsteuer unterliegt.

Dasselbe wiirde eintreten, wenn das Treuhandverhéltnis lediglich aufgeldst worden ware. Zu derartigen
Fallen einer Auflésung des Treuhandverhéltnisses hat sich der VWGH zweimal geduRert und zwar zu
VwGH GZ 91/15/0049 vom 29.3.1993 und zu GZ 98/16/0215 vom 31.3.1999.

Osterreich hat sich seit der Einfiihrung des internationalen Schachtelprivilegs in KStG 1988 einen
kleinen Anteil an den internationalen Finanztransaktionen fir seinen Kreditapparat erwerben kdénnen.
Die gegenstandliche Treuhandverwaltung ist tUber den Finanzplatz Innsbruck aufgebaut worden und
besteht inzwischen seit 8 Jahren.

Wie aus den Kapitalverkehrsteuerakten ersichtlich, wurden die zur Verfiigung gestellten Mittel zum Teil
noch der 2 %igen Kapitalverkehrsteuer unterzogen (auf einen Betrag von 10 Mio ATS Stammkapital)
und in der Folge die tbrigen Mittel zuerst der Darlehensgebiihr und dann der Kapitalverkehrsteuer
unterzogen.

Nach EU- Richtlinien zur Freiheit des Kapitalverkehrs sollen die Transaktionskosten, also auch die
Kosten einer Anteilsabtretung den Steuersatz, der auf die erstmalige Kapitalisierung Anwendung findet,
also 1 % nicht Ubersteigen. Im vorliegenden Fall ware die Anwendung der alten Bérsenumsatzsteuer-
abgesehen von der vorliegenden Konstellation des grofen Treuhanderwechsels- ein
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Besteuerungsexzess.

Im Hinblick auf die wie angefuihrt blof? treuhdndige Verwaltung der nicht unwesentlichen Finanzmittel
Uber einen neutralen Finanzplatz wird in Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen die Aufhebung des
vorliegenden Bescheides beantragt.”

Mit Vorhalt vom 11. Janner 2002 ersuchte das Finanzamt "die Treuhandschaft der B.P.H.S.A.
und deren Wechsel anhand geeigneter Unterlagen nachzuweisen." In dessen Beantwortung
wurde vom ausgewiesenen Vertreter H.G. Folgendes mitgeteilt: "Die bezughabenden
Transaktionen wurden in den Notariaten Notarl und Notar2, abgehandelt. Zuséatzlich kann ich aus

eigener Wahrnehmung festhalten, dass die handelnden Personen jeweils Reprasentanten derselben

Familiengruppe sind. Die einzelnen Gesellschaften reprasentieren lediglich aus Finanzierungsgriinden

verselbstandigte Vermdgenseinheiten.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung vom 2. Dezember 2003 wurde darauf gestutzt,
dass "keinerlei Unterlagen vorgelegt wurden, aus denen das Vorliegen eines

Treuhandverhéltnisses zwischen den beteiligten Gesellschaftern nachweislich hervorgeht.”

Der ausgewiesene Vertreter der Bw. brachte in der Folge gegen den
"Borsenumsatzsteuerbescheid” vom 2. Dezember 2003, Steuer Nr. X, Erfassungs-Nr. Y
"Berufung" ein. Im "Betrifft" wurde auf einen Abtretungsvertrag mit S.S.A. der A.S.A.,
Anschrift Bezug genommen. Begrindend wurde ausgefuhrt, im vorgangigen
Erhebungsverfahren sei darauf hingewiesen worden, dass die Vertragsparteien schon durch
den identen Sitz in Luxemburg als Verwaltungszweige derselben Familie erkennbar seien, die
als Treugeber auftrete. Er werde bemuiht sein noch weitere diesbezugliche Beweismittel oder
Unterlagen zur Glaubhaftmachung dieses Sachverhaltes vorzulegen. Jedenfalls werde
nochmals darauf hingewiesen, dass die nicht unbedeutende Hohe des Stammkapitals schon
wiederholt Gegenstand der Besteuerung gewesen sei und in der abermaligen Heranziehung
zur Borsenumsatzsteuer nicht nur aus dem Grunde der faktischen Personenidentitat der

Treugeber eine aulRerordentliche Harte gelegen ware.

In einem gesonderten Schreiben vom 10. Méarz 2004 wird die Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung unter Beiziehung des steuerlichen Vertreters beantragt und um Mitteilung
ersucht, welche weiteren zweckdienlichen Beweismittel vorbere itet und beigebracht werden

sollen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemald § 17 Abs. 1 KVG unterliegt der Boérsenumsatzsteuer der Abschluss von
Anschaffungsgeschaften Uber Wertpapiere, wenn die Geschéafte im Inland abgeschlossen

werden.
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Gemal? § 18 Abs. 1 KVG sind Anschaffungsgeschafte entgeltliche Vertrage, die auf den Erwerb

des Eigentums an Wertpapieren gerichtet sind.

Nach 8 19 Abs. 1 KVG gelten als Wertpapiere Dividendenwerte. Als Dividendenwerte gelten
nach Abs. 2 ua. Aktien, Kuxe und andere Anteile an inlandischen und auslandischen

Kapitalgesellschaften.
Nach 8§ 21 Z 1 KVG wird die Steuer regelmaliig von dem vereinbarten Preis berechnet.

Unter Beachtung der Bestimmung des 8§ 38 Abs. 3a KVG besteht kein Streit dartiber, dass auf
das im Inland am 30. Mai 2000 abgeschlossene Anschaffungsgeschaft noch die
Bestimmungen des Teil 111 (Borsenumsatzsteuer) des KVG anzuwenden sind. An Sachverhalt
liegt dem Berufungsfall zugrunde, dass laut Punkt "Zweitens" des notariellen
Abtretungsvertrages die B.P.H.S.A. ihren Geschéftsanteil an der T.B.GmbH um den
Abtretungspreis von ESP 600.000.000,00 an die A.S.A. abgetreten hat. Gegen die
Besteuerung dieses Anschaffungsgeschéftes wird im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:
"Mit der gegenstandlichen Transaktion wurde lediglich der Treuhander gewechselt und ist anstelle der
B.P.H.S.A. die A.S.A. getreten. Es wurde zwar ein Transaktionswert angegeben, doch sollte dieser
nicht das Entgelt, sondern den Wert der Sache zur Information des neuen Treuhanders ausdriicken. Es
liegt damit ein unentgeltlicher Wechsel des Treuhanders, also der Ersatz eines Treuhanders durch einen
anderen Treuhander vor, welcher nach dem Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz Dorazil 2.
Auflage S 236 f nicht der Bérsenumsatzsteuer unterliegt.”

Diesbeziiglich ble ibt einleitend festzuhalten, dass zwar die Meinung vertreten wird, dass bei
Ubertragung des Treugutes von einem Treuhénder auf einen neuen Treuhander der
Tatbestand eines Anschaffungsgeschaftes nicht verwirklicht ist (Hinweis
Kinnebrock/Meulenbergh, KVG5 Rz 7 Abs. 2 zu § 18 dKVG bzw. Dorazil, KVG2 VII, Z 4 zu § 18
KVG), doch trifft dies nur im Regelfall zu, wenn namlich eine solche Transaktion unentgeltlich
erfolgt. Findet hingegen ausnahmsweise ein entgeltlicher Treuhdnderwechsel statt, so ist der
in Rede stehende Tatbestand eines Anschaffungsgeschaftes erfillt. Was fir einen
entgeltlichen Treugeberwechsel gilt (Hinweis VwWGH 31.3.1999, 98/16/0215), hat
entsprechend auch fiir einen entgeltlichen Treuhdnderwechsel zu gelten (Hinweis auf VwGH

5.3.1990, 89/15/0125 und VwWGH 21.12.2000, 2000/16/0774).

Unter Beachtung des obzitierten Berufungsvorbringens und der dargelegten Rechtslage
entscheidet somit den Berufungsfall, ob es sich bei der in Frage stehenden Abtretung des
Geschaftsanteiles tatsachlich um einen unentgeltlichen Treuhdnderwechsel handelte. Um
diese Frage abzuklaren wurde die Bw. bereits vom Finanzamt mit Vorhalt vom 11. Janner
2002 "ersucht, dem Finanzamt Uber die Treuhandschaft B.P.H.S.A. und deren Wechsel

anhand geeigneter Unterlagen nachzuweisen”. In dessen Beantwortung wurde letztlich
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lediglich ausgeflhrt, die handelnden Personen seien jeweils Reprasentanten derselben
Familiengruppe. Die einzelnen Gesellschaften wirden lediglich aus Finanzierungsgrinden
verselbstandigte Vermdgenseinheiten reprasentieren. Das Finanzamt erlie daraufhin eine
abweisende Berufungsvorentscheidung und begrindete diese Entscheidung damit, es seien
keinerlei Unterlagen vorgelegt worden, aus denen das Vorliegen eines Treuhandverhéltnisses
zwischen den beteiligten Gesellschaften nachweislich hervorgehe. Im Vorlageantrag wurde
darauf repliziert, "dass bereits im vorgangigen Erhebungsverfahren wiederholt darauf
hingewiesen wurde, dass die Vertragsparteien schon durch den identen Sitz in Luxemburg als

Verwaltungszweige derselben Familie erkennbar sind, die als Treugeber auftritt."”

Mit Erganzungsvorhalt vom 7. Februar 2005 wurde die Bw. nunmehr von der Abgabenbehdrde
zweiter Instanz ua. ersucht Unterlagen beizubringen, die geeignet seien den
Hauptberufungseinwand nachzuweisen, dass es sich bei der zwischen der B.P.H.S.A. und der
A.S.A. vereinbarten gegenstandlichen Abtretung um einen bloRen Treuh&nderwechsel handle.

In dessen Beantwortung fuhrte die Bw. auszugsweise Folgendes an:

"Ende 1999 wurde klar, dass infolge von Vermégensauseinandersetzungen zwischen den Erben (unser
Auftraggeber war urspriinglich ein Rechtsanwalt als Nachlassverwalter gemeinsam mit einem

Berufskollegen) die urspriinglich von der spanischen Hotelbesitzgesellschaft B.P.H.S.A. gehaltene
Beteiligung in die Treuhandschaft der Luxemburgischen Familienholding tUbertragen werden sollte. Dies
geschah mit der Abtretung im Jahr 2000 an die bekannte A.S.A. mit Sitz in der rue.X in Luxemburg.
Sehr bald stellte sich heraus, dass — sei es durch einen Irrtum in der Zuordnung oder durch
nachtréagliches Erbiibereinkommen eine andere Familienholding am selben Sitz, die S.S.A.. die
Gesellschafterstellung bei der T.GmbH iibernehmen sollte- was in der Folge zur Durchfiihrung
gelangte.

Auch spricht alles dafiir, dass es sich um einen entgeltlichen Vertrag gehandelt hat. Sinn war einzig und
allein die Zuordnung innerhalb desselben Familienvermdgens.

Eindeutig beweisbar ist, dass es sich um einen bloffen Treuhdnderwechsel gehandelt hat, der wie schon
ausgefihrt das Vermogen ein und derselben Familie- unverandert bis zum heutigen Tage- betrifft".

Im Aktenvermerk vom 23. Marz 2005 Uber eine perstnliche Vorsprache des steuerlichen
Vertreters der Bw. wurde festgehalten, dass dieser versehentlich vermeint habe, Gegenstand
der streitgegenstandlichen Versteuerung sei die weitere Ubertragung des Geschaftsanteiles
zwischen der A.S.A. und der S.S.A. gewesen. Auf diese beiden Gesellschaften mit dem Sitz in
Luxemburg habe sich seine Argumentation bezogen, dass es das Vermdgen ein und derselben

Familie betroffen habe und dass blof3 ein Treuhédnderwechsel vorliege.

Mit einer weiteren Eingabe vom 15. April 2005 betreffend "Abtretungsvertrag der E.S.A. an
A.S.A." wurde dargelegt, dass aus den angeschlossenen Unterlagen hervorgehe, dass auch
die abtretende Gesellschaft E.S.A. zur Génze im Einflussbereich der die Treuhandschaft

ausuibenden Luxemburgischen Bank gestanden habe.

Im ho. Vorhalt vom 20. April 2005, mit dem der Bw. auch der Aktenvermerk vom 23. Mérz
2005 zur Kenntnisnahme Ubermittelt worden war, wurde darauf hingewiesen, dass

Gegenstand des Berufungsverfahrens der zwischen den Kapitalgesellschaften B.P.H.S.A. und
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A.S.A. vereinbarte Rechtsvorgang der Abtretung eines GmbH- Geschéftsanteiles war, weshalb
vorerst nicht erkennbar sei, was mit der Eingabe vom 15. April 2005 und den
angeschlossenen Unterlagen bezogen auf den streitgegenstandlichen Abtretungsvertrag an

entscheidungsrelevantem Sachverhalt aufgezeigt bzw. eingewendet werden solle.

Mit E- Mail vom 21. Juni 2005 wurde diesbeztiglich Folgendes ausgeftihrt:

"Es geht um die Tatsache, dass der vorliegende Sachverhalt immer wieder denselben Hintergrund hat,
namlich die Abwicklung einer Erbschaftssache italienischer Mandanten vor dem Hintergrund einer
Firmeninsolvenz. Auch die Ubertragung der Anteile an der dsterreichischen GmbH von der B.P.H.S.A.
an die erste Luxemburgische Treuhandfirma ist genauso wie die zweite Ubertragung inhaltlich ein

Treuhanderwechsel dessen Hauptzweck der Regulierung der Firmeninsolvenz in Italien war."

In der Eingabe vom 11. August 2005 wurde unter Verweis auf die angeschlossenen
Unterlagen angeftuihrt, dass die Abwicklung Uber die einzelnen Gesellschaften (B.P.H.S.A.,
A.S.A. und schlieBlich S.S.A.) stets zentral von der Luxemburgischen Treuhandbank gesteuert
wurde. Die beigebrachten Unterlagen ergaben, dass die B.P.H.S.A. eine Aktiengesellschaft
(Einzelpersonengesellschaft) mit spanischer Nationalitat ist, die ihren Sitz in S.A. hat und fir
die als Vizeprasident des Aufsichtsrates und geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied der Herr

P., Architekt, italienischer Staatsbirger, auftrat.

Mit E- Mail vom 14. Oktober 2005 wurde der steuerliche Vertreter der Bw. nochmals
eingeladen, jene Unterlagen und Bescheinigungen bis langstens 31. Oktober 2005 (diese Frist
wurde idF. bis zum 31. Janner 2006 verlangert) nachzureichen, die er zur Untermauerung
seines Berufungsvorbringens noch vorbringen wolle. Nach diesem Zeitpunkt werde, wenn
keine weiteren Unterlagen konkret angekundigt werden, davon ausgegangen, dass samtliche

zur Entscheidung dieses Streitfalle s erforderlichen Unterlagen nunmehr vollstandig vorliegen.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2005 wurde eine Bescheinigung von dem Luxemburgischen
Bankenkonsortium (M.P.Intertrust.S.A..) Ubermittelt mit folgendem Inhalt: "Bezugnehmend auf
lhren Brief vom 11. August 2005 betreffend die Gesellschaften B.P.H.S.A., A.S.A. und S.S.A.
bestatigen wir Thnen hiermit, dass letztere wahrend der Jahre 1992 bis 2000, von der gleichen Gruppe

von wirtschaftlichen Eigentlimer gehalten wurden."

Als Ergebnis dieser aufwandigen Sachverhaltserhebungen kann an Sachverhalt davon
ausgegangen werden, dass mit dem in W errichteten notariellen Abtretungsvertrag vom 30.
Mai 2000 die spanische Aktiengesellschaft B.P.H.S.A. mit Sitz in S.A. an die luxemburgische
Kapitalgesellschaft A.S.A. mit Sitz in Anschrift den Geschéaftsanteil an der T.B.GmbH um den
Abtretungspreis von ESP 600.000.000,00 abgetreten hat. Der Abtretungspreis wurde bis zum
20. Juli 2002 fallig und sollte zwischen den Vertragsparteien verrechnet werden. Hinsichtlich

dieses Anschaffungsgeschaftes vermochten aus nachstehenden Grinden und Uberlegungen
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die von der Bw. zur Verifizierung ihres Berufungseinwandes vorgebrachten Ausfuhrungen und
Unterlagen nicht den gesicherten Nachweis zu flhren, dass es sich bei dieser Transaktion

tatsachlich blol? um einen unentgeltlichen Treuhdnderwechsel handelte.

Der dafir im Vorlageantrag vom 7. Janner 2004 ins Treffen gefuhrte Umstand des identen
Sitzes der "Vertragsparteien” in Luxemburg Ubersieht dabei entscheidend, dass sich diese
Aussage laut "Betrifft" augenscheinlich auf einen erst in der Folge abgeschlossenen (weiteren)
Abtretungsvertrag abgeschlossen zwischen der A.S.A. und der S.S.A. bezogen hat, denn nur
diese beiden Vertragsparteien haben beide gemeinsam den Firmensitz in Anschrift. Die
Kapitalgesellschaft B.P.H.S.A. hingegen hat ihren Sitz in S.A.. Dass aber die Bw. bei ihrer
Argumentation des Vorliegens einer Treuhandschaft auf den in der Folge zwischen den beiden
Kapitalgesellschaften A.S.A. und S.S.A. abgeschlossenen Abtretungsvertrag abgestellt hat,
ergibt sich aus dem Inhalt der Eingabe vom 8. Méarz 2005 deutlich und wird im durch den
Aktenvermerk vom 23. Marz 2005 dokumentierten Verlauf einer persénlichen Vorsprache der
Bw. schlichtweg bestatigt. Aus den gesamten vorgelegten Unterlagen findet sich letztlich kein
konkreter Hinweis der die sachliche Richtigkeit der Berufungsbehauptung aufzeigen
geschweige denn nachweisen wirde, dass sowohl der B.P.H.S.A. als auch der A.S.A. jeweils
nur die rechtliche Stellung eines Treuhanders zugekommen ist und durch die von diese beiden
Kapitalgesellschaften vereinbarte streitgegenstandliche Abtretung eines GmbH- Anteiles ein
bloRer Treuhdnderwechsel herbeigefiihrt wurde. Wenn aber die Bw. als
Berufungsschwerpunkt darauf hinweist, es handle sich um das "Vermdgen ein und derselben
Familie" und der vorliegende Sachverhalt (gemeint die hintereinander erfolgte mehrfache
Abtretung) habe immer wieder denselben Hintergrund "namlich die Abwicklung einer
Erbschaftssache italienischer Mandanten vor dem Hintergrund einer Firmeninsolvenz", wobei
in der letzten der vorgelegten Unterlage auf "Anfrage vom 11. August 2005" schlie3lich
bestatigt wird, die darin angefiihrten Gesellschaften B.P.H.S.A., A.S.A., und S.S.A. wirden
"von der gleichen Gruppe von wirtschaftlichen Eigentimern gehalten”, dann bringt dieses
Vorbringen schlussendlich nur zum Ausdruck und fuhrt aus, dass an jeder dieser
Kapitalgesellschaften immer wieder die gleichen (Familien)Mitglieder als Gesellschafter
beteiligt sind. Die Sphéare der juristischen Person (S.A.) ist aber klar von der der Gesellschafter
(Anteilseigner) zu trennen (sogenannte Trennungsprinzip). Die Kapitalgesellschaft ist ndmlich
eine eigenstandige, von den Gesellschaftern zu trennende Rechtsperson, die von ihren
Organen vertreten werden. Die Rechtsnatur der Kapitalgesellschaft als solche steht folglich
vollig unabhéangig neben dem Gesellschafter. Das diesbezlgliche Berufungsvorbringen geht
daher hinsichtlich des entscheidenden Tatumstandes, namlich ob es sich bei der versteuerten
Abtretung eines GmbH- Anteils um einen blof3en Treuhadnderwechsel gehandelt habe,

vollkommen ins Leere, waren doch die beiden als Vertragsparteien auftretenden
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Kapitalgesellschaften strikt von den ihre Anteile haltenden Gesellschafter zu trennen. Wenn
aber die Bw. bestandig auf den Umstand des "Vermégens ein und derselben Familie” hinweist
und augenscheinlich damit die Richtigkeit ihres Berufungseinwandes aufzuzeigen trachtet,
dass der gegenstandliche Abtretungsvorgang einen bloRen Treuhdnderwechsel darstellt, dann
lasst sich aus diesem Konnex des Berufungsvorbringens durchaus begriindet die
Schlussfolgerung herleiten, dass die Bw. die von ihr unterstellte Treuhandschaft eventuell
darin sieht, dass die jeweilige Kapitalgesellschaft fur ihre Gesellschafter diese Anteile
"gehalten" hat. Darin liegt aber keine Treuhandschaft im rechtlichen Sinn. Treuhand ist
namlich gegeben, wenn jemand (der Treuhander) Rechte Ubertragen erhélt, die er im eigenen
Namen, aber auf Grund einer besonderen obligatorischen Bindung zu einer anderen Person
(dem Treugeber) nur in bestimmter Weise ausiiben soll. Im Streitfall hat die Bw. selbst nicht
behauptet geschweige denn nachgewiesen, dass die beiden Kapitalgesellschaften als Folge
einer besonderen obligatorischen Bindung (vereinbarte Treuhandschaft) zu einer anderen
Person (Treugeber) diesen Geschaftanteil an der T.B.GmbH gehalten haben. Weiters spricht
der Umstand, dass die abtretende B.P.H.S.A. nach Punkt 5 des Abtretungsvertrages eine
ausdriickliche Haftung eingegangen ist, "dal} der vertragsgegenstandliche Geschaftsanteil ihr
unbeschranktes Eigentum darstellt und nicht mit irgendwelchen Rechten Dritter belastet ist"
eindeutig gegen das Bestehen einer obligatorische Bindung (Treuhandschaft) gegentuiber
einem Treugeber. Allein aus dem Umstand, dass die Anteilsrechte an der abtretenden und an
der erwerbenden Kapitalgesellschaft nach den Berufungsausfihrungen "von der gleichen
Gruppe von wirtschaftlichen Eigentiimern™ gehalten wurden, zeigt fur sich allein nicht eine
Treuhandschaft auf. War aber die Bw. trotz mehrfacher Aufforderung augenscheinlich nicht in
der Lage, das behauptete Bestehen einer Treuhandschaft bzw. eines blof3en
Treuhdnderwechsels durch geeignete Unterlagen nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, dann darf an Sachverhalt in freier Beweiswiirdigung davon ausgegangen werden,
dass sowohl der B.P.H.S.A. als auch der A.S.A. die rechtliche Stellung einer Gesellschafterin an
der T.B.GmbH als eigenstandige Rechtssubjekte zukam, ohne dass sie darin durch eine
obligatorische Bindung auf Grund einer diesbezlglich bestehenden Treuhandschaft in der
Auslibung ihrer Rechte eingeschrankt waren. Mangels Treuhéndereigenschaft dieser beiden
Vertragsparteien liegt in der gegenstandlichen Abtretung eines GmbH- Anteiles nicht der
behauptete bloRe Treuhdnderwechsel, sondern ein Anschaffungsgeschaft im Sinne des 8§ 18

Abs. 1 KVG.

Aber selbst wenn man von einem Treuhanderwechsel ausgehen wiirde, ware im Streitfall

dadurch fur die Bw. letztlich nichts gewonnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 21.12.2000, 2000/16/0774 ausfuhrte, wird durch einen entgeltlichen Treuhdnderwechsel
der Tatbestand eines Anschaffungsgeschéafte gemal § 18 Abs. 1 KVG erfullt (VWGH 5.3.1990,
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89/15/0125). Im vorliegenden Fall hat laut Abtretungsvertrag vom 30. Mai 2000 die
B.P.H.S.A. ihren Geschéftsanteil an der T.B.GmbH um den Abtretungspreis von ESP
600.000.000,00 an die A.S.A. abgetreten, wobei der Abtretungspreis bis zum 20. Juli 2000
fallig wurde und zwischen den Vertragsparteien zu verrechnen war. Im Gegenstandsfall wurde
zweifelsfrei fur diese Transaktion ein Abtretungspreis vereinbart und diese war daher
entgeltlich. Wenn in der Berufung ohne néhere Nachweise eingewendet wird, zwar sei ein
Transaktionswert angegeben worden, doch sollte dieser nicht das Entgelt, sondern den Wert
der Sache zur Information des neuen Treuhanders ausdriicken, weshalb ein unentgeltlicher
Treuhéanderwechsel vorliege, dann steht diesem Vorbringen diametral entgegen, dass im
Abtretungsvertrag ausdricklich von einem Abtretungspreis gesprochen wurde, der bis 20. Juli
2000 fallig gestellt und zwischen den Vertragsparteien verrechnet wird. Das diesbeziigliche
Berufungsvorbringen erweist sich somit als reine Schutzbehauptung, denn fir einen blo3 zu
Informationszwecken angefuhrten Wert der Sache wiirde wohl kein ausdrtcklicher
Falligkeitstag festgelegt werden. Wirde man das Vorliegen eines blofRen Treuhdnderwechsels
bejahen, dann ware jedenfalls im Streitfall von einem entgeltlichen Treuhanderwechsel
auszugehen, der nach der oben dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
den Tatbestand eines Anschaffungsgeschéaftes gemanR § 18 Abs. 1 KVG erfillt. Auch aus

diesem Grund kénnte dem Berufungsbegehren nicht entsprochen werden.

Zusammenfassend war daher davon auszugehen, dass in der gegenstandlichen Abtretung
eines GmbH-Anteiles nicht der behauptete unentgeltliche Treuhadnderwechsel vorliegt,

sondern dadurch der Tatbestand eines Anschaffungsgeschéftes im Sinne § 18 Abs. 1 KVG
verwirklicht worden war. Die mit dem bekdmpften Bescheid vorgenommene Vorschreibung

der Borsenumsatzsteuer war folglich rechtens.

Aus verfahrensrechtlicher Sicht bleibt noch festzuhalten, dass der aul3erhalb der Berufung und
des Vorlageantrages mit dem gesonderten Schreiben vom 10. Marz 2004 gestellte Antrag auf
mundliche Verhandlung nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungs gerichtshofes
(siehe Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Tz 1 und 2 zu § 284 BAO und die dort
zitierte VWGH- Rechtsprechung) keinen Rechtsanspruch darauf vermittelte. Uberdies wurde
der Bw. im Berufungsverfahren vielféltig die Moglichkeit geboten, ihren Rechtsstandpunkt

unter Beibringung der diesbeztiglichen Unterlagen vorzutragen.

Innsbruck, am 8. Marz 2006



