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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7501197/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Verwaltungsstrafsache gegen

A.B., Adresse1, betreffend Verwaltungsubertretung gemaf § 9 Abs. 2
Kontrolleinrichtungenverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 33/2008, idgF, in Verbindung
mit § 4 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 4.9.2016 gegen das Erkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 - Parkraumuberwachung, vom
19.8.2016,GZ.: MA 67-PA-****, zu Recht erkannt:

I.) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Das angefochtene Straferkenntnis
bleibt unverandert.

[I.) Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 (das sind 20% der verhangten
Geldstrafe) zu leisten.

[ll.) Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf} § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV.) Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht
zulassig.

V.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
Parkraumuberwachung, GZ. MA 67-PA-**** vom 19.8.2016 wurde der Beschwerdefuhrer
(in der Folge kurz Bf. genannt) fur schuldig erkannt, er habe im Zusammenhang mit der
Abstellung des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behdérdlichen Kennzeichen W----
am 14.1.2016 um 11:15 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 15, X-
Gasse-25 folgende Verwaltungsubertretung begangen: ,Abstellen des Fahrzeuges, wobei
der elektronische Parkschein Nr. 1* (Funfzehn-Minuten-Parkschein), gebucht um 10:57



Uhr, mit dem elektronischen Parkschein Nr. 2* (Funfzehn-Minuten-Parkschein), gebucht
um 11:15, in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge kombiniert wurde. Das Fahrzeug
wurde dazwischen nicht ortsverandert.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 9 Abs. 2 Kontrolleinrichtungenverordnung, Abl. der Stadt Wien Nr. 33/2008, idgF, in
Verbindung mit § 4 Abs. 3 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung.

Gemal § 4 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz wurde Uber den Bf. deswegen eine
Geldstrafe in Hohe von € 60,00 und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 12 Stunden verhangt.

Zudem wurde dem Bf. gemal § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes ein Betrag in
Hohe von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:

»oie haben das verfahrensgegenstandliche mehrspurige Kraftfahrzeug an der im

Spruch bezeichneten Ortlichkeit abgestellt, sodass es dort zur angefiihrten Zeit in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone gestanden ist, ohne das gegenstandliche Fahrzeug im
Beobachtungszeitraum entfernt/bewegt zu haben, wobei elektronische Parkscheine mit
einer 15 Minuten nicht ,ubersteigenden Abstellzeit unmittelbar aufeinanderfolgend aktiviert
wurden. Die Abstellung wurde durch Fotos dokumentiert.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in die Anzeige, welche von einem
Uberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien, Parkraumiiberwachung, auf
Grund einer eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde, die Zulassungsdaten und
die Lenkerauskunft der Zulassungsbesitzerin, XY-GmbH, die Sie als Lenker anflhrte,
erhoben.

Aus den auf der Anzeige vermerkten Zusatznotizen geht hervor, dass die Nachbuchung
wahrend der Anwesenheit des Kontrollorganes erfolgte und kein Lenker beim Fahrzeug
war. Innerhalb dieses Zeitraumes, also der Anwesenheit des Kontrollorganes, wurde das
Fahrzeug nicht ortsverandert, jedoch ein weiterer 15-Minuten-Gratisparkschein gebucht.

Weiters wurde in die Buchungsaufzeichnungen von HANDY-Parken Einsicht genommen,
wonach fur das gegenstandliche Fahrzeug hintereinander zwei Gratisparkscheine gebucht
wurden, d.h. mit den Parkscheinnummern 1* bzw.2* wurde jeweils ein Flinfzehn-Minuten-
Parkschein (gebucht um 10:57 Uhr, gultig bis 11:12 Uhr und um 11:15 Uhr, gultig bis 11:30
Uhr) hintereinander aktiviert.

Die Verwaltungsubertretung wurde lhnen mittels StrafverfUgung angelastet. Dagegen
erhoben Sie fristgerecht Einspruch und fuhrten dabei aus, dass Sie einen gultigen
Parkschein gebucht hatten. Sie Ubermittelten eine Kopie der Transaktionen betreffend das
Kennzeichen W---- und lhren Lohnzettel in Reproduktion.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:
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Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon ist die beabsichtigte Parkdauer
einzugeben (Abstellanmeldung) und die Rickmeldung des elektronischen Systems durch
SMS, dass die Transaktion durchgefuhrt wurde, abzuwarten (Bestatigung).

Dieses elektronische System der A1 Telekom Austria AG raumt den Nutzern die
unentgeltliche Moglichkeit zur Benutzung des Services HANDY Parken ein, wobei nach
erfolgter Anmeldung vom Provider der Handyparkfunktion die jeweilig entsprechende
Bestatigungs-SMS versendet wird.

§ 2 der Parkometerabgabeverordnung, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien

vom 22.12.2005, Heft Nr. 51, hebt die Verpflichtung zur Abgabenentrichtung bei einer
Gesamtabstellzeit von nicht mehr als funfzehn Minuten nicht auf, sondern es wird lediglich
auf die Einhebung der Parkometerabgabe verzichtet.

Die unmittelbar aufeinander folgende Aktivierung von elektronischen Parkscheinen

mit einer funfzehn Minuten nicht Ubersteigenden Abstellzeit oder die Kombination der
Aktivierung eines funfzehn Minuten nicht Gbersteigenden elektronischen Parkscheins mit
einem Parkschein gemal § 2 Abs. 1 oder 2 in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge ist
unzulassig (§ 9 Abs. 2 der Kontrolleinrichtungenverordnung des Wiener Gemeinderates
vom 14.08.2008, ABI. der Stadt Wien Nr. 33/2008, in der geltenden Fassung).

Sie haben sohin den Tatbestand der Verwaltungsubertretung nach § 9 Abs. 2
Kontrolleinrichtungenverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 33/2008, idgF, verwirklicht, denn
das Taxi wurde zwischen den beiden Buchungen nicht ortsverandert.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 genugt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auer Acht
I&sst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen
Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6
StGB).

Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalen unverschuldet, also dem Beanstandeten trotz Anwendung der nach
seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Es ist davon
auszugehen, dass sich jeder Lenker eines Fahrzeuges mit den fur die Benutzung von
StralRen bedeutenden Vorschriften vertraut machen und nétigenfalls an kompetenter Stelle
Erkundigungen einziehen muss. Da Sie dieser Verpflichtung nicht nachgekommen sind,
war die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht unverschuldet (§ 5 Abs. 2 VStG).

Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens war Fahrlassigkeit anzunehmen.
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Demnach sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fur die
Strafbarkeit gegeben.

Im Zuge des Verfahrens sind daruber hinaus keine Tatsachen hervorgekommen, die zu
dessen Einstellung fuhren hatten konnen. Die Behdrde legte deshalb ihrer Straferkenntnis
den Akteninhalt zugrunde und entschied spruchgeman.

Zur Strafbemessung hat die Behorde Folgendes erwogen:

Nach § 4 Abs. 3 des Parkometergesetzes 2006 sind die sonstigen Ubertretungen der
Gebote und Verbote dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 120,00 zu
bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fur die Bemessung der
Strafe.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schadigte in nicht unerheblichem
Male das Interesse an der Rationierung des vorhandenen Parkraums und der
ordnungsgemalen Entrichtung der Parkometerabgabe, dem die Strafdrohung dient,
weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger
Folgen, nicht gering war.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (55 40 - 46 VStG) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Das Verschulden konnte nicht als geringflugig angesehen werden, weil nicht erkennbar ist,
dass die Verwirklichung des Tatbestandes bei gehoriger Aufmerksamkeit nur schwer hatte
vermieden werden kdnnen.

Auf ihre bekannt gegebenen Einkommensverhaltnisse wurde bei der Strafbemessung
Bedacht genommen, jedoch konnten diese aus spezialpraventiven Grinden nicht
strafmildernd wirken.

Eine Herabsetzung der Strafe kam nicht in Betracht, weil nicht erkennbar ist, dass das
der Ubertretung zu Grunde liegende Verschulden nur geringfligig war, hatte doch der
entstandene Nachteil bei gehoriger Aufmerksamkeit leicht vermieden werden kdnnen.

Der Milderungsgrund verwaltungsstrafrechtlicher Unbescholtenheit kommt Ihnen aufgrund
von Vormerkungen bei dieser Behorde nicht mehr zugute.
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In Anbetracht dieser Strafzumessungsgrunde und des bis zu EUR 120,00 reichenden
Strafsatzes, des Unrechtsgehalts der Tat und des Verschuldens ist die verhangte
Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere
Milderungsgrunde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG.*

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Bf. mit Eingabe vom 4.9.21016 eine
Beschwerde ein und fuhrte aus, dass die Geldstrafe zu hoch sei. Im Moment sei der Bf.
arbeitslos, sein Einkommen sei sehr gering und betrage monatlich nur ca. € 800,00.

Er sei verheiratet und habe ein Kind flr das er sorgen musse. Damit er die Strafe
auch zahlen koénne, ersuche er um Verringerung derselben und um Gewahrung einer
Ratenzahlung.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Teilrechtskraft:

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wird die der behordlichen Bestrafung zugrunde
gelegte Verwaltungsubertretung nach § 9 Abs. 2 Kontrolleinrichtungenverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz 2006 vom Bf. mit keinem Wort in
Abrede gestellt und das gegenstandliche Straferkenntnis ausschliellich in Bezug auf die
Hohe der ausgesprochenen Geldstrafe bekampft.

Bekampft der Rechtsmittelwerber nur den Ausspruch Uber die Strafe, ist Gegenstand
des Berufungsverfahrens (nunmehr Beschwerdeverfahrens) nur die Frage der
Strafbemessung. Hinsichtlich der Frage der Strafbarkeit ist diesfalls Teilrechtskraft
eingetreten (vgl. VWGH 24. Oktober 2002, 99/15/0172; VwWGH 25. April 2002,
2000/15/0084; VwGH 20. September 2013, 2013/17/0305). Fur die Beurteilung der
Frage, ob in einer gegen ein Straferkenntnis gerichteten Beschwerde ausdrtcklich nur
das Ausmal der verhangten Strafe angefochten wird, kommt es auf den Inhalt dieser
Beschwerde in ihrer Gesamtheit an. MalRgebend ist, ob bei objektiver Betrachtungsweise
davon ausgegangen werden kann, dass der Beschuldigte auch den Schuldspruch
bekampft hat (vgl. VWGH 15. Mai 1991, 91/02/0002; VwGH 22. April 1999, 99/07/0010).
Macht jedoch die Rechtsmittelbehorde in der Verfahrenskonstellation, dass nur das
Ausmal} der verhangten Strafe angefochten wird, dennoch die Prifung der Strafbarkeit
zum Gegenstand ihrer Entscheidung, nimmt sie eine Zustandigkeit in Anspruch, die ihr
nicht zukommt (vgl. VwGH 25. April 2002, 2000/15/0084).

Diese Judikatur hat auch im Anwendungsbereich des § 27 VwWGVG 2014 weiterhin
Gultigkeit. Hinsichtlich des Prifungsumfanges bestimmt § 27 VwGVG 2014, dass das
Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprufen
hat. Ist das Beschwerdevorbringen ausdricklich auf Strafminderung beschrankt, so ist
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dem Verwaltungsgericht eine Uberpriifung des Schuldspruchs verwehrt (vgl. VWGH
27.10.2014, Ra 2014/02/0053).

Angesichts der eindeutigen Beschwerdeausfiuhrungen, wonach der Beschuldigte um
Herabsetzung der Strafe ersucht, ist im Sinne der zitierten Judikatur von Teilrechtskraft
des Schuldspruches auszugehen.

Zur Strafbemessung:

Gemél § 4 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz 2006 sind die sonstigen Ubertretungen
der Gebote und Verbote dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 120
Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal3
der mit der Tat verbundenen Schédigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen,
deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46)

liberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens

ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertiicksichtigen.

Das Bundesfinanzgericht pflichtet der Strafbehdrde bei, wenn sie im angefochtenen
Straferkenntnis ausfuhrt, der Unrechtsgehalt der verfahrensgegenstandlichen
Verwaltungsubertretung sei im Hinblick auf den festgestellten Sachverhalt dahingehend,
dass der Bf. zeitlich aufeinanderfolgend 15-Minuten-Gratisparkscheine Uber Handyparken
geldst hat, nicht gerade gering, zumal der Bf. dabei (bei offenkundig gegebener Kenntnis
der Gratisparkzeit) mit dem Ansinnen, die Entrichtung der Parkometerabgabe zu
vermeiden und somit vorsatzlich gehandelt hat.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Tat schadigte das als sehr bedeutend
einzustufende offentliche Interesse an der ordnungsgemalen Entrichtung der
Parkometerabgabe, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als geringfugig
angesehen werden kann.

Zu Recht hat die Erstbehdrde bei der Strafbemessung bericksichtigt, dass dem Bf. der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute
kommt.

Als erschwerend war zu berlcksichtigen, dass der Bf. mehrere rechtskraftige Vorstrafen
aufweist.
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Bei der Bemessung der Hohe der Geldstrafe von € 60,00 wurde der Strafrahmen von €
120,00 lediglich zur Halfte ausgeschopft.

Der Kernpunkt des Beschwerdevorbringens und der insgesamten Verfahrenseinlassung
des Bf. ist der Einwand, die ausgesprochene Strafe in Relation zu den Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen des Bf., welcher ein monatliches Einkommen in Hohe von ca. €
800,00 beziehe, zu hoch sei.

Dazu ist der Bf. auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, dass die Verhangung einer Geldstrafe Uber dem Ausmal} der Mindeststrafe
selbst bei Vorliegen ungunstiger Einkommens- und Vermogensverhaltnisse gerechtfertigt
ist. Die Verhangung einer Geldstrafe ist auch dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte kein
Einkommen bezieht (VWGH 30.1.2014, 2013/03/0129) bzw. sich dieser in Privatinsolvenz
befindet (vgl. VWGH 1.10.2014, Ra2014/09/0022).

Bedenkt man, dass im gegenstandlichen Fall Milderungsgrinde zu Gunsten des Bf. weder
vorgebracht wurden noch festgestellt werden konnten, er mehrere Vorstrafen aufweist, die
nicht geeignet waren sein Verhalten zu bessern, so wird deutlich, dass die eingeschrankte
Einkommens- und Vermaogenssituation durch die Erstbehorde (in dem sie den Strafrahmen
lediglich in Hohe von 50% ausgenutzt hat) nach Dafurhalten des Bundesfinanzgerichtes
ausreichend berucksichtigt wurde.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach

dem vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl.

z.B. VwWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008 und VwWGH 6.4.2005, 2003/04/0031). Eine
Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die Behérde von
dem hier eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Eine
Uberschreitung des Ermessensrahmen ist im gegensténdlichen Fall nicht erkennbar. Die
Strafe erscheint jedenfalls erforderlich, um den Bf. in Hinkunft zu einem rechtkonformen
Verhalten zu bewegen.

Eine missbrauchliche Ermessensibung durch die Erstbehdrde konnte daher mit der
gegenstandlichen Beschwerde nicht aufgezeigt werden.

Ebenfalls kein Beschwerdevorbringen hat der Bf. zu der gemal} § 16 Abs. 2 letzter Satz
VStG verhangten Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden erstattet und auch nach der
Aktenlage ergeben sich fur das Bundesfinanzgericht keine Bedenken gegen deren Hohe,
diese entspricht dem festgestellten Verschulden unter Berucksichtigung der genannten
Milderungsgrunde.

Uber den Antrag auf Gewahrung einer Ratenzahlung hat die belangte Behdrde zu
entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.
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Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BFBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Zahlung

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist zusammen mit der
Geldstrafe (€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (€
10,00) - Gesamtsumme daher 82,00 Euro - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen,
BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207

Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-****).

Gemal} § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen
oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der
Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung
einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf
dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der
Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine
Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Vollstreckung

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25
BFGG Anm 6). Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als
zweckmalig, da dem Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die
Vollstreckung der von den (anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und
Beschlusse obliegt (vgl. fur viele ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdefihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwWGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis

nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 17. Oktober 2016
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