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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R. in der Beschwerdesache YZ

u. Mitges., vertreten durch die Fritz Wirtschaftstreuhand & Steuerberatungs GmbH,
Roseggerstrale 10, 8670 Krieglach, Uber die Beschwerde vom 14. Janner 2013
gegen den Bescheid der belangten Behorde FA Bruck Leoben Mirzzuschlag vom

27. Dezember 2012, betreffend Feststellung von Einkinften gemaf} § 188 BAO flur das
Jahr 2005 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem
Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a und c BAO), einer
nach § 81 BAO vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer
einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der
Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die im Jahr 2005 erzielten Einklnfte aus
Land- und Forstwirtschaft gemaf} § 188 BAO iHv 141.862 € und die Aufteilung der
Anteile an XY mit jeweils 70.931 € festgestellt. Diese Summe setzte sich - It. "Beilage
zur Erklarung Personengesellschaften 2005" - aus der "VerduBerung Waldgrundstiick
und Milchkontingent 2005" zusammen (130.834 € stehendes Holz plus 11.028 €
Milchkontingent).

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) hatte laut Ubergabsvertrag vom 10. Februar 2005

ua. das Grundstuck EZ20, KG 001, mit einer Waldflache im Gesamtausmalf} von
52,7340 Hektar sowie das Milchkontingent an der Z Molkerei Genossenschaft von YZ
vulgo "WG" gegen Ausgedinge Ubertragen bekommen.

Mit Vertrag vom 22. Juli 2005 verkaufte die Bf einen Teil der genannten Liegenschaft
(n@mlich das mit Lageplan vom 1. Juli 2005 neu vermessene und 19,4154 ha groRRe
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Grundstuck mit dem auf diesem Grundstlck stehenden Holz) zum Gesamtkaufpreis von
insgesamt 245.029,35 € an die Agrargemeinschaft MG; ebenso wurde im Jahr 2005 das
Milchkontingent um 18.852 € verkauft.

Wie aus der Beilage zur Feststellungserklarung sowie einem Schriftsatz vom

6. September 2011 hervorgeht, beantragte die Bf gegenstandlichenfalls geman

§ 12 Abs. 1 EStG 1988 die Ubertragung stiller Reserven aus der VerauRerung des
Waldes und des Milchkontingentes auf die im Jahr 2005 angefallenen Errichtungskosten
des Betriebsgebaudes (55.727,81 €), die Anschaffungskosten einer Klaranlage
(13.348,27 €), eines VW Sharan (17.000 €), eines Traktors (26.000 €) und die Bildung
einer Ubertragungsriicklage gemaR § 12 Abs. 8 EStG 1988 in Héhe von 21.302,99 €.

Das Finanzamt hat im nunmehr angefochtenen Feststellungsbescheid 2005 vom

27. Dezember 2012 die Ubertragung stiller Riicklagen (und die Bildung einer
Ubertragungsriicklage) als nicht zuldssig erachtet, da die in § 12 Abs. 3 Z 1 EStG 1988
normierte 7-Jahresfrist flr die Zugehorigkeit der veraulRerten Wirtschaftsguter (des
Waldgrundstlckes und des Michkontingentes) zum Anlagevermdgen dieses Betriebes im
Zeitpunkt der VerauRRerung noch nicht vorgelegen sei:

So hatten namlich im vorliegenden Fall die in Rede stehenden, von der Bf im Jahr 2005
veraulerten Wirtschaftsguter nicht einmal ein Jahr zum Anlagevermdgen ihres Betriebes
gehort, da die Bf selbst das Grundstick mit Waldflache im Gesamtausmall von 52,734 ha
sowie das Milchkontingent erst mit Ubergabsvertrag vom 10. Februar 2005 Uibertragen
bekommen hatte. Den Argumenten im Schreiben vom 6. September 2011 (unentgeltlicher
Erwerb, BuchwertfortfUhrung) kdnne deshalb nicht gefolgt werden, da es sich bei der
Ubertragung des Grundstiickes nicht um eine Gesamtrechtsnachfolge im Erbwege
sondern um eine Einzelrechtsnachfolge handle. Diesbezlglich stelle Fuchs in Hofstatter/
Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar, § 12, Tz 6 Abs. 6 fest: "Wurde der Betrieb
Jedoch unentgeltlich im Wege der Einzelrechtsnachfolge erworben, beginnt die Frist
friihestens mit dem Erwerb des Betriebes zu laufen, weil das verduBerte Wirtschaftsgut
nicht vor diesem Zeitpunkt zum Anlagevermdégen dieses Betriebes des Steuerpflichtigen
gehért haben kann”,

Dazu komme - so das Finanzamt weiter -, dass gemaf § 12 Abs. 4 EStG 1988 die
Ubertragung stiller Riicklagen nur von kérperlichen Wirtschaftsgitern auf kérperliche
Wirtschaftsguter oder von unkdrperlichen Wirtschaftsgutern auf unkorperliche
Wirtschaftsglter zulassig sei, was auf die Veraulerung des Milchkontingentes nicht
zutreffe (= unkérperliches Wirtschaftsgut, Anschaffungen It. Aufstellung betreffen jedoch
ausschlieflich korperliche Wirtschaftsguter).

In der dagegen gerichteten Berufung (nunmehr: Beschwerde) fuhrt der steuerliche
Vertreter der Bf ua. aus, dass im Falle der unentgeltlichen Ubernahme eines Betriebes
der Rechtsnachfolger gemal} § 6 Z 9a EStG 1988 die Buchwerte des bisherigen
Betriebsinhabers zu Ubernehmen habe (sog. Buchwertfortfuhrung).
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In den EStR 2000 werde dazu unter Rz 3879 festgelegt, dass fur die Berechnung

der Behaltefrist im Falle der BuchwertfortfiUhrung It. Rz 2531 ff der Richtlinien "die
Behaltefristen des Rechtsvorgéngers weiterlaufen” wirden.

Die Rechtsvorganger der Bf hatten nun den landwirtschaftlichen Betrieb im Jahr 1971
Ubernommen, weshalb als "Stichtag" fur die Berechnung der Behaltefrist nicht der

10. Februar 2005 heranzuziehen ware, sondern dieser bereits beim Rechtsvorganger
zu ermitteln sei. Da das verkaufte Waldgrundstick bereits im Jahr 1971 zum "WG"
gehort habe, sei diesbezuglich die Behaltefrist jedenfalls erflllt. Bezlglich des
Milchkontingentes werde festgestellt, dass dieses bereits mehr als sieben Jahre im
Besitz des Rechtsvorgangers gewesen sei, weshalb auch hier die Behaltefrist erflllt
sei. Da dieses unkorperliche Wirtschaftsgut mangels Kaufes eines unkorperlichen
Wirtschaftsgutes eine Ubertragung von stillen Reserven ausschlieRe, sei jedenfalls die
Bildung einer Ubertragungsriicklage gemaR § 12 Abs. 8 EStG 1988 zulassig.

In einem dem UFS (nunmehr: BFG) ergéanzend vorgelegten Schreiben vom 11. Marz 2013
brachte der steuerliche Vertreter ua. noch vor, dass es nach Ubernahme des land-

und forstwirtschaftlichen Betriebes durch die Bf deren "erste Aufgabe" gewesen

ware, den Ubernommenen Betrieb "betriebswirtschaftlich zu beurteilen”. So sei es

vor allem notwendig gewesen, Investitionen zu tatigen - einerseits wegen der im
Ubertragungsvertrag festgelegten Verpflichtung des Ausgedinges und andererseits zur
zeitgemalen Modernisierung des Betriebes.

Die Entscheidung und Umsetzung dieser notwendigen Aufgabe sei "nach
betriebswirtschaftlich Grundsétzen erfolgt, in dem man eine Finanzierung der notwendigen
Investitionen durch Einsatz von Eigenkapital nutzt. Sofern Eigenkapital nicht vorhanden
ist, hat der Unternehmer die Méglichkeit, durch Verkauf von Anlagevermégen
Finanzierungskapital freizusetzen".

Eine GesbR werde steuerrechtlich als einheitlicher Betrieb betrachtet; es sei daher seitens
der Bf die FortflUhrung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes mit den wesentlichen
Betriebsgrundlagen der bisherigen Land- und Forstwirtschaft erfolgt.

Bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise sei also - so die abschlieRenden Ausfihrungen des
steuerlichen Vertreters - eine Gesamtrechtsnachfolge im Sinne des EStG gegeben, bei
der die Ubernehmer in samtliche Rechte und Pflichten der Ubergeber eingetreten seien.
Es sei daher eine BuchwertfortfUhrung im Sinne des § 6 Z 9a EStG gegeben und bei der
Ermittlung der 7-Jahresfrist gemaf § 12 Abs. 3 EStG auch die Frist des/der Vorbesitzer mit
zu berlcksichtigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach § 12 Abs. 1 EStG 1988 idF BGBI. | 2004/57 kénnen nattrliche Personen stille
Reserven (Abs. 2), die bei der Veraullerung von Anlagevermogen aufgedeckt werden,
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von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten des im Wirtschaftsjahr der Veraulerung
angeschafften oder hergestellten Anlagevermdgens absetzen.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist eine Ubertragung ua. nur zuldssig, wenn
1. das veraullerte Wirtschaftsgut im Zeitpunkt der VerauRerung mindestens sieben Jahre
zum Anlagevermdogen dieses Betriebes gehort hat [...].

§ 12 Abs. 4 leg. cit. normiert:

Eine Ubertragung ist nur zuldssig auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von

1. kdrperlichen Wirtschaftsgutern, wenn auch die stillen Reserven aus der Verauf3erung
von korperlichen Wirtschaftsgutern stammen,

2. unkarperlichen Wirtschaftsgutern, wenn auch die stillen Reserven aus der VeraulRerung
von unkorperlichen Wirtschaftsgutern stammen.

Im § 12 Abs. 8 leg. cit. schlieRlich ist normiert, dass stille Reserven im Jahr der
Aufdeckung einer steuerfreien Riicklage (Ubertragungsriicklage) zugefiihrt werden
kénnen, soweit eine Ubertragung im selben Wirtschaftsjahr nicht erfolgt ist. Diese
Rucklage ist gesondert auszuweisen. Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 kann ein
Betrag in dieser HOhe steuerfrei belassen werden. Dieser Betrag ist in einem Verzeichnis
auszuweisen, aus dem seine Verwendung ersichtlich ist.

Bei Personengesellschaften wie im gegenstandlichen Fall sind die Gesellschafter, soweit
es sich um naturliche Personen handelt, anspruchsberechtigt (Kanduth-Kristen in Jakom,
EStG 2012, § 12 Rz 6).

FUr die Losung der gegenstandlichen Streitfrage ist vorerst davon auszugehen, dass es
sich bei der Regelung des § 12 Abs. 1 EStG 1988 um eine Gewinnermittlungsvorschrift
handelt, die - wie alle solche Vorschriften und auch die anderen Bestimmungen des
Einkommensteuergesetzes uber die Ermittlung des Einkommens - nur dazu dienen,

die ziffernmaRige Feststellung jenes Betrages zu regeln, von dem die Hohe des gegen
den Steuerpflichtigen geltend zu machenden Anspruches auf Einkommensteuer
berechnet wird. Schon aus der Konstruktion des Einkommensteuerrechts, wonach
immer nur eine bestimmte naturliche Person Steuerpflichtiger ist, folgt, dass durch
begulnstigte Vorschriften der Einkommensermittlung auch nur dieser Steuerpflichtige
privilegiert werden soll (vgl. VwGH-Erkenntnis vom 6.3.73, 200/73, ergangen zu dem
inhaltlich identen § 6 Abs. 2 EStG 1967). Lasse man - so der VwWGH weiter - den Fall der
Gesamtrechtsnachfolge aul3er Betracht, so folge daraus, dass auch die Begunstigung
der steuerfreien Ubertragung stiller Riicklagen auf andere Wirtschaftsgiiter nur dem

zu Teil werden konne, "in dessen Person die vom Gesetz geforderten zeitlichen
Voraussetzungen efflillt sind™. Das heil}t, dass es selbst bei Identitat der Betriebe "nicht
auf die Betriebszugehdrigkeit allein, sondern entscheidend darauf ankommt, ob das
Wirtschaftsgut durch diese Zeit demselben Steuerpflichtigen gehért hat".

Davon kann nun aber gegenstandlichenfalls keine Rede sein, da im Zeitpunkt
der VeraufRerung der in Rede stehenden Wirtschaftsguter (Waldgrundstuck und
Milchkontingent, Juli 2005) an dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb der Bf
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nur jene Personen beteiligt waren, die wenige Monate zuvor (Februar 2005) diesen
Betrieb erworben hatten - und zwar im Wege der Einzelrechtsnachfolge:

Bei der Bf handelt es sich namlich um eine Mitunternehmerschaft in Form einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach §§ 1175 ff ABGB, bei der eine "Ubertragung

von Vermogensgegenstanden und Schulden auch im Zuge einer Neugrundung einer
Ges.b.R. nach § 1191 ABGB nur im Wege der Einzelrechtsnachfolge mittels der im
Zivilrecht vorgesehenen Ubertragungsakte mdglich ist" (UFS vom 29. September 2005,
RV/0902-L/02 und die dort zitierte Literatur; siehe grundsatzlich zur Gesamt- und
Einzelrechtsnachfolge auch Hofstétter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar, § 12,
Tz 29).

Daran vermag auch das Vorbringen des steuerlichen Vertreters der Bf im erganzenden
Schriftsatz vom 11. Marz 2013, wonach im gegenstandlichen Fall bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise sehr wohl von einer Gesamtrechtsnachfolge (mit den sich daran
anknupfenden steuerrechtlichen Folgen - BuchwertfortfUhrung, Zusammenrechnung der
Besitzzeiten) auszugehen sei und im Ubrigen der Verkauf von Anlagevermégen auch
aus betriebswirtschaftlicher Sicht (Vornahme von Modernisierungsmal3nahmen durch
"Freisetzung von Finanzierungskapital") notwendig gewesen ware, nichts zu andern.

Dazu kommt ein weiterer grundsatzlicher Aspekt, der nach Auffassung des BFG die
Zulassigkeit der Anwendung der Begunstigungsvorschrift scheitern lasst, namlich jener,
dass dies schon mit dem Sinn und Zweck der Begunstigungsbestimmung nicht in Einklang
zu bringen ware: § 12 setzt offenbar deshalb bestimmte Fristen, um zu vermeiden, dass
durch § 12 EStG spekulative Geschafte begunstigt werden; durch diese Fristen soll vor
allem sichergestellt werden, dass die beim Steuerpflichtigen "und zwar nur bei ihm"
wahrend einer langeren Zeit eingetretene Wertsteigerung des Wirtschaftsgutes begunstigt
(steuerfrei belassen) sein soll (vgl. VIGH 20.5.1983, B 33/80).

Diesem Postulat ("Begunstigung der wahrend eines langeren Zeitraumes eingetretenen
Wertsteigerung") ist jedenfalls dann nicht Gentige getan, wenn nur wenige Monate nach
Erwerb des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes - nach erfolgter Teilung am

1. Juli 2005 - fast 37 % der erworbenen Grundstucksflachen (und des Milchkontingentes)
wiederum verauf3ert worden sind - selbst dann nicht, wenn als Grund hierfur die
Freisetzung von Finanzierungskapital fur betriebswirtschaftlich erforderliche
Modernisierungsmalnahmen genannt worden ist.

Abgesehen davon soll nicht unerwahnt bleiben, dass es bei Veraulierung eines
wesentlichen Teiles des Altbestandes (37 %) eines Betriebes - kurze Zeit nach vorher
erfolgter Teilung und Neuvermessung desselben - von einer, das Bejahen einer
Gesamtrechtsnachfolge vorausgesetzten Identitat des Ubernommenen und des nunmehr
von den Rechtsnachfolgern (Bf) gefuhrten land- und forstwirtschaftlichen Betriebes nicht
gesprochen werden kann.
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Auf Basis dieser Sach- und Rechtslage konnte dem Beschwerdebegehren daher kein
Erfolg beschieden sein und hat sich eine Auseinandersetzung mit samtlichen weiteren
Vorbringen im bisherigen Verwaltungsverfahren erubrigt.

Es war daher - wie im Spruch ersichtlich - zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die gegenstandliche Streitrage, dass es bei der Berechnung der Fristen des

§ 12 Abs. 3 nicht auf die Zugehorigkeit des Wirtschaftsgutes zu einem bestimmten Betrieb
allein ankommt, sondern entscheidend auch darauf, ob das Wirtschaftsgut wahrend
dieser Zeit demselben Steuerpflichtigen gehdrt hat, ist durch die héchstgerichtliche
Judikatur (VWGH 6.3.1973, 200/73) bereits hinreichend geklart.

Graz, am 18. Janner 2019
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