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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT

GZ. RV/2735-W/09,
miterledigt RV/2734-W/09,
RV/2733-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Bw, gegen die Bescheide des
Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln, im Verfahren vor dem Unabh&ngigen Finanzsenat
vertreten durch Fachvorstandin Hofratin Mag. Melitta Schweinberger, betreffend

Einkommensteuer fir die Jahre 2006 bis 2008 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Der Pauschbetrag fur auswartige Berufsausbildung gemaR § 34 Abs. 8 EStG 1988 steht

nicht zu.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) beantragte in ihren Einkommensteuererklarungen fur die Jahre
2006, 2007 und 2008 unter anderem den Pauschbetrag flr auswartige Berufsausbildung
gemaR § 34 Abs. 8 EStG 1988.

Das Finanzamt gewahrte in den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden vom 2., 3. und
6. Mérz 2009 den Pauschbetrag mit der Begriindung nicht, dass die Ausbildung im

Nahebereich des Wohnortes erfolge.

,Gem. der geltenden Verordnung zu § 34 Abs. 8 EStG in Verbindung mit § 26 Abs. 4 StudFG
1992, BGBI. Nr. 305, ist eine tdgliche Hin- und Rtickfahrt vom Schul- bzw. Studienort Wien
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nach Muckendorf zeitlich gesehen jedenfalls noch zumutbar. Die Begiinstigung gem. § 34/8

EStG steht daher nicht zu. “

Gegen diese Einkommensteuerbescheide 2006, 2007 und 2008 erhob die Bw. mit Schreiben
vom 12. und vom 29. Méarz 2009 Berufung mit dem Antrag, den Pauschbetrag fur auswartige

Berufsausbildung zu bericksichtigen.

»Da mein Sohn tédglich mindestens 1 Stunde und 30 Minuten fir den Weg zur Schule und
dieselbe Zeit fiir die Route nach Hause bendtigte und die reine Fahrzeit mit Zug, U-Bahn und
Autobus mit Sicherheit liber eine Stunde dauerte, berufe ich gegen die Abweisung der

Begtinstigung.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 25. Mai 2009 wies das Finanzamt Hollabrunn

Korneuburg Tulln die Berufungen als unbegriindet ab und flihrte hierzu aus:

"Gemals § 2 Abs. 2 der Verordnung des BM fiir Finanzen zur Berufsausbildung eines Kindes
aulSerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 idgF, gelten Ausbildungsstétten innerhalb einer
Entfernung von 80 km zum Wohnort als innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes
gelegen, wenn von diesen Gemeinden die tédgliche Hin- und Riickfahrt zum und vom
Studienort nach den Verordnungen gemals § 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305/1993, zeitlich noch zumutbar ist (BGBI. Nr. 604/1993 idF BGBI. Il Nr. 296/2004,; BGBI.
Nr. 605/1993 idF BGBI. Il Nr. 299/2004,; BGBI. Nr. 608/1993 idgF BGBI. Ir Nr. 296/2001 und
BGBI. Nr. 609/1993 idF BGBI. Il Nr. 26/1998; die Verordnungstexte sind abrufbar unter
http://www.ris.bka.gv.at unter "Bundesgesetzblétter”).

Ist der jeweilige Ort bzw. die jewellige Gemeinde in diesen Verordnungen gemal3 § 26 Abs. 3
Studienforderungsgesetz 1992 nicht ausadriickiich angefiihrt (wie im konkreten Fall), gelten
Ausbildungsstétten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort geméal3 § 2 Abs. 1 der
Verordnung des BMF zur Berufsausbildung eines Kindes aulSerhalb des Wohnortes, BGBI.

Nr. 624/1995 idgF, dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen,
wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort bzw. vom Ausbildungsort zum Wohnort

mehr als je eine Stunde bei Benlitzung des glinstigsten Offentlichen Verkehrsmittels betrdgt.

Bei Berechnung der Fahrzeit sind Wartezeiten vor Beginn des Unterrichts bzw. nach
Beendigung des Unterrichts nicht zu berticksichtigen. Dies geht unter anderem aus § 26
Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992 hervor, wonach fir bestimmte Orte dje Zumutbarkeit
der tdglichen Hin- und Riickfahrt festgelegt wird. Es wird dabei auf individuelle
Unterrichtszeiten nicht Riicksicht genommen. Sofern Orte nicht in den Verordnungen

enthalten sind, kann daher nicht anders vorgegangen werden. Da die Verordnung des BMF
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zur Berufsausbildung eines Kindes aulSerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 idgF, auf
das Studienforderungsgesetz Bezug nimmit, ist hinsichtlich der Zumutbarkeit auch die
Rechtsprechung zu § 26 Abs. 3 Studienforderungsgesetz 1992 anzuwenden. Die Zumutbarkert
Ist jedenfalls dann gegeben, wenn die Fahrzeit von einer Stunde nicht liberschritten wird. Fir
das glinstigste Verkehrsmittel ist ausreichend, dass in jeder Richtung je ein Verkehrsmitte/
zwischen den in Betracht kommenden Gemeinden existiert, das die Strecke in einem
geringeren Zeitraum als einer Stunde bewdltigt. Das muss nicht das zweckméBigste
Verkehrsmittel sein (VIGH 11.12.1986, B 437/86). Auf die Ortlichen Verkehrsverbindungen st
nicht Bedacht zu nehmen. Nicht einzurechnen sind daher Wartezeiten, FuSwege sowie
Fahrten im Heimatort oder im Studienort (VwWGH 16.6.1986, 85/12/0247).

Da die Verordnung hinsichtlich der Nachweisfihrung einer eine Stunde lbersteigenden
Wegzeit auf die jeweilige Gemeinde und nicht auf die Wohnung bzw. die Ausbildungsstétte
abstellt, ist somit nicht die tatsdchliche Gesamtfahrzeit malSgebend, sondern die Fahrzeit mit
dem "giinstigsten dffentlichen Verkehrsmittel” zwischen diesen beiden Gemeinden.
Hierbei ist die Fahrzeit zwischen jenen Punkten der jeweiligen Gemeinden heranzuziehen, an
denen tblicherweise die Fahrt zwischen diesen Gemeinden mit dem jeweiligen (“glinstigsten’)
offentlichen Verkehrsmittel angetreten bzw. beendet wird. Im Zweifel wird dies die in der

Ortsmitte gelegene Haltestelle sein.

Im gegensténdlichen Fall ist also die Wegstrecke zwischen den Bahnhdfen Muckendorf-
Wipfing (Wohnortgemeinde) und Wien Spittelau (vertretend fir die Studienortgemeinde Wien)
heranzuziehen. Fur diese Wegstrecke werden It. Auskunft liber www.wnb.at stets weniger als

eine Stunde Fahrzeit bendtigt (zw. 06:08 h und 07:49 h Startzeit 33-53 Minuten).

Diese Rechtsauslegung entspricht der Literatur und insbesondere Entscheidungspraxis des
Unabhdngigen Finanzsenates als 1. Instanz. Beispielhaft wird die UFS-Entscheidung, UFS
27.06.2006, RV/2153-W/05, angefihrt (zu finden im link "findok" auf der Homepage des BMF
- www.bmf.gv.at). Darin sind eine Reihe weiterer UFS-Entscheidungen genannt, die die

Einhelligkeit der Spruchpraxis (auch) der Il. Instanz bestétigen.
Es war daher spruchgemals zu entscheiden. "

Mit Schreiben vom 26. Mai 2009 beantragte die Bw. die Vorlage ihrer Berufungen an die

Abgabenbehorde zweiter Instanz:

,Die Schule meines Sohnes befand sich in 1050 Wien, Spengergasse 20. Das heilst, dass er,
nachdem er in Spittelau bzw. Heiligenstadt ankam, noch mit der U-Bahn und anschlielSend mit
dem Autobus fahren musste (abgesehen von dem FulSmarsch). ZeitmélSig waren diese

Fahrten nicht unter einer Stunde zu meistern.
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Die in der Bescheidbegriindung angefiihrte Station ,Spittelau” liegt weder in der Ortsmitte,

noch befindet sich diese in Schulnahe.
Aus diesen Griinden ersuche ich um Vorlage an den UFS.“

Beigeschlossen waren Ausdrucke aus der elektronischen Fahrplanauskunft der OBB betreffend
die Fahrzeit zwischen Muckendorf-Wipfing und Wien Spengergasse mit Fahrzeiten zwischen 1

Stunde 8 Minuten und 1 Stunde 17 Minuten.

Mit Bericht vom 27. Juli 2009 legte das Finanzamt die Berufungen dem Unabhé&ngigen

Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Mit Vorhalt vom 4. Feber 2010 Ubermittelte der Unabhéngige Finanzsenat der Bw.
Ablichtungen der Erkenntnisse VWGH 27. 8. 2008, 2006/15/0114, und VwWGH 8. 7. 2009,
2007/15/0306, eines Ausdrucks aus Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG
[1. 6. 2009], § 34 Anm. 68 ff. sowie Ausdrucke aus der Fahrplandatenbank HAFAS der OBB
mit allen Verkehrsverbindungen zwischen Wohngemeinde und Ausbildungsgemeinde in der
Zeit von 6:00 bis 18:00 Uhr fur den Winter 2005/2006 und fuhrte aus:

»In den gegenstandlichen Berufungsverfahren ist strittig, ob lhnen in den Jahren 2006 bis
2008 der Pauschbetrag fir auswdrtige Berufsausbildung gemals § 34 Abs. 8 EStG 1988

zusteht.

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass sich der Familienwohnsitz in Muckendorf, einer eigenen

Ortsgemeinde, befindet. Ausbildungsort ist Wien.

Gemdls § 2 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend eine
Berufsausbildung eines Kindes aulSerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995, . d. F. BGBI. 11
Nr. 449/2001, gelten Ausbildungsstétten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort
als innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die
tagliche Hin- und Rtickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen gemal § 26
Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind.
Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tdgliche
Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benlitzung der gtinstigsten offentlichen Verkehrsmittel
mehr als je eine Stunde betrdgt. Dabei sind die Grundsétze des § 26 Abs. 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tdagliche
Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung gemais § 26
Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jeweils geltenden Fassung

als nicht mehr zumutbar.
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Die Gemeinde Muckendorf wird in § 1 der Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft
und Forschung tber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienforderungsgesetz
1992, BGBI. Nr. 605/1993, i. d. F. BGBI. Nr. 616/1995, BGBI. Il Nr. 307/1997, BGBI. Il Nr.
295/2001 und BGBI. 11 Nr. 299/2004, nicht als Gemeinde genannt, von der die tdgliche Hin-

und Riickfahrt zum und vom Studienort Wien zeitlich noch zumutbar ist.

Dies bedeutet aber nicht, dass die tdagliche Hin- und Riickfahrt zum und vom Ausbildungsort
Jedenfalls unzumutbar ist, sondern es sind die tatsdchlichen Verbindungen der dffentlichen
Verkehrsmittel zu erheben, da nach § 2 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fiir
Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes aulerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr.
62471995, I. d. F. BGBI. Il Nr. 449/2001, der Pauschbetrag fiir auswartige Berufsausbildung
nur dann zusteht, wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom
Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde unter Bentitzung des glinstigsten
offentlichen Verkehrsmittels betrdgt, wobei diesbezliglich die Grundsdtze des § 26 Abs. 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden sind.

Nach der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend eine Berufsausbildung
eines Kindes aulBerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 /. d. g. F. ergibt sich folgender
Anspruchspriifungsverlauf bei Ausbildungsstétten innerhalb einer - hier unstrittig vorliegenden

- Entfernung von 80 km zum Wohnort:

Nach § 2 Abs. 1 dieser Verordnung gelten Ausbildungsstétten innerhalb einer Entfernung von
80 km zum Wohnort dann als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen,
wenn die Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort
mehr als je eine Stunde unter Bentitzung des glinstigsten offentlichen Verkehrsmittels

betrdgt, wobei die Grundsétze des § 26 Abs 3 StudienforderungsG 1992 anzuwenden sind.
Bei einer Entfernung innerhalb von 80 km zum Wohnort ist somit zu unterscheiden.

1. Ist der Ausbildungsort in einer der Verordnungen des Bundesministers fiir Wissenschaft
und Forschung Lber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienforderungsgesetz

1992 genannt:

1.1. Wird in dieser Verordnung auch die Wohnortgemeinde als Gemeinde genannt, von der
die tdgliche Hin- und Riickfahrt zu und von diesem Ausbildungsort zeitlich noch zumutbar ist,
besteht die vom Steuerpfiichtigen widerlegbare Vermutung, dass die Ausbildungsstétte als
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen ist. Der Steuerpflichtige kann aber
den Nachweis fiihren, dass ungeachtet der Nennung der Gemeinde im Berufungszeitraum

eine Erreichbarkeit - nach den Grundsétzen des Studienforderungsgesetzes 1992 - nur mit
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einer Fahrzeit von Uber einer Stunde maglich ist (vgl. Wanke in
Wiesner/Atzmtiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG [1. 6. 2009], § 34 Anm. 70).

1.2. Bezieht sich eine Verordnung auf den Ausbildungsort des Kindes, nennt aber den
Wohnort nicht als im Einzugsbereich befindlich, wird zumeist von einer unzumutbaren Fahrzeit
auszugehen sein (vgl. Wanke in Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG [1. 6.
2009], § 34 Anm. 71). Die Abgabenbehdrde ist allerdings nicht gehindert, durch ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren festzustellen, dass ungeachtet der Nichtnennung eine
Erreichbarkeit mit einer Fahrzeft von nicht mehr als einer Stunde gegeben ist (siehe UFS 17.

3. 2009, RV/1239/06, zum Ausbildungsort Wien und Wohnort Eisenstadt).

Eine unwiderlegliche Vermutung, dass in einem derartigen Fall eine auswartige
Berufsausbildung vorliegt, besteht nicht. Es wére auch nicht verstdndlich, dass zwar im obigen
Fall 1.1. der Steuerpfiichtige den Nachweis der Unerreichbarkeit fihren kann, der
Abgabenbehdrde die Nachweisfihrung der Erreichbarkeit aber im gegenteiligen Fall 1.2.

verwehrt sein sollte.

2. Ist der Ausbildungsort in keiner Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung lber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem Studienforderungsgesetz 1992
genannt, Ist nach § 2 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend
eine Berufsausbildung eines Kindes aulSerhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995 i. d. g. F.
zu priifen, ob die Fahrzeit vom Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum
Wohnort mehr als je eine Stunde unter Bentitzung des glinstigsten offentlichen
Verkehrsmittels betrdgt, wobei ebenfalls die Grundsétze des § 26 Abs 3 StudienforderungsG

1992 anzuwenden sind.

Die Begrtindung allein, Muckendorf werde in § 1 der Verordnung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Forschung tiber die Erreichbarkeit von Studienorten nach dem
Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 605/1993, i. d. F. BGBI. Nr. 616/1995, BGBI. I Nr.
307/1997, BGBI. 1l Nr. 295/2001 und BGBI. 1l Nr. 299/2004, nicht als Gemeinde genannt, von
der die tdgliche Hin- und Riickfahrt zum und vom Studienort Wien zeitlich noch zumutbar ist,

reicht nicht daher aus, um den Pauschbetrag fir auswaértige Berufsausbildung zu gewéhren.

Es kommt somit darauf an, wie lange das Kind fir den jeweiligen Weg zur Ausbildungsstétte
bendtigt, wober - wie oben ausgefihrt - auf die Wegzeit zwischen der Wohnsitzgemeinde und

der Ausbildungsgemeinde abzustellen ist.

Mit Erkenntnis VWGH 27. 8. 2008, 2006/15/0114 hat der Verwaltungsgerichtshof Lehre,

Verwaltungspraxis und Spruchpraxis des UFS bestéatigt, wonach fiir die Frage des Vorliegens
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einer auswaértigen Berufsausbildung im Geltungsbereich der Verordnung betreffend eine
auswartige Berufsausbildung eines Kindes, BGBI. Nr. 624/1995, die malSgebende Wegzeit an
Hand der Fahrzeiten zwischen den zentralen Bahnhdfen bzw. Haltestellen der
Wohnsitzgemeinde und der Ausbildungsgemeinde zu ermitteln ist, wober bei
Katastralgemeinden auf die jeweilige Ortsgemeinde (und deren zentralen Bahnhof bzw.

Haltestelle) abzustellen ist.

Es sind daher nach der im Berufungszeitraum geltenden Rechtslage zwar Wartezeiten, die
beim Umsteigen aulBerhalb des Heimat- oder Studienortes regelmalisig anfallen, zu
berdicksichtigen, nicht aber die Zeiten zwischen Ankunft im Ausbildungsort und
Ausbildungsbeginn sowie zwischen Ausbildungsende und Abfahrt des Verkehrsmittels, ebenso
nicht andere Wartezeiten, FulSwege sowie Fahrten im Heimatort oder im Studienort (vgl Rz
883 LStR 2002, Fuchs in Hofstétter/Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, § 34
Einzelfalle ,,Auswadrtige Berufsausbildung*; Wanke in
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG [1. 6. 2009], § 34 Anm. 72 ).

Als zentrale Bahnhofe in Wien sind insbesondere anzusehen: Wien Westbahnhof, Wien Franz
Josefs-Bahnhof, Wien Nord und Wien Siidbahnhof (vgl. Wanke a. a. O.), fir Buspendler aus

dem Burgenland kommt auch Wien Stidtiroler Platz in Betracht.

Der Weg zwischen Muckendorf (Bahnhof Muckendorf-Wipfing) und Wien Franz Josefs-Bahnhof
st regelmalsig mit der Bahn in deutlich weniger als einer Stunde zurlicklegbar. Belspielsweise
sind Fahrplanausdrucke fir den Fahrplan 2005/2006 beigeschlossen, die Verhaltnisse in den

anderen Fahrplanperioden des Berufungszeitraums sind ahnlich.

Nicht in diesen Weg einzurechnen ist die Strecke zwischen Franz Josefs-Bahnhof und der
Spengergasse im 5. Bezirk. Die Fahrt mit den innerstadtischen Verkehrsmitteln U-Bahn und
Autobus ist nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung ber der Ermittlung des Weges

zwischen Wohnort- und Ausbildungsgemeinde nicht zu berdicksichtigen.

Im dbrigen darf auch auf die ausfihriliche Begriindung der Berufungsvorentscheidung des

Finanzamtes hingewiesen werden.

Auf Grund der vorstehenden Ausfiihrungen wéren daher Ihre Berufungen voraussichtlich als

unbegriindet abzuweisen.

Bitte geben Sie innerhalb von vier Wochen bekannt, ob Sie Ihre Berufungen aufrecht erhalten
oder ob Sie diese zurtickziehen mdchiten. Aus rechtlichen Griinden ist ein Anbringen wie die

Zurticknahme einer Berufung oder eines Vorlageantrages derzeit nur schriftlich, mit Telefax,
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im Wege von FinanzOnline oder personlich mittels Niederschrift, nicht aber mit E-Mall,

Zuldassig.

Sofern Sie Ihre Berufungen aufrecht erhalten und eine Entscheidung durch den UFS
wiinschen, legen Sie bitte — unter Beifligung entsprechender Beweismittel (z. B.
Fahrplanausdrucke, Stunden-/Vorlesungsplan, ...) — dar, aus welchen Grtinden Sie weiterhin
der Ansicht sind, die Berufsausbildung sei im Berufungszeitraum im Sinne des § 34 Abs. 8

EStG 1988 und der hierzu ergangenen Verordnung aulSerhalb des Wohnortes erfolgt.“
Eine AuRerung zu diesem Vorhalt erfolgte nicht.

Uber die Berufung wurde erwogen:
§ 34 Abs. 8 EStG 1988 lautet:

~(8) Autwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes aulSerhalb des Wohnortes gelten
dann als aulsergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine
entsprechende Ausbildungsmadglichkeit besteht. Diese aulSergewdhnliche Belastung wird durch

Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der Berufsausbildung berticksichtigt.

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend eine Berufsausbildung eines
Kindes aufterhalb des Wohnortes, BGBI. Nr. 624/1995, i. d. F. BGBI. Il Nr. 449/2001 lautet:

,ZU § 34 Abs. 8 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400, wird verordnet:

§ 1. Ausbildungsstétten, die vom Wohnort mehr als 80 km entfernt sind, liegen nicht

innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes.

§ 2. (1) Ausbildungsstétten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten dann
als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als je eine Stunde
unter Benlitzung des gtinstigsten offentlichen Verkehrsmittels betrdgt. Dabei sind die

Grundsdtze des § 26 Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden.

(2) Ausbildungsstétten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten als
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die
tdgliche Hin- und Riickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen geméi § 26
Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, zeitlich noch zumutbar sind.
Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tdgliche

Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benlitzung der gtinstigsten offentlichen Verkehrsmittel
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mehr als je eine Stunde betrédgt. Daber sind die Grundsétze des § 26 Abs. 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tédgliche
Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung gemdéls § 26
Abs. 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, in der jewelils geltenden Fassung

als nicht mehr zumutbar.

(3) Ausbildungsstétten innerhalb einer Entfernung von 80 km gelten als nicht im
Einzugsbereich des Wohnortes gelegen, wenn Schiiler oder Lehrlinge, die innerhalb von

25 km keine adédquate Ausbildungsmaoglichkeit haben, fir Zwecke der Ausbildung aulSerhalb
des Hauptwohnortes eine Zweitunterkunft am Ausbildungsort bewohnen (zB Unterbringung in

einem Internat).

§ 3. Erfolgt die auswiértige Berufsausbildung im Rahmen eines Dienstverhéltnisses, steht der
pauschale Freibetrag fiir die auswartige Berufsausbildung nur dann zu, wenn die
Voraussetzungen gemdls §§ 1 und 2 vorliegen und von den Eltern Unterhaltszahlungen von
nicht untergeordneter Bedeutung fiir eine Zweitunterkunift am Schulort oder fiir Fahrtkosten

zU leisten sind.

§ 4. Die Verordnung ist fir Zeitrdume ab 1. September 1995 anzuwenden. § 2 in der Fassung

der Verordnung BGBI. 11 Nr. 449/2001 ist fur Zeitrdume ab 1. Jdnner 2002 anzuwenden. “

§ 26 Studienforderungsgesetz 1992 BGBI. Nr. 305 i. d. F. BGBI. I Nr. 46/2007 lautet:

LJAllgemeine Hochststudienbeihilfe

§ 26. (1) Die Hochststudienberhilfe betrdgt — unbeschadet eines Erhohungszuschlages geméals
§ 30 Abs. 5 — monatlich 424 Euro (féhrlich 5.088 Euro), soweit im Folgenden nichts Anderes
festgelegt ist.

(2) Die Hdochststudienbeihilfe betrdgt — unbeschadet eines Erhéhungszuschilages gemaid § 30
Abs. 5 — monatlich 606 Euro (jahrlich 7.272 Euro) fir

1. Vollwaisen,

2. verheiratete Studierende,

3. Studierende, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet

sind, und

4. fir Studierende, die aus Studiengrtinden einen Wohnsitz im Gemeindegebiet des

Studienortes haben, weil der Wohnsitz der Eltern vom Studienort so weit entfernt ist, dass die
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tdgliche Hin- und Riickfahrt zeitlich nicht zumutbar ist; leben die Eltern nicht im gemeinsamen
Haushalt, so ist der Wohnsitz jenes Elternteiles malSgebend, mit dem der Studierende zuletzt

im gemeinsamen Haushalt gelebt hat. Dies gilt nicht fiir Studierende von Fernstudien.

(3) Von welchen Gemeinden diese tagliche Hin- und Riickfahrt zeitlich noch zumutbar ist, hat
der Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Kultur durch Verordnung festzulegen. Eine
Fahrzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort unter Bentitzung der

glinstigsten dffentlichen Verkehrsmittel ist keinesfalls mehr zumutbar.

(4) Der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur hat im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen durch Verordnung jene Gemeinden zu
bezeichnen, die wegen ihirer verkehrsgtinstigen Lage zum Studienort diesem gleichgesetzt

werden kénnen. “

Im gegenstandlichen Berufungsverfahren ist strittig, ob der Pauschbetrag fir auswartige
Berufsausbildung gemaR § 34 Abs. 8 EStG 1988 zusteht.

Wahrend das Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen fiir den Pauschbetrag zwischen den
Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens unstrittig ist, bestehen unterschiedliche

Auffassungen dartber, ob die Ausbildung im Nahebereich des Wohnortes erfolge.

Nach den vom Unabhéngigen Finanzsenat getroffenen und von der Bw. nicht bestrittenen
Feststellungen, befindet sich der Familienwohnsitz in Muckendorf, einer eigenen
Ortsgemeinde, und kann der Weg zum und vom weniger als 80 km vom Wohnort entfernten
Ausbildungsort Wien mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach den Grundsatzen des
Studienforderungsgesetzes 1992 im Berufungszeitraum unter Tags in nicht mehr als einer

Stunde zurtckgelegt werden.

Nahezu alle der zahlreichen Zugsverbindungen zwischen Muckendorf-Wipfing und Wien Franz

Josefs-Bahnhof im Berufungszeitraum weisen Fahrzeiten von 36 Minuten auf.

Damit liegt die Fahrzeit zwischen den zentralen Punkten der Wohngemeinde und der

Ausbildungsgemeinde deutlich unter einer Stunde.

Zur Rechtslage wird auf die Ausfuhrungen im oben wiedergegebenen Vorhalt vom 4. Feber

2010 sowie in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes verwiesen.

Auf die innerstadtischen Wegzeiten kommt es demnach nicht an.
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Die Bw. hat den Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenats unbeantwortet gelassen und daher
keine Umsténde vorgetragen, die eine anders lautende Entscheidung nach sich ziehen

kdnnten.

Es waren daher die Berufungen als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 17. August 2010
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