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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100405/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache X, WAdr.,
vertreten durch die StBGmbH, gegen den Bescheid des Finanzamtes Kufstein Schwaz
vom 12. August 2013 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemal § 303 Abs. 1
lit. b BAO hinsichtlich Einkommensteuer 2010, zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Wiederaufnahmebescheid wird ersatzlos aufgehoben.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Fir X langte elektronisch die Einkommensteuererklarung 2010 ein, worin der
Gesamtbetrag der Einkunfte mit 8.863,31 € ausgewiesen wurde. Mit Bescheid vom
11. Juni 2012 erfolgte abgesehen von einer fur den Beschwerdefall nicht relevanten
Abweichung eine erklarungsgemalfe Einkommensteuerveranlagung 2010.

Das Finanzamt fuhrte zur ,Nachbescheidkontrolle 2010 bei X eine abgabenbehdrdliche
Prufung (,Erhebung®) durch. Die dariber aufgenommene Niederschrift vom 12. Juli 2013
enthielt im Wesentlichen folgende Ausfuhrungen:

,Erhebungsauftrag X

Geschéftsfiihrer GmbH und Vermietungen
St. Nr. Z1-BV 22
Grund: Nachbescheidkontrolle 2010 bzw. Erkl. Prifung 2011

Kontrolle Nachversteuerung § 11a ( wegen Verjahrung)

Einbringung gem. Art Ill UmGrStG zum 1.1.2010



Einbringung des bisherigen Einzelunternehmens It. Einbringungsbilanz in YGmbH rlickwirkend auf

1.1.2010 It. Vertrag angezeigt 22.9.2010

incl. der betrieblich genutzten Geb&udeteile Adr. in Form eines Baurechtes (d.h. die Grundstiicke

wurden in das Privatvermdgen libernommen).

Kapital It. Bilanz Einzelfirma per 31.12.2009

Unbebautes Grundstiick nicht Gibergeben ges. Gst 5.398 gm
hievon aktiviert:

Zukauf A TMJ 755 gm incl. NK 29.849,86

Zukauf B TMJ2 107 gmincl. NK 11 149,77

Kapital Ubergabe

hievon gegen Riickbezogene Entnahme

Kapital 1.1.2010

Einbringungsbilanz

Kapital 1.1. It. Einbringungsbilanz

Ausweis Stille Reserve Firmenwert It. Unternehmensbewertung

gegen nicht gebundene Kapitalriicklage

Lt. Erhebung wurden damit eigenkapitalmindernd im Ruickwirkungszeitraum gebucht:
die Entnahme des Grundstiickes

und die riickbezogenen Entnahmen

Summe des letzten zu beriicksichtigenden Eigenkapitalabfalles

Nur diese betreffen den Riickwirkungszeitraum bis Vertragsabschluss und sind noch dem
Einbringenden zuzurechnen- riickwirkende Einlagen wurden nicht dargestellt nicht erfasst. ( Ev.

Einlagen nach Vertragsabschluss waren auch nicht zu beriicksichtigen !!)

Berechnung der Nachversteuerung 2010

Bildung 2007 28.337,24 12,72
Bildung 2008 67.352,71 18,76
hievon Auflésung 42.662,39
Bildung 2009 19.699,57 17,44
Summe Bildung 2007-09 158.051,91

Nachversteuerungsbetrag fir 2010 It. Erhebung

77.315,42

-40.999,63

36.315,79
-30.000,00

6.315,79

6.315,79

366.684,21

373.000,00

40.999,63

30.000,00

70.999,63

3.604,50

8.003,46

11.607,96
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Diese erhohte sich durch Einbeziehung der eigenkapitalmindernden Grundstiicksentnahme It. Riicksprache mit dem

Fachbereich (bisher It. Mail nur riickbezogene Entnahmen beurteilt).

Die in dieser Niederschrift angefiihrten Feststellungen wurden ausfiihrlich besprochen. Ein Exemplar dieser Niederschrift

wurde ausgefolgt.”

Das Finanzamt nahm auf Grund der ,Prufungsfeststellungen“ mit Bescheid vom 12.
August 2013 das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2010 wieder auf. Zugleich erlief3
es einen Einkommensteuerbescheid 2010, womit (neben dem erklarten Gesamtbetrag der
Einklnfte) erstmals die ,Nachversteuerung § 11a EStG 1988“ im Betrag von 11.607,96 €
vorgenommen wurde.

Der Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens wurde
hinsichtlich des Wiederaufnahmegrundes wie folgt begrindet:

» Anlésslich einer nachtréglichen Priifung lhrer Erkldrungsangaben sind die in der
Begriindung zum beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefilihrten Tatsachen und/
oder Beweismittel neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens
gemél § 303 Abs. 4 BAO erforderlich machen .“

Dieser (im wiederaufgenommenen Verfahren ergangene) Einkommensteuerbescheid
enthielt diesbezuglich nachstehende Begrindung:

“Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der Feststellungen der
Nachbescheidkontrolle, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift vom 02.07.2013
(ho. Anmerkung: die Niederschrift wurde am 12.07.2013 unterfertigt) zu entnehmen sind “.

Mit Eingabe vom 10. September 2013, eingelangt am 11. September 2013, brachte X
(im Folgenden: Bf.) u.a. gegen den Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2010 die gegenstandliche Berufung (Beschwerde)

ein. Gegen die Rechtmafigkeit der erfolgten Wiederaufnahme des Verfahrens wird

ins Treffen gefuhrt, die in der Niederschrift angefuhrte Nachversteuerung des nicht
entnommenen Gewinnes beruhe auf der Enthahme des unbebauten Grundstuckes
sowie ruckbezogener Entnahmen. Dieser damit einhergehende Eigenkapitalabfall sei
aus den bei der Einbringung der Einzelfirma X in die YGmbH am 24. September
2010 eingereichten Unterlagen eindeutig ersichtlich und damit offengelegt. Aus der
Gegenuberstellung der offengelegten Bilanz Einzelunternehmen X zum 31.12.2009 vor
Umgrandungsmaflnahmen und der Einbringungsbilanz X zu steuerlichen Buchwerten
zum 31.12.2009/1.1.2010 gehe der in der Niederschrift angegebene Eigenkapitalabfall
von 70.999,63 € offensichtlich hervor. Mit dem Erhebungsverfahren seien nach der in der
Berufung zitierten VWGH- Rechtsprechung keine Tatsachen neu hervorgekommen, die
eine Wiederaufnahme rechtfertigen wirden.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde letztlich damit begriindet, aus
der Nachbescheidkontrolle fir 2010 habe sich ergeben, dass die riickbezogenen
Entnahmen mit 30.000 € kapitalmindernd gebucht worden seien und dies zu einer
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eigenkapitalabfallbedingten Nachversteuerung fuhren wirde. Nach Einsichthahme

und Auswertung der Einbringungsunterlagen 2010 im Veranlagungsakt der YGmbH

in Verbindung mit der Auswertung der letzten Bilanz der Einzelfirma fir 2009 habe

sich ergeben, dass zusatzlich auch zwei nicht eingebrachte Grundsticke zu einem
weiteren Eigenkapitalabfall geflhrt hatten. Dies sei durch die vom Steuerberater am 2. Juli
2013 (Tag der durchgefuhrten Erhebung) erstmals vorgelegten Verrechnungskonten zur
Umgrindung bestatigt worden (= konkretisierter Wiederaufnahmegrund).

Als Replik auf die Begrundung der Berufungsvorentscheidung wurde im Vorlageantrag
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass samtliche in der Niederschrift angefihrten Betrage
(Entnahme Grundstuck, rickbezogene Entnahmen, Eigenkapital vor- und nach der
Einbringung) luckenlos und klar aus den im Zuge der Umgrindung bereits offengelegten
Unterlagen ersichtlich gewesen seien. Der die Grundlage fur die Nachversteuerung
bildende und in der Niederschrift dargestellte Eigenkapitalabfall in Hohe von 70.999,63
€ (Entnahme Grundstuck: 40.999,63 €, rickbezogene Entnahmen: 30.000 €) wirde sich
namlich aus der Gegenuberstellung des jeweiligen Kapitals des Einzelunternehmens vor
und nach der Einbringung rechnerisch ergeben. Aus jenen mit Anzeige der Einbringung
vorgelegten Unterlagen gehe aber nachvollziehbar hervor, dass unbebaute Grundsticke
mit einem Buchwert von 40.999,63 € nicht eingebracht und rickbezogene Entnahmen
gemal § 16 Abs. 1 Z 1 UmgStG als Passivpost bericksichtigt wurden. Diese Werte hatten
sich somit nicht erst im Zuge der Nachbescheidkontrolle/Erhebung ergeben, weshalb in
diesen bereits vorher aktenkundigen Umstanden keine neu hervorgekommen Tatsachen
liegen wirden.

Uber die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer
2010 hat das Bundesfinanzgericht erwogen:

1. Gemal § 303 Abs. 1 lit. b BAO idF. FVwGG 2012, BGBI. | Nr. 14/2013, kann ein durch
Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder

in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens steht gemaf} § 305

Abs. 1 BAO der Abgabenbehdrde zu, die fur die Erlassung des nach § 307 Abs. 1
aufzuhebenden Bescheides zustandig war. Welche gesetzlichen Wiederaufnahmegrinde
durch einen konkreten Sachverhalt als verwirklicht angesehen und daher als solche
herangezogen werden, bestimmt bei der Wiederaufnahme von Amts wegen die gemal §
305 Abs. 1 BAO zustandige Behorde.

Bei einer Beschwerde gegen eine Wiederaufnahme von Amts wegen durch das
gemald § 305 Abs. 1 BAO zustandige Finanzamt ist die Sache, Uber welche
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das Bundesfinanzgericht gemal § 279 Abs. 1 BAO zu entscheiden hat, nur die
Wiederaufnahme aus den vom Finanzamt herangezogenen Grinden, also jene
wesentlichen Sachverhaltsmomente, die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund
beurteilt hat. Unter Sache ist in diesem Zusammenhang die Angelegenheit zu verstehen,
die den Inhalt des Spruches des Bescheides des Finanzamtes gebildet hat. Bei einem
verfahrensrechtlichen Bescheid, wie dem der Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens,
wird die Identitat der Sache, Uber die abgesprochen wurde, durch den Tatsachenkomplex
begrenzt, der als neu hervorgekommen von der die Wiederaufnahme zustandigen
Behorde zur Unterstellung unter den von ihr gebrauchten Wiederaufnahmetatbestand
herangezogen wurde.

Aufgabe des Bundesfinanzgerichtes bei der Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen
die amtswegige Wiederaufnahme ist es daher zu prifen, ob dieses Verfahren aus

den vom Finanzamt herangezogenen Grunden wiederaufgenommen werden durfte.
Liegt der vom Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat das
Finanzamt die Wiederaufnahme tatsachlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestutzt,
muss das Bundesfinanzgericht den vor ihm bekampften Wiederaufnahmebescheid

des Finanzamtes ersatzlos beheben (vgl. VWGH 22.11.2012, 2012/15/0172, VwGH
29.01.2015, 2012/15/0030, VwWGH 22.07.2015, 2011/13/0067).

2. Die mafgeblichen Wiederaufnahmegrinde sind in der Begrindung des
Wiederaufnahmebescheides anzufihren bzw. miussen auf sonstige Weise daraus

(z. B. durch Verweis auf einen Betriebsprufungsbericht) zu entnehmen sein.
Diesbezuglich ist es Aufgabe des Finanzamtes, die von ihm verfugte Wiederaufnahme
durch unmissverstandliche Hinweise darauf zu begrinden, welche Tatsachen oder
Beweismittel auf welche Weise neu hervorgekommen sind (VwWGH 30.09.1987,
87/13/0006). Die Begrundung von Verfigungen der Wiederaufnahme hat nicht

nur die entsprechenden Wiederaufnahmegrinde anzugeben, sondern auch die

zeitliche Abfolge des Bekanntwerdens der maf3geblichen Tatsachen und Beweismittel
darzustellen (VWGH 17.10.1984, 84/13/0054). Eine derart konkretisierte Bezeichnung
des Wiederaufnahmegrundes ist nicht zuletzt deshalb notwendig, weil nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VwWGH 29.01.2015, 2012/15/0030)
damit die zu entscheidende ,Sache” iSd § 279 Abs. 1 BAO bestimmt/begrenzt wird,
wobei das Bundesfinanzgericht bei seiner Entscheidung dann lediglich zu prufen und zu
beurteilen hat, ob die vom Finanzamt angefuhrten Grinde die verfugte Wiederaufnahme
rechtfertigen oder nicht.

3. An Sachverhalt liegt dem Beschwerdefall zugrunde, dass mit Eingabe vom

24. September 2010 dem Finanzamt gemal § 13 UmgrStG die Einbringung des
Einzelunternehmens X (St. Nr. Z1)in die YGmbH (St. Nr. Z2 ) mit Rickwirkung
zum 31.12.2009 gemeldet wurde. Dieser Meldung beigeschlossen war der notarielle
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Sacheinlagevertrag, die ,Einbringungsbilanz X zu steuerlichen Buchwerten zum
31.12.2009/1.1.20107 die ,Einbringungsbilanz der YGmbH nach UGB zum
31.12.2009/1.1.2010“ und eine Unternehmensbewertung des Einzelunternehmens X und
der YGmbH .

Das Finanzamt nahm im Einkommensteuerbescheid vom 11. Juni 2012 die
Einkommensteuerveranlagung 2010 des X (mit Ausnahme einer fur den Beschwerdefall
nicht relevanten Anderung) entsprechend seiner am 28. April 2012 elektronisch
eingelangten Einkommensteuererklarung vor. Als Folge der Einbringung erklarte

im Veranlagungsjahr 2010 X nunmehr Einklnfte aus selbstandiger Arbeit und

Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung (bis 2009 ausschlieB3lich Einkinfte aus
Gewerbebetrieb). Das Finanzamt fuhrte am 2. Juli 2013 Erhebungen betreffend
.,Nachbescheidkontrolle 2010 bzw. Erkl. Prifung 2011, Kontrolle Nachversteuerung

§ 11a (wegen Verjahrung)“ durch. Das Ergebnis dieser Erhebungen wurde in der
(eingangs inhaltlich wiedergegebenen) Niederschrift vom 12. Juli 2013 festgehalten.

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 12. August 2013 nahm das
Finanzamt das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2010 wieder auf, wobei

als Begrindung des Wiederaufnahmegrundes angefuhrt wurde, anlasslich einer
nachtraglichen Prufung der Erklarungsangaben seien die in der Begrindung zum
beiliegenden Einkommensteuerbescheid angefuhrten Tatsachen und/oder Beweismittel
neu hervorgekommen. Die Begrundung des Einkommensteuerbescheides lautete
diesbezuglich wie folgt: , Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der
Feststellungen der Nachbescheidkontrolle, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift
vom 02.07.2013 (gemeint wohl: 12.07.2013) zu entnehmen sind .“

4. Wie oben bereits ausgefluhrt ist es Aufgabe des Bundesfinanzgerichtes bei der
Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die amtswegige
Wiederaufnahme durch ein Finanzamt zu prufen, ob dieses Verfahren aus den vom
Finanzamt gebrauchten Grinden wiederaufgenommen werden durfte. Liegt der vom
Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat das Finanzamt

die Wiederaufnahme tatsachlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestutzt, muss das
Bundesfinanzgericht den vor ihm bekampften Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes
ersatzlos beheben (vgl. nochmals VwGH 29.01.2015, 2012/15/0030, VwGH 22.07.2015,
2011/13/0067).

Das Finanzamt hat den Wiederaufnahmebescheid mit dem Verweis auf die in

der Begrindung des gleichzeitig erlassenen Einkommensteuerbescheides 2010
angefuhrten neu hervorgekommenen Tatsachen begrindet. Die Begrundung dieses
Einkommensteuerbescheides verweist wiederum auf die in der Niederschrift vom 12.
Juli 2013 getroffenen Feststellungen. Daraus geht mit aller Deutlichkeit hervor, dass das
Finanzamt die verfugte Wiederaufnahme auf den Wiederaufnahmegrund gemaf § 303
Abs. 1 lit. b BAO (sogenannte ,Neuerungstatbestand) gestutzt hat.
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Es ist nicht rechtswidrig, in der Begrundung eines Bescheides auf unzweifelhaft der

Partei zugegangene Schriftstiicke Bezug zu nehmen. Dass ein derartiger Verweis
zulassig ist, entspricht standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

(VWGH 27.05.1998, 95/13/0282 und VWGH 22.11.2012, 2012/15/0172). Wenn

daher das Finanzamt den beschwerdegegenstandlichen Wiederaufnahmebescheid
schlussendlich mit dem Verweis auf die Niederschrift begrundet hat, dann kommt dem
Umstand entscheidungsrelevante Bedeutung zu, ob in dieser Niederschrift die ,neu
hervorgekommenen Tatsachen® dargetan wurden, denn nur dann wird durch den erfolgten
Verweis der malRRgebliche Wiederaufnahmegrund angefuhrt und dadurch der angefochtene
Wiederaufnahmebescheid begrindet. Entscheidend ist im Beschwerdefall daher, ob in
der Niederschrift solche Tatumstande festgehalten sind, die dem Finanzamt im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung (11. Juni 2012) noch nicht bekannt waren und somit als im
abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommene Tatsachen die vorgenommene
Wiederaufnahme gemaf § 303 Abs. 1 lit. b BAO rechtfertigen.

5. Das Finanzamt hat den Wiederaufnahmebescheid letztendlich mit einem Verweis auf
die Niederschrift begrindet. Diesbezuglich ist jedoch anzufihren, dass der

Prufer in der Niederschrift zur Frage der Wiederaufnahme des Verfahrens keine
gesonderten Feststellungen getroffen und damit betreffend des Vorliegens eines
Wiederaufnahmegrundes keine Angaben gemacht hat. Insbesondere wird darin

nicht festgehalten, welche festgestellten Tatumstande im Zuge der Erhebung neu
hervorgekommen sind, die eine auf den Neuerungstatbestand gestutzte Wiederaufnahme
des Verfahrens rechtfertigen und begrinden wirden. Damit bleibt noch abzuklaren,

ob sich gegebenenfalls aus den (sonstigen) Feststellungen der Niederschrift der vom
Finanzamt angenommene Neuerungstatbestand nachvollziehbar folgern und ableiten
I&sst. Allerdings lassen die Ausfuhrungen in der Niederschrift keine Anhaltspunkte
erkennen, welche die diesbezugliche Auffassung des Finanzamtes, anlasslich der
nachtraglichen Prufung seien Tatsachen neu hervorgekommen, stiitzen wirden. Dagegen
spricht namlich Folgendes. Die Niederschrift trifft hinsichtlich des die Nachversteuerung
gemal § 11a EStG 1988 bedingenden Eigenkapitalabfalles im Wesentlichen folgende
relevanten Feststellungen. Das Kapital It. Bilanz Einzelfirma per 31.12.2007 von
77.315,42 € verringerte sich wegen der Entnahme des Grundstickes (40.999,63 €) und
der rickbezogenen Entnahmen (30.000 €) auf das Kapital 1.1. It. Einbringungsbilanz
von 6.315,79 €. ,Laut Erhebungen® wurden damit eigenkapitalmindernd im
Ruckwirkungszeitraum gebucht die Entnahme des Grundstickes (40.999,63 €) und

die rickbezogenen Entnahmen (30.000,00 €), Summe des zu berucksichtigenden
Eigenkapitalabfalles damit 70.999,63 €. Von diesem Betrag wurde dann gemaR §11a
Abs. 3 Z 2 EStG der Nachversteuerungsbetrag in Hohe von 11.607,96 € berechnet.
Diese fur die Feststellung des Eigenkapitalabfalles ins Treffen gefuhrten relevanten
Umstande, namlich das Kapital der Einzelfirma zum 31.12.2009, deren Kapital zum
1.1.2010 It. Einbringungsbilanz, die ins Privatvermdgen entnommenen Grundstucke
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und die ruckbezogenen Entnahmen ergeben sich zum einen aus den Beilagen jenes
Schreibens, mit denen am 24. September 2010 dem Finanzamt die Einbringung der
Einzelfirma X in die YGmbH rtckwirkend zum 31. Dezember 2009 gemeldet wurde.
Aus der ,Einbringungsbilanz X zu steuerlichen Buchwerten zum 31.12.2009/1.1.2010¢
geht namlich hervor, dass die unbebauten Grundstucke bei den Aktiva mit O €, bei

den Passiva das Kapital 1.1 mit 6.315,79 € und die rickbezogenen Entnahmen mit
30.000 € angesetzt waren. Punkt 1 der beigeschlossenen Unternehmensbewertung

halt ausdrucklich fest, dass der bisher dem Einzelbetrieb dienende Grund und Boden

von der Einbringung ausgenommen und in das Privatvermdgen Ubernommen wurde.

In diesem Zusammenhang wurden erstmals in der Einkommensteuererklarung 2010
Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung erklart. Am 21. Marz 2011 wurde der
Jahresabschluss der Einzelfirma X (Bilanz zum 31.12.2009) eingereicht. Darin sind

die unbebauten Grundticke mit 40.999,63 € bei den Aktiva und bei den Passiven das
Kapital mit 77.315,42 € ausgewiesen. Im Zeitpunkt der Bescheiderlassung (11. Juni 2012)
waren somit sachverhaltsmafig samtliche fur die Feststellung des Eigenkapitalabfalles
relevanten Tatumstande bzw. Ansatze dem Finanzamt so vollstandig bekannt gewesen,
dass es schon in diesem Verfahren bei entsprechender rechtlicher Subsumtion zu der
nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hatte
kdnnen (vgl. VwGH 31.05.2011, 2009/15/0135, VWGH 19.09.2013, 2011/15/0157). Mit
diesem Kenntnisstand hangt wohl auch zusammen und erklart, weshalb der Prufer in der
Niederschrift zu der im Rahmen der ,Nachbescheidkontrolle 2010“ verfahrensrechtlich
entscheidende Bedeutung zukommenden Frage einer moglichen Wiederaufnahme des
Verfahrens keine gesonderten Feststellungen getroffen hat. Wurde aber dem Finanzamt in
der Meldung vom 24. September 2010 samt Beilagen ausdricklich der Umstand mitgeteilt,
dass die bisherige Einzelfirma X mit Ruckwirkung zum 31.12.2009 in die YGmbH
eingebracht worden ist, dann musste bei dieser speziellen Sachverhaltskonstellation

dem Finanzamt aufgrund seiner zweifellos vorliegenden Fachkenntnis durchaus bewusst
gewesen sein, dass im Einkommensteuerverfahren 2010 des X den in der Schlussbilanz
zum 31.12.2009 gegenuber jenen in der Einbringungsbilanz zum 1.1.2010 abweichenden
Ansatzen eine etwaige steuerlich relevante Bedeutung zukommen kann, weshalb

auch der sich aus der Schlussbilanz zum 31.12.2009 ergebende Wissensstand fur das
Einkommensteuerfahren 2010 jedenfalls mal3gebend war und damit fur die Beurteilung
des Neuhervorkommens von Tatsachen heranzuziehen war.

6. Aus dem Vorgesagten folgt fur die Entscheidung des Beschwerdefalles, dass

vom Finanzamt mit dem Verweis auf die Niederschrift die erfolgte Wiederaufnahme

nicht durch die Angabe des gebrauchten Wiederaufnahmegrundes nachvollziehbar
begrindet und damit gerechtfertigt wurde, ergeben sich doch aus den in der Niederschrift
getroffenen Feststellungen keine relevanten Tatumstande, welche in Bezug auf

den zur Nachversteuerung fihrenden Eigenkapitalabfall dem Finanzamt nicht bereits

im wiederaufgenommenen Verfahren aus den vorgelegten Unterlagen ausreichend

Seite 8 von 9



bekannt waren. Lag somit der vom Finanzamt angenommene Neuerungstatbestand
nicht vor, dann wurde rechtswidrig die verfugte Wiederaufnahme auf diesen
Wiederaufnahmegrund gestutzt. Spruchgemal war deshalb der angefochtene
Wiederaufnahmebescheid ersatzlos zu beheben.

7. Zulassigkeit der Revision

Eine ordentliche Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG unzuladssig, war

doch mit diesem Erkenntnis keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung

zu lésen. Durch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.

B. E. 22.07.2015, 2011/13/0067) ist ausreichend geklart, dass bei Nichtvorliegen

des vom Finanzamt angenommenen Wiederaufnahmegrundes der angefochtene
Wiederaufnahmebescheid ersatzlos zu beheben ist. Hingegen ist die Beurteilung,

ob Tatsachen neu hervorgekommen und damit der vom Finanzamt herangezogene
Neuerungstatbestand gegeben ist, eine auf Sachverhaltsebene abzuklarende Tatfrage.

Innsbruck, am 9. Dezember 2015
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