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UNABHANGIGER
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GZ. RV/0119-G/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 21. Juli 2005, gegen den
Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 23. Juni 2005, betreffend die Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2003, entschieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber hat in seiner Einkommensteuererklarung fir 2003 insgesamt Ausgaben

und Aufwendungen in Héhe von 9.642,52 Euro als Werbungskosten zum Abzug beantragt.

Diesem Antrag hat das Finanzamt mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid nur teilweise

Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid hat der Berufungswerber durch seinen bevollméchtigten Vertreter

rechtzeitig Berufung erhoben. Im Schriftsatz vom 21. Juli 2005 wird ausgefiihrt:
1) Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung

Im Zuge der Einkommensteuererkldrung 2003 wurden von unserem Mandanten EUR 4.399,07

an Werbungskosten im Rahmen seiner Haushaltsfiihrung in Wien geltend gemacht. Im
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Einkommensteuerbescheid 2003 wird die Nichtanerkennung dieser Werbungskosten wie folgt

begriindet:

"Da Ihr iberwiegender Aufenthalt in Wien ist, zahit der Wohnungsaufwand in Wien zu den
nichtabzugsfdhigen Kosten der privaten Lebensfihrung. (Aus den vorgelegten Unterlagen ist
nicht erkennbar, dass lhnen in Graz tiberhaupt eine eigene Wohnung zur Verfligung steht

Hausbesitzer ist der Vater - keine Werbungskosten It. Kontoausztigen,). “

Zu diesen geltend gemachten und im Einkommensteuerbescheid 2003 nicht anerkanniten

Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung ist wie folgt festzuhalten.:

Der lberwiegende Aufenthalt unseres Mandanten ist, wie in der Bescheidbegriindung
angefihrt, tatsachlich in Wien. Dieser Umstand begriindet aber in keiner Weise, dass Kosten
doppelter Haushaltsfiihrung nichtabzugsfahige Kosten der privaten Lebensfihirung darstellen
sollen. Vielmehr ist es typischerweise so, dass der lberwiegende Aufenthalt eines
Steuerpflichtigen, der aufgrund der Entfernung des Beschéftigungsortes zum (ursprtinglichen)
Wohnsitz nicht tdglich an den letztgenannten Ort zuriickkehren kann, der Beschéftigungsort

/st.
Entgegen der oben zitierten Bescheidbegriindung steht unserem Mandanten in Graz eine

Wohnung in der Form einer Dienstwohnung zur Verfigung. Diese Wohnung bildet auch den
Hauptwohnsitz unseres Mandanten. Wir legen dazu in der Anlage | den zwischen unserem
Mandanten und Herrn ... abgeschlossenen Dienstvertrag vor. Weiters legen wir zusétzlich zu
den bereits libermittelten Kontoauszigen in der Anlage 2 weitere Kontoauszlige vor, aus
denen die in Zusammenhang mit der Dienstwohnung anfallenden weiteren Kosten (Strom,

Telefon, Rundfunkgebiihiren) unseres Mandanten hervorgehen.

Allgemein kdnnen entsprechend den Lohnsteuerrichtlinien 2002 ("LStR") Kosten der doppelten
Haushaltsfihrung Werbungskosten darstellen, sofern es dem Steuerpflichtigen nicht zumutbar
Ist, seinen Wohnsitz in tbliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit zu verlegen. Sowoh/
die LStR (Rz 341) als auch der VwWGH (stellvertretend fir viele.: Erkenntnis vom 29.01.1998,
96/15/0171) sprechen aus, dass die Unzumutbarkeit ihre Ursache sowohl in der privaten
Lebensfihrung, als auch in einer weiteren Erwerbstatigkeit des Steuerpfiichtigen oder in einer
Erwerbstdtigkeit seines (Ehe-)Partners haben kann. Da unser Mandant, wie den an das
Finanzamt tibermittelten Lohnzetteln zu entnehmen ist, sowohl in Wien als auch in Graz
erwerbstétig ist und an beiden Orten Einktinfte aus nichtselbstédndiger Arbeit bezieht, ist es

ihm nicht zumutbar, einen dieser Wohnsitze aufzugeben.

Die Voraussetzungen unter denen die soeben zitierten LStR eine doppelte Haushaltsfihrung
anerkennen, sind im gegenstandlichen Falle erfillt. Unser Mandant hat im Nahebereich seiner

beiden Beschéftigungsorte (Wien und Graz) jeweils einen Wohnsitz. Wéhrend der (Haupt-)
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Wohnsitz in Graz den Mittelpunkt der Lebensinteressen unseres Mandanten darstellt, von dem
aus auch der nichtselbsténdigen Arbeit in Graz nachgekommen wird, ist der weitere Wohnsitz
in Wien erforderlich, um die in Wien gelegene Arbeitsstéatte zu erreichen. FUr unseren
Mandanten ist es aufgrund der Entfernung Wien-Graz unzumutbar, vom Beschéftigungsort
tdglich an den (Haupt-)Wohnsitz zurtickzukehren. Ebenso ist es unserem Mandanten nicht
zuzumuten, seiner Erwerbstdtigkeit in Graz nachzukommen und jeweils von dort aus taglich

nach Wien zurdckzukehren.

Der Umstand, dass die unserem Mandanten erwachsenden Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung im gegensténdlichen Falle als Werbungskosten absetzbar sind, ergibt sich
alleine aus dem Umstand, dass es aufgrund einer weiteren Erwerbstéatigkeit nicht zumutbar

Ist, seinen Wohnsitz zu verlegen.

Die aulerdem in den LStR enthaltenen Ausfiihrungen (z.B. Rz 343 - 347) betreffen
ausschlieSlich jene Félle, in welchen ein (Familien-)Wohnsitz auBerhalb des
Beschéftigungsortes beibehalten werden soll und sind somit im konkret vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Die Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung ergibt sich im Falle unseres

Mandanten bereits alleine aus dem Vorliegen einer weiteren Erwerbstétigkeit.

Die LSIR liefern in der Rz 348 eine eindeutige Grundlage dafiir, dass im Falle anderer
(Weiterer) Beschéftigungsorte die Voraussetzungen fiir eine doppelte Haushaltsfihrung
vorliegen kénnen und besagen weiters, dass auch Kosten mehrfacher Haushaltsfihrung
Werbungskosten darstellen kénnen, sofern mehrere (nicht blols zwei) Beschéftigungsorte

gegeben sind. . . . . L .
'Ist der Steuerpfiichtige regelmalBig an zwei oder mehreren Arbeitsstellen tétig und liegen

nicht die Voraussetzungen fiir eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfihrung vor, so ist
der Familienwohnsitz innerhalb eines angemessenen Zeitraums in den Nahebereich einer
dieser Beschéftigungsorte zu verlegen. Hinsichtlich des (der) anderen Beschéftigungsorte(s)
kdnnen sodann die Voraussetzungen fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung vorliegen. " (LStR Rz
348)

Neben den Kosten der doppelten Haushaltsfihrung fir die Wohnung in ... Wien, ... (EUR
2.955,48) sind unserem Mandanten weitere Kosten fiir doppelte Haushaltsfihrung betreffend
des Zimmers in ... Wien, ... (EUR 1.443,59) erwachsen.

Die letztgenannte Wohnmdglichkeit wurde von unserem Mandanten organisiert, um an Tagen
von besonders grolSer zeitlicher Belastung dennoch eine zumindest annédhernd ausreichende
Schlafenszeit zu erreichen. Wie den diesem Schreiben in der Anlage 3 beigefiigten Zeitkarten
und Zeiterfassungskarten fir Nebentatigkeiten zu entnehmen ist, hat unser Mandant

tageweise bis um 24.00 Uhr Dienst verrichtet und seinen Dienst am darauf folgenden Tage
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wieder um 07.00 Uhr angetreten. Auf den belliegenden Zeitkarten und Zeiterfassungskarten
fir Nebentétigkeiten sind dardber hinaus die an der Dienststelle des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung ("BMLV") verrichteten Tétigkeiten wéhrend der Ableistung der
Walffentibungen ("Wii") sowie die Arbeitszeit fir nicht einzuarbeitende Nebentétigkeiten nicht
enthalten und wéren daher zusdtzlich zu den Aufzeichnungen auf Zeitkarten und
Zeiterfassungskarten fiir Nebentdtigkeiten zu berdcksichtigen. Ebenso war es unserem
Mandanten nur durch die Verfiigbarkeit dieser dienstortnahen Schlafstelle mdglich, nach dem
Dienstuntall vom 20.01.2003 (offener Knochenbruch) bereits zwei Tage nach dem Unfall

wieder Dienst an der Dienststelle im BMLV zu verrichten.

Hinsichtlich der im Zuge der Einkommensteuererkidarung gelftend gemachten Kosten fir die
(zusétzliche) Haushaltsfihrung in Wien liegen aufgrund obiger Begriindung daher

Werbungskosten gem. § 16 ESLG vor.

2) Kosten fiir berufiich veranlasste Fahrten

Im Zuge der Einkommensteuererkidrung 2003 wurden von unserem Mandanten EUR 4.399,48
an Kosten fir berufiich veranlasste Fahrten als Werbungskosten geltend gemacht. Im
Einkommensteuerbescheid 2003 wird die Nichtanerkennung dieser Werbungskosten wie folgt

begriindet:

"Die Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte (Wien - Graz - Wien)

sind mit dem Verkehrsabsetzbetrag abgegolten.”

Entgegen der Begrtindung des Einkommensteuerbescheides 2003 hat unser Mandant jedoch
keine Kosten fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte geltend gemacht, sondern
Kosten fiir beruflich veraniasste Fahrten zwischen den Arbeitsstdtten in Graz und Wien ange-
setzt. Hatte unser Mandant die Fahrten von Wien nach Graz und retour nicht unternommen,
wére ihm die Erfiillung seiner Dienstverhéltnisse in Wien bzw. Graz nicht mdglich gewesen
und die entsprechenden Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit nicht erzielt worden. Die
entstandenen Kosten sind daher durch die Einkunftserzielung veranlasst, sie erweisen sich als

fur die berufiiche Tatigkeit notwendig.

Unbestritten stellen Fahrtkosten zwischen zwer (oder mehreren) Beschéftigungsorten
Werbungskosten dar (vgl. LStR 294 sowie dortiger Verweis auf das Erkenntnis des VwGH
09.11.1994, 92/13/0281). In letztgenanntem Erkenntnis bestatigte der VwGH, dass Fahrten
eines Abgabepfiichtigen von einer zur anderen seiner Dienststellen einen Aufwand darstellen,
der ihm zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung seiner Einkiinfte aus nichtselbstandiger

Arbeit erwdchst. Hétte unser Mandant an seinem Beschéftigungsort (Wien) keine
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Wohnmaglichkeit unterhalten und tatséchlich die ihm nicht zumutbare (tdagliche) Riickkehr an
seinen (weiteren) Beschdftigungsort auf sich genommen, so wéren unstreitbar
Werbungskosten in der Form von Fahrtkosten fiir die Strecke Wien - Graz vorgelegen. Allein
dieser Umstand rechtfertigt daher den Ansatz von entsprechenden Werbungskosten. Der
Umstand, dass unser Mandant zwei Wohnsitze unterhdlt, die ihm die unzumutbare (tdgliche)
Rlickkehr erspart, kann nicht dazu fiihren, dass die Fahrtkosten sodann keine

Werbungskosten mehr darstellen.

Wie Sie den lbermittelten Fahrtaufzeichnungen unseres Mandanten entnehmen kénnen,
wurden Fahrten nach Graz, die der Erwerbstétigkeit zuzuordnen sind, als "Fahrt zur Arbeit”
gekennzeichnet und zum Teill sogar mit Anmerkungen tber die dort konkret durchgefiihrten
Tdtigkeiten (z.B. Befundablage) versehen. Fahrtkosten, die der privaten Lebensfiihrung
zuzuordnen sind (“Familienheimifahrten”, Fahrten zum Besuch der Eltern, Fahrten, um in Graz
bestehende gesellschaftliche Kontakte zu pflegen), bei der Berechnung der Héhe der

Werbungskosten bereits ausgeschieden.

Hervorgehoben sei in diesem Zusammenhang auch das Erkenntnis des VWGH (28.September
2004, 2001/14/0178), dem folgender, vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde lag:

Die Beschwerdeftihrerin bezog in den streitgegenstédndlichen Jahren sowohl Einkdinfte aus
nichtselbstédndiger Arbeit, Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft und Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung. Da die Beschwerdeftihrerin Einkiinfte aus nichtselbstédndiger
Arbeit in der Schweiz bezog und die weiteren Einkiinfte in Osterreich erwirtschaftet wurden,
machte die Beschwerdefiihrerin Fahrtkosten (Kosten fir Fahrten von der Schweiz nach
Osterreich) als Werbungskosten geltend. Sowohl am Beschéftigungsort als auch am

(urspriinglichen) Wohnsitzort unterhielt die Beschwerdefiihrerin einen Wohnsitz.

Auch wenn die Finanzverwaltung die beschriebenen Kosten nicht als Werbungskosten
anerkannte (ua. aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin unzutreffenderweise verwendeten
Bezeichnung "Familienheimfahrten”) und der VwGH den strittigen Bescheid im Zuge der an
thn herangetragenen Beschwerde wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufhob, ist

hervorzuheben, dass der VwGH im Zuge seines Erkenntnisses folgendes festgehalten hat:

"Dass die Beschwerdefiihirerin diese Fahrten unzutreffend als "Familienheimfahrten”
bezeichnet hat...enthob die belangte Behdrde nicht, sich mit der Frage auseinander zu setzen,

ob die geltend gemachten Fahrtkosten als Werbungskosten in Betracht kamen. "

Daraus Ist abzuleiten, dass Fahrtkosten zwischen zwei Beschéftigungsorten, auch wenn an
beiden Beschdftigungsorten ein Wohnsitz unterhalten wird, Werbungskosten darstellen

kénnen.
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3) Bewirtungsspesen

Im Zuge der Einkommensteuererkidrung 2003 wurden von unserem Mandanten einerseits
Werbungskosten fiir Bewirtungsspesen in Zusammenhang mit der nichtselbstandigen Tatigkeit
als Bundesbediensteter des BMLV sowie in Zusammenhang mit (potentieller) selbsténdiger
Tétigkeit fur die Firma A. und die Firma B. geltend gemacht. Im Einkommensteuerbescherd

2003 wird die teilweise Nichtanerkennung dieser Werbungskosten wie folgt begriindet:

"Aufwendungen fiir Bewirtung dienen lberwiegend der Reprédsentation und zahlen damit zu
den nichtabzugsfédhigen Kosten der Lebensfihrung. Nur wenn ein Nachweis vorgelegt wird,
dass die Einladung ausschlieSslich der Werbung diente, konnen 50% der Aufwendungen als
Werbungskosten anerkannt werden. Da dies aus den von lhnen vorgelegten Belegen nicht
ersichtlich ist, werden 50% der Bewirtungen den nichtabzugsfahigen Kosten der
Lebensfiihrung zugerechnet. Der Rest wird als Werbungskosten anerkannt (wovon aber nur
50% abzugsféhig sind).

Zu diesen geltend gemachten und im Einkommensteuerbescheid 2003 nur teilweise

anerkannten Kosten fir Bewirtungsspesen ist wie folgt festzuhalten.

Zutreffenderweise stellen gern. § 20 Abs. 1 Z 3 EStG Reprdsentationsausgaben
nichtabzugsféhige Ausgaben dar. Unter solche Ausgaben fallen auch Aufwendungen oder
Ausgaben anldsslich der Bewirtung von Geschdftsfreunden. Sofern der Steuerpfiichtige
nachweist, dass die Bewirtung der Werbung dient und die berufliche Veranlassung weitaus

liberwiegt, kdnnen derartige Ausgaben zur Hélfte abgezogen werden.

Ebenfalls nicht bestritten wird der Umstand, dass die Abgabenbehdrde die abzugsféhigen
Bewirtungsspesen nur zur Hélfte anerkannt hat und dass unser Mandant félschlicherweise die
betroffenen Ausgaben nicht um die Hélfte gekdirzt hat. Bestritten wird allerdings die
Schéatzung des Finanzamtes, wonach 50% der gesamien von unserem Mandanten geltend
gemachten Bewirtungsspesen Kosten der privaten Lebensfiihlung darstellen, womit insgesamt

nur 25% der entstandenen Bewirtungsspesen als Werbungskosten anerkannt wurden.

Wie den der Finanzbehdrde im Zuge der Einkommensteuererkiérung vorgelegten Belegen zu
entnehmen ist, stehen die Bewirtungsspesen unseres Mandanten vor allem in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit als Arbeitnehmer des
Bundes (Bundesministeriums fiir Landesverteidigung, "BMLV"). Im Zuge der Arbeit
(verwendete Abkdirzungen der eingereichten Belege bezeichnen jeweils mit den ersten beiden
Buchstaben xy) entstehen ausschlielSlich beruflich bedingte Bewirtungskosten, die

ausschlieSlich der Werbung einerseits fir unseren Mandanten selbst, andererseits fiir den
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Arbeitgeber unseres Mandanten dienen. Die von der nunmehr sténdigen Judikatur des VwGH

geforderte Produkt- und Leistungsinformation ist im gegensténdlichen Falle darin zu erblicken,
dass unser Mandant seinen derzeitigen Posten innerhalb des BMLV vorwiegend aufgrund
vieler (internationaler) Kontakte erlangen konnte bzw. sichern kann. Ein wesentlicher Inhalt
bzw. eine wesentliche Aufgabe unseres Mandanten besteht im Rahmen seines
Dienstverhdltnisses in der Kontaktpflege, dem Auf- und Ausbau von Beziehungen innerhalb
wie auch aulSerhalb des eigenen Ministeriums sowie im Rahmen von Auslandskontakten.
Besonders hervorzuheben sind die durch die Kontakte unseres Mandanten erreichten Erfolge
fur das BMLV in Bezug auf die Fachgesprédche in A. sowie mit dem B..). Wir verweisen dazu
auf das Schreiben des Herrn Brigadier ... in der Anlage 4. Durch die von unserem Mandanten
seit 1996 aufgebauten guten Kontakte konnten auch weitere Vorteile fiir das BMLV erreicht
werden, wie bspw. eine wesentliche Verbesserung der Kondjtionen fir die "..." fir ... Personal
bei der .... Alleine durch diese Initiative werden seit 1998 jéhrlich ca. EUR 40.000,00 an
Kosten fur das BMLV eingespart.

Die unserem Mandant erwachsenen Bewirtungskosten fallen daher im Rahmen von
"Arbeitsessen” im Vorfeld von konkret angestrebten Geschéftsabschliissen an. Entsprechend
den Einkommensteuerrichtlinien 2000 (Rz 4823) sind solche Aufwendungen zur Hélfte
abzugstéhig. Die Geschéftsabschllisse beziehen sich auf die fiir den Arbeitgeber (BMLV)
hergestellten Kontakte im Zuge der in der Anlage 4 erwéhnten ... -Gespréche, die
Fachgespréche in ... und die im Interesse des Gesamtressorts ber Besuchen von NN.

hergestellten bzw. aufrechterhaltenen Beziehungen.

Die weiteren (geringfiigigen) Bewirtungsaufwendungen, die von unserem Mandanten im Zuge
der Einkommensteuererkildrung 2003 als Werbungskosten angesetzt wurden, beziehen sich
aur (potentielle) selbstdndige Tétigkeiten fiir die Firma A. und die Firma B. Die
Bewirtungsaufwendungen "A." sind unserem Mandanten im Zuge von Anbahnungsgesprdchen
fir die Firma "A" entstanden, wobei im Jahre 2004 entsprechende Honorare bezogen wurden.
Die Bewirtungskosten "B. " bezogen sich auf Vorgesprdache mit Dr. ..., der an Seminaren, wie
sie unser Mandant ua an der ...schule und am ... Wien abhielt, Interesse zeigte. Es wurde im
Zuge dieser Gesprdche versucht, konkrete Seminare zu vereinbaren. Es handelte sich daher
ebenfalls um "Arbeitsessen” im Vorfeld eines konkret angestrebten Geschéftsabschlusses. Die
dafiir anfallenden Aufwendungen sind, wie den bereits oben zitierten

Einkommensteuerrichtlinien 2000 zu entnehmen ist, zu 50% abzugsréhig.

Wir stellen daher den Antrag,
- die in der Einkommensteuererkldrung 2003 geltend gemachten Werbungskosten fiir

doppelte Haushaltsfihrung iHv insgesamt EUR 4.399,07 anzuerkennen,
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- die in der Einkommensteuererkldrung 2003 geltend gemachten Werbungskosten fir
berufiich veranlasste Fahrten einschlielSlich der Strecke Wien - Graz - Wien iHv EUR 4.399,48
anzuerkennen und

- die in der Einkommensteuererkldrung 2003 geltend gemachten Kosten fir

Reprdasentationsaufwendungen (Bewirtungsspesen) zu 50% anzuerkennen. “

Mit Berufungsvorentscheidung vom 19. Dezember 2008 hat das Finanzamt der Berufung

teilweise Folge gegeben. Zur Begrindung fuhrte es aus:

~Die Aufwendungen fir die Wohnung in Wien sind den nichtabzugsféahigen Kosten der
Lebensfihrung zuzurechnen, weil es sich bei diesem Wohnsitz um den Mittelpunkt lhrer
Lebensinteressen handelt (Uberwiegender Aufenthalt). Anerkannt werden hingegen die
Aufwendungen fiir die Wohnung in Graz, die von Ihnen bezahlt wurden, (Strom und Heizung
insgesamt 408 €). Da im Bruttobezug anscheinend kein Sachbezug enthalten ist, kénnen fiir
die Wohnung selbst keine Werbungskosten berticksichtigt werden (geringfiigige Beschaftigung
ab 3/2003; auch vorher entsprechen die Sonderzahlungen genau einem Sechstel der
laufenden Bruttobeziige, ein Sachbezug wird fir die Berechnung der Sonderzahlungen aber
abgezogen). Da als Nachweis tiber die angefallenen Kosten keine Rechnungen, sondern nur
Kontoausziige vorgelegt wurden, ist nicht feststellbar, fiir welches Telefon die Kosten
abgebucht wurden. Allerdings ist anzunehmen, dass es sich um das Festnetztelefon in Wien
handelt, weil die Kosten von Telekom Wien in Rechnung gestellt wurden. Die Rundfunkgeblhr
st auch bei mehreren Wohnsitzen nur einmal zu bezahlen und z&hlt somit zu den

nichtabzugsfédhigen Kosten der Lebensfihrung.

Aufwendungen fir einen zweiten Wohnsitz am Beschéftigungsort sind keinesfalls als
Werbungskosten absetzbar, auch wenn fallweise Arbeitszeiten bis spét in die Nacht anfallen.
Bei dem gut ausgebauten ffentlichen Verkehrsnetz in Wien ist auch bei einem spéten

Arbeitsende die Riickkehr zur Wohnung zumutbar.

Fahrten zum zweiten Dienstort in Graz sind Fahrten zwischen Wohnung und Dienstort. Da dje
meisten Fahrten an den beim ersten Dienstverhdltnis arbeitsfreien Wochenenden zuriickgelegt
wurden, handelt es sich nicht um Fahrten zwischen zwei Dienstorten. Die Aufwendungen fir

diese Fahrten sind mit dem Verkehrsabsetzbetrag abgegolten.

Gemél § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 zdhlen Reprdsentationsaufwendungen zu den nicht
abzugsfédhigen Aufwendungen und Ausgaben. Zu den Reprédsentationsaufwendungen zéhlen
auch Ausgaben anldsslich der Bewirtung von Geschéftsfreunden. Nur wenn ein Nachweis
vorgelegt wird, dass die Bewirtung der Werbung dient, kénnen 50 % der Aufwendungen als

Werbungskosten berticksichtigt werden. Der Nachwels liber den eindeutigen Werbezweck ist
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fur jede einzelne Ausgabe zu erbringen. Ein blos mit einem Familiennamen einer Person oder
einer Funktionsbezeichnung gekennzeichneter Bewirtungsbeleqg ist kein ausreichender
Nachweis fiir die Anerkennung von Bewirtungsspesen als Werbungskosten. Die von lhnen
vorgelegten Belege weisen keinen Hinweis lber den jeweiligen Zweck der Bewirtung, sondern
lediglich Namen auf. Eine tiber den Erstbescheid hinausgehende Anerkennung dieser

Aufwendungen ist somit nicht moglich. “

Mit Schriftsatz vom 19. Janner 2009 stellte der Berufungswerber fristgerecht den nicht weiter

begriindeten Vorlageantrag.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: 8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten allgemein die Aufwendungen oder

Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Demgegeniber durfen bei den einzelnen Einkiinften gemal § 20 Abs. 1 EStG 1988 nicht
abgezogen werden:

Z 1: Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehérigen aufgewendeten Betrage.

Z 2 lit. a) Aufwendungen oder Ausgaben flr die Lebensfihrung, selbst wenn sie die
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur
Foérderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

lit. €) Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits(Tatigkeits)ort und Familienwohnsitz
(Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit
bezogenen hochsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ angefuhrten Betrag tbersteigen.

Z 3. Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben. Darunter fallen auch
Aufwendungen oder Ausgaben anlasslich der Bewirtung von Geschéaftsfreunden. Weist der
Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche oder berufli-
che Veranlassung weitaus Uberwiegt, kdnnen derartige Aufwendungen oder Ausgaben zur
Halfte abgezogen werden.

Abs. 2: Weiters durfen bei der Ermittlung der Einkiinfte Aufwendungen und Ausgaben, soweit
sie mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen, mit Kapitalertragen im Sinne des § 97 oder mit
Kapitalertragen, die gemal? § 37 Abs. 8 mit einem besonderen Steuersatz versteuert werden,

in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, nicht abgezogen werden.
Ad ,,1) Kosten der doppelten Haushaltsfihrung“

In der Berufungsschrift ist zu Recht auf die (auch in den grundsatzlich unbeachtlichen

Lohnsteuerrichtlinien, LStR, zusammengefasste) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
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hingewiesen, wonach die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht einer
Erwerbstatigkeit, die in uniblicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgetbt wird, niemals
durch die Erwerbstétigkeit ist, sondern immer durch Umsténde veranlasst, die au3erhalb
dieser Erwerbstatigkeit liegen. Berufliche Veranlassung der mit einer doppelten
Haushaltsfiihrung verbundenen Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen und deren daraus
resultierende Qualifizierung als Werbungskosten liegt nach dieser standigen Rechtsprechung
nur dann vor, wenn dem Steuerpflichtigen die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort
seiner Beschaftigung nicht zuzumuten ist, wobei die Unzumutbarkeit unterschiedliche
Ursachen haben kann. Solche Ursachen missen aus Umsténden resultieren, die von
erheblichem objektiven Gewicht sind. Momente blol3 persdnlicher Vorliebe fur die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (vgl. etwa die Erkenntnisse vom

20. Dezember 2000, 97/13/0111, vom 27. Mai 2003, 2001/14/0121, vom 20. April 2004,
2003/13/0154, und vom 18. Oktober 2005, 2005/14/0046). Der Grund, warum Aufwendungen
fur Familienheimfahrten dennoch als Werbungskosten beriicksichtigt werden, liegt darin, dass
derartige Aufwendungen so lange als durch die Erwerbstéatigkeit veranlasst gelten, als eine
Wohnsitzverlegung nicht zugemutet werden kann. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen
sowohl in der privaten Lebensfuhrung haben als auch in der weiteren Erwerbstatigkeit des
Steuerpflichtigen oder in der Erwerbstéatigkeit des Ehegatten. Solche Umsténde kénnen auch
eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfihrung rechtfertigen (vgl. Hofstatter/Reichel,
Die Einkommensteuer, Kommentar, 8§ 16 Abs. 1 Z. 6, Tz 3, mit Hinweisen auf die

hg. Rechtsprechung). Diese Rechtsprechung wurde vom Bundesministerium fir Finanzen etwa

auch in der vom Berufungswerber zitierte Rz 348 der LStR umgesetzt.

Es steht, da das Finanzamt Wohnungskosten als Werbungskosten anerkannt hat, nunmehr
unbestritten fest, dass es dem Berufungswerber auf Grund seiner Berufstatigkeit sowohl in
Wien als auch in Graz nicht zuzumuten war, einen der beiden an diesen beiden Orten
unterhaltenen Wohnsitze aufzugeben.

Es bleibt nun noch zu klaren, welche der beiden Wohnungen die ,Hauptwohnung* des
Berufungswerbers darstellt, deren Kosten gemal § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 nicht abgezogen
werden durfen. Der gewahlten Bezeichnung als ,,Hauptwohnsitz* oder ,Nebenwohnsitz* kann
dabei nach Auffassung des Unabhangigen Finanzsenats keine entscheidungswesentliche

Bedeutung zugemessen werden.

Der Berufungswerber ist seit Jahren als Beamter beim Bundesministerium fir
Landesverteidigung, im Streitjahr nach den vorgelegten Unterlagen in der ,,Abtlg.) in Wien
tatig, sein Amtstitel ist Amtsdirektor.

Daneben ist er bei seinem Vater, seit Marz 2003 geringfugig, beschéftigt. Die Einklinfte aus

der (Haupt-) Tatigkeit beim Bundesministerium fir Landesverteidigung sind rund zehn Mal so
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hoch wie die aus der Beschéaftigung bei seinem Vater.

Berlcksichtigt man dazu die Aussagen des Berufungswerbers zu seinen ,Aktivitaten” flr das
Osterreichische Bundesheer im Gesamten kann nicht der geringste Zweifel bestehen, dass
sich der berufliche Mittelpunkt der Tatigkeit des Berufungswerbers in Wien befindet.

Damit ist dem Finanzamt zuzustimmen, dass der Aufwand fiir seine Wohnung am Dienstort in
Wien gemal § 20 Abs. 1 EStG 1988 bei der Ermittlung der Einkinfte nicht abgezogen werden
darf, weil es sich dabei um ,die fir den Haushalt des Steuerpflichtigen ... aufgewendeten
Betrage“ handelt

Samtliche fir die Wohnung des Berufungswerbers in Wien aufgewendeten Betrage sind daher

vom Finanzamt zu Recht nicht als Werbungskosten anerkannt worden.

Zur Benutzung einer weiteren Wohnmaglichkeit in Wien, eines Zimmers als Schlafstelle, nur
sieben Gehminuten von der Arbeitsstatte entfernt, die der Berufungswerber als erforderlich
erachtete, um ,,an Tagen von besonders grof3er zeitlicher Belastung dennoch eine fir die
Aufrechterhaltung der Arbeitsfahigkeit ausreichende Schlafenszeit zu erreichen® (Schreiben
des Berufungswerbers an das Finanzamt), muss auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung hingewiesen werden, dass die Ruckkehr von
der Arbeitsstétte in Wien zur Wohnung in Wien ,,auch bei einem spéaten Arbeitsende”
zumutbar ist. Diesen Ausfuihrungen des Finanzamtes, denen insoweit auch Vorhaltscharakter
zukommt, hat der Berufungswerber nichts entgegnet. Es ist daher von der Richtigkeit dieser
Sachverhaltsannahme auszugehen. Die Kosten dieses Zimmers sind der Bequemlichkeit, und
damit der Privatsphéare des Berufungswerbers zuzurechnen. Diese durfen aber gemal § 20
Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 als Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfuhrung selbst
dann nicht abgezogen werden, wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen. Auch die weiteren Argumente des Berufungswerbers kénnen der
Berufung in diesem Punkt daher nicht zum Erfolg verhelfen, da nach seiner Beinverletzung
ganz offenkundig Arbeitsfahigkeit und damit auch eine ausreichende Mobilitdt gegeben war,
die ihm Fortbewegungen zwischen der Dienststelle in Wien und der Wohnung in Wien

erlaubte.
Der Berufung war daher lediglich im Umfang der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes

Folge zu geben. Das Mehrbegehren erweist sich als unbegriindet und war abzuweisen.

Ad ,,2) Kosten fir berufiich veranlasste Fahrten*

Wie bereits im vorher gehenden Punkt ausgefiihrt wurde, hat das Finanzamt hat die vom
Berufungswerber nachgewiesenen Kosten fur seine Wohnung in Graz zu Recht als solche

~doppelter Haushaltsfuhrung“ anerkannt und daher als Werbungskosten abgezogen.
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Zu diesen als Werbungskosten abzuziehenden Ausgaben und Aufwendungen gehdren nun
aber nach herrschender Auffassung nicht nur Wohnungskosten, sondern auch Kosten fir die

zwischen den beiden Wohnungen erforderlichen Fahrten.

Das Finanzamt hat daher die strittigen Kosten fir die Fahrten zwischen den beiden
Wohnsitzen in Wien und in Graz zu Unrecht nicht als Werbungskosten anerkannt, weshalb der
Berufung in diesem Punkt dem Grund nach Folge zu geben ist. Zu berticksichtigen ist
allerdings die gesetzliche Einschrankung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988, wonach
Fahrtkosten zwischen zwei Wohnsitzen, deren Aufgabe dem Abgabepflichtigen nicht
zuzumuten ist (wie insbesondere auch ,Familienheimfahrten®), nicht abzugsfahig sind, soweit
sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen héchsten in § 16 Abs. 1
Z 6 lit. ¢ angefuihrten Betrag Ubersteigen. Der Unabhéngige Finanzsenat muss dabei von der
Uberlegung ausgehen, dass diese gesetzliche Einschrankung auf alle Abgabepflichtigen
gleichermalien anzuwenden ist, unabhangig davon, ob sie in einer Partnerschaft leben oder,

wie der Berufungswerber, allein stehend sind.

Die vom Berufungswerber geltend gemachten Fahrtkosten uberschreiten in den Monaten
Mérz, April, September, Oktober, November und Dezember 2007 den hochsten in § 16 Abs. 1
Z 6 lit. ¢ EStG 1988 angefuhrten Betrag von im Jahr 2007 monatlich 175,00 Euro, sodass fur
jeden dieser Monate nur dieser Betrag als Werbungskosten anerkannt werden kann; Die
insgesamt fur diese Monate anzuerkennenden Werbungskosten betragen daher 1.050,00
Euro.. FUr die restlichen Monate hat der Berufungswerber Werbungskosten fur insgesamt
2.574 Kilometer, geschatzt mit dem so genannten ,amtlichen Kilometergeld“ von 0,356 Euro,

geltend gemacht.

Diese Kosten von 916,34 Euro sind gemeinsam mit den vorher genannten Kosten von

1.050,00 Euro (somit insgesamt 1.966,34 Euro) als Werbungskosten anzuerkennen.

Der Berufung war daher in diesem Punkt insoweit Folge zu geben.

Ad ,,3) Bewirtungsspesen*“

Wie bereits erwahnt wurde, diirfen gemall § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988
Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben nicht abgezogen werden:
Darunter fallen auch Aufwendungen oder Ausgaben anlasslich der Bewirtung von
Geschéftsfreunden. Weist der Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung der Werbung dient
und die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus Uberwiegt, kbnnen derartige

Aufwendungen oder Ausgaben zur Halfte abgezogen werden.
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Diese in dieser Gesetzesstelle vorgesehene Ausnahme von dem grundsatzlichen Abzugsverbot
von Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben ist von dem der Partei
obliegenden Nachweis zweier Voraussetzungen - Werbezweck und erhebliches Uberwiegen
der betrieblichen oder beruflichen Veranlassung - abhéangig. Eine bloRe Glaubhaftmachung
dieser Voraussetzungen reicht fir die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen (Ausgaben) nicht
aus (vgl. z.B. VWGH 22.3.2006, 2002/13/0023, und 3. 5.2000, 98/13/0198).

Der Berufungswerber hat zum Werbezweck und zur beruflichen Veranlassung lediglich die
oben wortlich wieder gegebenen allgemeinen Ausfuhrungen getatigt und dazu ein, ebenfalls
allgemein gehaltenes und nicht aussagekréaftiges Schreiben eines Vorgesetzten vorgelegt. Er

ist es schuldig geblieben, zu den einzelnen Ausgaben entsprechende Erlauterungen zu liefern.

Das Finanzamt hat den Berufungswerber in der Berufungsvorentscheidung, der insoweit auch
Vorhaltscharakter zukommt, zum wiederholten Mal darauf hingewiesen, dass ,,der Nachweis
tiber den eindeutigen Werbezweck ... fur fede einzelne Ausgabe zu erbringen“sei, und ,,ein
blols mit einem Familiennamen einer Person oder einer Funktionsbezeichnung
gekennzeichneter Bewirtungsbeleg kein ausreichender Nachweis fiir die Anerkennung von
Bewirtungsspesen als Werbungskosten*sei sowie dass die vom Berufungswerber ,,vorgelegten
Belege ... keinen Hinweis tiber den jeweiligen Zweck der Bewirtung, sondern lediglich Namen*

aufwiesen. ] ] ]
Auf diese Ausfuhrungen hat der Berufungswerber nicht weiter reagiert, sodass nach der

Aktenlage nur der Versuch einer Glaubhaftmachung der Voraussetzungen vorliegt. Dadurch,
dass das Finanzamt die Halfte der geltend gemachten Ausgaben als abzugsféhige
Reprasentationsausgaben anerkannt hat, wurde der Berufungswerber in seinen Rechten nicht
verletzt. Der Unabhangige Finanzsenat verzichtet aus Billigkeitsgriinden auf eine Ab&nderung
des angefochtenen Bescheides zum Nachteil des Berufungswerbers, die Berufung war jedoch

in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Zusammenfassend war der Berufung daher insgesamt teilweise Folge zu geben.
Beilage: 1 Berechnungsblatt
Hinweis:

GemalR § 55 Abs. 1 BAO ist fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen und Vermdgen
natdrlicher Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben
(unbeschrankt Steuerpflichtige), das Wohnsitzfinanzamt (Abs. 2) 6rtlich zustandig, soweit

nicht nach Abs. 3, 4, 5 oder 6 ein anderes Finanzamt zustandig ist.
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Wohnsitzfinanzamt ist nach seinem Abs. 2 jenes Finanzamt, in dessen Bereich der
Abgabepflichtige einen Wohnsitz oder in Ermangelung eines Wohnsitzes seinen gewdhnlichen
Aufenthalt (8 26) hat. Bei mehrfachem Wohnsitz im Bereich verschiedener Finanzamter gilt als

Wohnsitzfinanzamt jenes, in dessen Bereich sich der Abgabepflichtige vorwiegend aufhalt.

Nach der Aktenlage hélt sich der Berufungswerber vorwiegend im Bereich seines in Wien

gelegenen Wohnsitzes auf und nicht in Graz.

Die Zustandigkeit eines Finanzamtes flr die Erhebung von Abgaben endet, abgesehen von
den Fallen des 8§ 71, gemall § 73 BAO mit dem Zeitpunkt, in dem ein anderes Finanzamt von
den seine Zustandigkeit begriindenden Voraussetzungen Kenntnis erlangt. Vom Ubergang der
Zustandigkeit ist der Abgabepflichtige in Kenntnis zu setzen; eine solche Verstandigung ist in
Lohnsteuerangelegenheiten gegeniiber dem Arbeitnehmer nur erforderlich, wenn ein tUber
sein Anbringen durchzuflihrendes oder gegen ihn gerichtetes Lohnsteuerverfahren beim
Ubergang der Zustandigkeit noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist. Solange eine
vorgesehene Verstandigung nicht ergangen ist, kdnnen Anbringen auch noch bei der bisher

zustandig gewesenen Abgabenbehdrde eingebracht werden.

Graz, am 20. Oktober 2009
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