AulRRenstelle Innsbruck
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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0490-1/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Berufungswerberin, Wohnort,
StralRe, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwadlte,

6020 Innsbruck, Schmerlingstralie 2,

vom 18. Méarz 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes FA vom 9. Marz 2009 betreffend

Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab 1. Dezember 2008 und

vom 25. Juni 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes FA vom 22. Mai 2009 betreffend

Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab 1. April 2009 entschieden:

Den Berufungen wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Antrag vom 13. Janner 2009 begehrte die Berufungswerberin, eine [Nicht-EU-]
Staatsburgerin, der der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, die

Gewahrung der Familienbeihilfe ab Geburt ihres Sohnes im Dezember 2008.

Das Finanzamt wies diesen Antrag als unbegriindet ab. Unter Hinweis auf die Bestimmung des
8§ 3 Abs 4 FLAG 1967 wurde begriindend ausgefiihrt, dass die Antragstellerin ,lediglich*
Wochengeld beziehe.
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In der Berufung gegen diesen Bescheid bezog sich die durch eine Anwaltskanzlei vertretene
Antragstellerin auf die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden kurz VO

genannt) und stellte verfassungsrechtliche Bedenken dar.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde wiederum damit begriindet, dass keine
~tatsichliche Erwerbstatigkeit* vorliegen wirde und eine Leistung aus der Grundversorgung
einem Familienbeihilfenanspruch jedenfalls auch entgegenstehe. Bis einschliefl3lich Marz 2009
bestehe daher ,jedenfalls kein Anspruch auf Familienbeihilfe“. Hinsichtlich des Anspruches ab
April 2009 wurde auf einen neu eingebrachten Antrag verwiesen, tUber welchen mittels

Erstbescheid abzusprechen sei.

Daraufhin wurde fristgerecht der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die

Abgabenbehotrde zweiter Instanz gestellt.

Der oben erwahnte Antrag, mit welchem die Antragstellerin wiederum die Zuerkennung der
Familienbeihilfe (ohne, dass das Monat, ab welchem diese Zuerkennung erfolgen solle,

angefuhrt wurde) begehrte, langte am 9. April 2009 beim Finanzamt ein.

Wiederum erging ein abweisender Bescheid, in dem das Finanzamt ausfihrte, dass ,,davon
ausgegangen werden* musse, ,dass Anspruch auf eine Leistung aus der Grundversorgung*

bestehe.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wurde inhaltsgleich wie in der

Berufung gegen den Abweisungsbescheid ab Dezember 2008 argumentiert.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Sachverhalt:
Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich folgender unbestrittener Sachverhalt:

Die Antragstellerin ist nigerianische Staatsburgerin und halt sich seit November 2003 in
Osterreich auf. Ihr wurde nach negativem und (nach dem im Verwaltungsakt aufliegenden
Aktenvermerk des Finanzamtes auch) rechtskraftigem Abschluss eines Verfahrens auf
Gewahrung von Asyl der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Ihr im

Dezember 2008 geborener Sohn ist ebenfalls subsidiar schutzberechtigt. Im April 2009 wurde
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vom Bundesasylamt die Rechtsmaligkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet bis Anfang April
2011 bescheinigt.

Im Zeitraum von 1. Dezember 2008 bis Mitte Marz 2009 bezog die Antragstellerin
Wochengeld. Danach bezog sie kurzfristig Arbeitslosengeld und erzielte ab April bis Anfang
Juni 2009 Einkinfte aus einem Dienstverhdltnis, in der Folge wiederum Arbeitslosenentgelt. In
den Monaten August und September 2009 erhielt sie Unterstiitzung aus der Grundversorgung,
in der Folge wiederum Arbeitslosen- bzw Krankengeld sowie Notstandshilfe. Im Jéanner 2010
wurde ein Dienstverhdltnis als geringfugig beschaftigte Arbeiterin und ein Dienstverhéltnis als

Arbeiterin begonnen.

2. gesetzliche Bestimmung des FLAG 1967:

Auf Grund dieses Sachverhaltes ist — nachdem das Vorliegen der anderen Voraussetzungen
des FLAG 1967 fur den Beihilfenbezug unstrittig ist - fir den vorliegenden Fall folgende
Gesetzesstelle einschlagig (zur anzuwendenden Fassung vgl VWGH 24.9.2008,
2008/15/0199):

Nach 8§ 3 Abs 4 FLAG 1967 idF BGBI. | 2006/168 haben Personen, denen der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf
Familienbeihilfe, sofern sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und
unselbstandig oder selbstandig erwerbstatig sind. Anspruch besteht auch fir Kinder, denen

der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.

3. Bescheide:
a) zeitliche Gliltigkeit:

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob fir einen
bestimmten Zeitraum Familienbeihilfe zusteht, an Hand der rechtlichen und tatsachlichen
Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu beurteilen. Der gesetzlich festgelegte
Anspruchszeitraum fur die Familienbeihilfe ist, wie sich dies den Regelungen des § 10 Abs 2
und 4 FLAG 1967 entnehmen lasst, der Monat. Das Bestehen des Familienbeihilfenanspruches
fur ein Kind kann somit je nach dem Eintritt von Anderungen der Sach- und/oder der
Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein (vgl. VWGH 8.2.2007,
2006/15/0098).

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich weiters, dass eine
Entscheidung Uber die Gewahrung von monatlich wiederkehrenden Leistungen ein

zeitraumbezogener Abspruch ist. Ein derartiger Abspruch gilt mangels eines im Bescheid
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festgelegten Endzeitpunktes flr den Zeitraum, in dem die rechtlichen und tatséchlichen
Verhéltnisse keine Anderung erfahren, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides (VwGH 18.11.2008, 2007/15/0067, unter Hinweis auf die Vorjudikatur).

b) ergangene Bescheide:

Das Finanzamt erliel} auf Grund des ersten Antrages der Berufungswerberin den
Abweisungsbescheid vom 9. Méarz 2009. Als Gultigkeitszeitraum enthalt dieser Bescheid ,,ab
Dez. 2008“. Im Sinne der oben angefiihrten Rechtsprechung ist vom Bescheidspruch somit
der Anspruch auf Familienbeihilfe ab Dezember 2008 bis zur Anderung der Rechts- und/oder

Sachlage, zumindest aber der Zeitraum bis zum 9. Marz 2009 umfasst.

Auf Grund des zweiten Antrages wurde der Abweisungsbescheid vom 22. Mai 2009 erlassen,
der Uber den Anspruch auf Familienbeihilfe ab April 2009 abspricht. Unter Beachtung der oben
angefihrten Rechtsprechung stellt sich vorerst die Frage, ob dieser Bescheid in seiner
abweisenden Form hatte ergehen dirfen oder ob der neuerliche Antrag hatte zurtickgewiesen
werden mussen (vgl nochmals VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0067).

Das Finanzamt und offenbar auch die Berufungswerberin sahen in der Tatsache, dass die
Berufungswerberin mit April 2009 eine nichtselbstandige Beschaftigung aufgenommen hat,
eine Anderung der Sachlage als gegeben an. Der Unabhangige Finanzsenat teilt diese
Auffassung und steht auch das Datum der Erlassung des erstangefochtenen Bescheides einer
inhaltlichen Absprache Uber das Begehren nicht entgegen. Zudem wurde in der
Berufungsvorentscheidung klar erkennbar ausgesprochen, dass der erstangefochtene

Bescheid nur den Zeitraum bis inklusive Marz 2009 umfasst.

Hinsichtlich der Gultigkeit des zweitangefochtenen Bescheides ist wiederum entscheidend, ob
er lediglich den Zeitraum bis zur Bescheiderlassung, somit den Zeitraum bis 22. Mai 2009,
umfasst, oder ob dessen Wirkungen Uber diesen Zeitraum hinausgehen. Dabei ist nach
Ansicht des Unabhéangigen Finanzsenates entscheidend, dass die Berufungswerberin ab April
2009 in einem Dienstverhéltnis gestanden ist und damit nichtselbstandig erwerbstatig war und
keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten hat. Mit 3. Juni 2009 wurde diese
Erwerbstatigkeit beendet und Arbeitslosengeld bezogen. Damit hat sich durch den Wegfall der
in 8 3 Abs 4 FLAG 1967 als Anspruchsvoraussetzung normierten Erwerbstatigkeit der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wiederum geédndert, sodass mit diesem Bescheid (nur)
Uber den Zeitraum April bis 2. Juni 2009 abgesprochen wurde. Insoweit ist auch die

Entscheidungsbefugnis der Abgabenbehdrde zweiter Instanz auf diesem Zeitraum beschrankt.

4. Anspruch auf Familienbeihilfe von Dezember bis Marz 2009:
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Im vorliegenden Fall steht unbestritten fest, dass die Berufungswerberin eine
nichtselbstandige Tatigkeit ausgelbt hat und sodann bis Mitte Marz 2009 Wochengeld

bezogen hat.

Der Unabhé&ngige Finanzsenat hat dazu die Ansicht vertreten, dass Zeiten des
Wochengeldbezuges in Bezug auf die Bestimmung des § 3 Abs 4 FLAG 1967 als Zeiten einer
(gegenstandlich unselbstandigen) Erwerbstatigkeit anzusehen sind und deshalb die
Voraussetzung, nach welcher subsidiar Schutzberechtigte fiir den Anspruch auf
Familienbeihilfe unselbstandig oder selbstandig erwerbstatig sein missen, wahrend dieser
Zeiten erfullt ist (UFS 8.10.2009, RV/2847-W/09). In Ergdnzung zu den Ausfihrungen in der
genannten Entscheidung ist noch anzumerken, dass gemal den 88 3 und 5 bzw 10ff
Mutterschutzgesetz 1979, BGBI. 221/1979 idgF, ein absolutes Beschaftigungsverbot fur einen
Zeitraum von zumindest acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung und von
zumindest acht Wochen nach der Entbindung besteht und grundsétzlich ein besonderer
Kindigungs- und Entlassungsschutz wahrend der Schwangerschaft und bis zum Ablauf von
vier Monaten nach der Entbindung ebenso normiert ist, wie die Verpflichtung zur
Entgeltweiterzahlung, wobei fur Zeiten des Wochengeldanspruches kein Entgelt gebuhrt.
Somit ist im Regelfall davon auszugehen, dass ein Dienstverhaltnis weiter bestehen bleibt und

nur der Entgeltanspruch gegentiber dem Arbeitgeber zu bestimmten Zeiten entfallt.

Da fir den Zeitraum Dezember 2008 bis Marz 2009 auch keine Leistungen aus der
Grundversorgung gewahrt wurden, bestand in diesem Anspruch auf Familienbeihilfe und war

der Abweisungsbescheid vom 9. Marz 2009 ersatzlos aufzuheben.

5. Anspruch auf Familienbeihilfe ab April 2009 bis Juni 2009:

Das Finanzamt begriindete den Abweisungsbescheid vom 22. Mai 2009 damit, dass auf Grund
der Hohe des von der Berufungswerberin aus einer nichtselbstandig ausgetbten Tatigkeit
erzielten ,Nettoeinkommens* davon ausgegangen werden muisse, dass ein Anspruch auf eine

Leistung aus der Grundversorgung bestehe.

Mit dieser Begriindung, welche im Ubrigen lediglich eine Vermutung des Finanzamtes darstellt
und kommentarlos die klare Aussage in einem in der gegenstandlichen Sache ergangenen
Schreiben des Amtes der Tiroler Landesregierung, nach welchem subsidiar Schutzberechtigte
generell keinen Rechtsanspruch auf Leistungen aus der Grundversorgung haben, ignoriert,
setzt sich das Finanzamt Uber den klaren Wortlaut der Bestimmung des § 3 Abs 4 FLAG 1967
hinweg. Nach dem Gesetzestext steht dem Familienbeihilfenanspruch namlich (nur) entgegen,
dass eine subsidiar schutzberechtigte Person Leistungen aus der Grundversorgung ,.erhalt”.

Durch das Wort ,erhalten” im Gesetzestext ist nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates
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aber ausschlielilich entscheidend, ob Leistungen aus der Grundversorgung tatsachlich
zugeflossen sind, auf einen moglichen ,,Anspruch” (der — den Aussagen im oben erwéahnten
Schreiben des Amtes der Tiroler Landesregierung folgend - im Sinne eines Rechtsanspruches

ohnehin nicht bestanden hat) ist nicht abzustellen.

Tatséchlich ergibt sich aus dem Akteninhalt (fuBend auf Erhebungen des Finanzamtes) und ist
auch unbestritten, dass die Berufungswerberin im oben genannten Zeitraum subsidiar
schutzberechtigt war, aus einem Dienstverhéltnis Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
erzielte und keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten hat. Damit sind aber alle
Voraussetzungen des § 3 Abs 4 FLAG 1967 flr diesen Zeitraum erflllt, weshalb auch der

zweitangefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben war.

6. Anspruch ab Juli 2009:

Eine Entscheidungsbefugnis des Unabhangigen Finanzsenates besteht nur in der strittigen
~oache”. Sache” ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der ersten Instanz
gebildet hat (vgl Ritz, BAO3, § 276 Tz 7). Wie oben unter Pkt. 3 ausgefuhrt, wurde mit dem
zweitangefochtenen Bescheid lediglich tber den Zeitraum April bis 2. Juni 2009 abgesprochen
und bildete somit dieser Zeitraum den Inhalt des Spruches des Erstbescheides vom 22. Mai
20009.

FUr den Zeitraum ab Juli 2009 wird daher das Finanzamt — sollte der Familienbeihilfenbezug
mit diesem Monat wiederum eingestellt und ein Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab
diesem (oder einem spéateren) Monat gestellt werden — erstinstanzlich dartiber abzusprechen

haben.

7. abschlieRende Bemerkung:

Obwonhl auf die vorgebrachten europa- und verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Bestimmung des § 3 FLAG 1967 durch die Aufhebung der bekdampften Bescheide aus den
oben dargestellten Grinden nicht mehr ndher eingegangen werden muss, darf diesbezlglich
doch auf die Rechtsprechung (VWGH 24.9.2008, 2008/15/0199, und die dort angefihrten
Beschlisse des Verfassungsgerichtshofes, sowie auf die Entscheidung UFS, 19.10.2006,
RV/0562-W/06) hingewiesen werden.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 4. Marz 2010
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