#% BFG
% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100186/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Gerald Daniaux in der
Beschwerdesache a, z.H. Buhri Zobel Kofler Wth u Stb OG, 6832 Rothis, Schulgasse 28,
vertreten durch Gerstgrasser WP u Steuerberatung GmbH, 6700 Bludenz, Kirchgasse

1, gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 13. Dezember 2013 betreffend
Einkommensteuer 2012 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert wie folgt:

Einklnfte aus Gewerbebetrieb -424.63
Einklnfte aus nichtselbstandiger

Arbeit

Einkunfte ohne inlandischen 79.191,97
Steuerabzug

WK, die der Arbeitgeber nicht -1.623,05
berlcksichtigen

Sonstige WK ohne Anrechnung -0.846,08
auf den Pauschbetrag

Gesamtbetrag der Einklnfte 67.298,21
Pauschbetrag flr -60,00
Sonderausgaben

Einkommen 67.238,21
Die Einkommensteuer betragt 23.854,11
Verkehrsabsetzbetrag -291,00
Grenzgangerabsetzbetrag -54,00
Steuer nach Abzug der 23.509,11
Absetzbetrage

Gem. § 67 (1) u. (2) EStG 1988 535,97
Einkommensteuer 24.045,08

Auslandische Steuer -8.730,40




Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 0,32
1988

Festgesetzte Einkommensteuer 15.315,00

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid vom 12. Dezember 2013 wurde
der Bf., ein Grenzganger, welcher fur die Firma b Schweiz als Au3endienstmitarbeiter
arbeitet, antragsgemal} veranlagt.

Die hiergegen erhobene Beschwerde begriindete der Bf. damit, dass die Aufteilung der
monatlichen Einklnfte und einmaligen Bezilge nicht stimme. Er sei gerade in Abklarung
mit der Personalabteilung von ¢ Schweiz um die genaue Aufteilung in Erfahrung zu
bringen. Der Schweizer Lohnausweis stelle die Aufteilung nicht richtig dar, er unterscheide
die monatlich laufenden von den nicht monatlich laufenden Einkunften nicht zur Ganze.
Nach Addition aller monatlichen Lohnausweise habe sich eine neue Aufteilung ergeben,
weshalb ein neuer Lohnausweis Ubermittelt werde.

In diesem "neuen" Lohnausweis werden € 13.255,37 unter Pkt. 4.3 als "Bezlige, die
nicht monatlich laufend gewéhrt werden" und € 7.355,02 (CHF 9.000,00) unter Punkt 7.1
"Spesenersétze und Reisekostenverglitungen" angefuhrt.

In der Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 12. Februar 2014 wird die
Abanderung des bisherigen Bescheides damit begrindet, dass die sonstigen Bezlge laut
Beschwerde und die Werbungskosten in Hohe von € 831,74 It Schreiben vom 4. Februar
2014 in Ansatz gebracht worden seien, sowie die Krankenversicherung in Héhe von

€ 1.359,21 unter Kzl 717 berlcksichtigt worden sei. Hinsichtlich der Spesenvergitungen
wurde angefuhrt, dass Pauschalvergitungen des Arbeitgebers, die (monatlich) mit dem
laufenden Arbeitslohn ausbezahlt wirden als Lohnbestandteil grundsatzlich zu den
EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit gemaf § 25 EStG 1988 gehdren wirden und
somit nach dem Einkommensteuertarif zu erfassen seien. Die Vergutungen in Hohe von
CHF 9.000,00 seien daher zum steuerpflichtigen Lohn hinzuzurechnen.

Der dagegen erhobene Vorlageantrag richtet sich gegen die Aussage, dass die
monatlichen Pauschalvergutungen als Lohnbestandteil zu sehen seien. Als
Handelsreisender/AuRendienstmitarbeiter mit dem Reisegebiet g seien ihm monatlich
CHF 750,00 Pauschalspesen vergutet worden. Die "Bestatigung Spesenregelung 2012"
sei von ihm zusammen mit der Einkommensteuererklarung 2012 am 2. Dezember 2013
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eingereicht worden. Diese Spesenregelung sei vom Steueramt des Kantons d im Jahr
2006 genehmigt worden (siehe Schweizer Lohnausweis Pos. 15, Bemerkungen).

Im beigelegten Lohnausweis fur 2012 ist unter Punkt 13.2.1 "Pauschalspesen,
Reprasentation” ein Betrag in Hohe von CHF 9.000,00 aufgelistet. Unter Punkt 15.,
"Bemerkungen": Spesenreglement durch Kanton d. am 23.11.2006 genehmigt.

In einer erganzenden Stellungnahme zum Vorlageantrag weist der Bf. darauf hin, dass er
von seinem direkten Vorgesetzten dazu angehalten worden sei, von den Pauschalspesen
Gebrauch zu machen und Kunden einzuladen. Irgendwelche diesbezugliche Belege hierzu
wurden vom Bf. jedoch nicht vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer war im Streitjahr in der Schweiz bei der Firma b als
AulBendienstmitarbeiter angestellt und erzielte aus dieser Tatigkeit Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Er erhielt von seiner Arbeitgeberin im Jahr 2012 eine
Spesenpauschale in Hohe von jahrlich CHF 9.000,00, monatlich CHF 750,00.

Dieser Sachverhalt ist unbestritten.

In der "Bestatigung Spesenreglement 2012" der b vom 24. Janner 2013 wird hierzu
angefuhrt: Gemal Spesenreglement erhalten unsere Aullendienstmitarbeiter und Field
Engineers eine monatliche Spesenpauschale von CHF 750 pro rata temporis. Dieser
Ansatz bezieht sich auf die durchschnittlichen von der Firma errechneten Auslagen und
deckt folgende Kosten: - Reise- und Verpflegungsspesen, - Reprasentationsspesen
(Einladung von Kunden), - Buromaterial, Porti, Gebuhren fur Telefon/Fax/PC, -
Fahrzeigverbrauchsmaterial, Parkgebihren. Die monatliche Natelrechnung wird bis zu
einem Betrag von CHF 200 durch die Firma Gbernommen.

Strittig ist die steuerliche Behandlung der vom Arbeitgeber geleisteten Pauschalspesen
("Spesenentschadigung") in Hohe von CHF 9.000,00 (monatlich CHF 750,00).

Gemal § 25 Abs. 1 Z1 lit. a EStG 1988 sind Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden
oder friheren Dienstverhaltnis Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Nicht steuerbare Leistungen des Arbeitgebers sind im § 26 EStG 1988 geregelt

(diese Leistungen unterliegen nicht der Einkommensteuer). Dazu zahlen unter
anderem Auslagenersatze (Betrage, durch die Auslagen des Arbeithehmers flr den
Arbeitgeber ersetzt werden) im Sinne des § 26 Z 2 EStG 1988 und Reisevergutungen
(Fahrtkostenvergutungen, Kilometergelder) und Tagesgelder und Nachtigungsgelder im
Sinne des § 26 Z 4 EStG 1988.

Gemal § 26 Z 4 EStG 1988 (idF BGBI. |1 45/2007) gehoren Betrage, die aus Anlass
einer Dienstreise als Reiseverglutungen und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder
gezahlt werden, nicht zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit. Eine Dienstreise
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nach der Legaldefinition des § 26 Z 4 EStG 1988 liegt dann vor, wenn ein Arbeithehmer
Uber Auftrag des Arbeitgebers seinen Dienstort (Buro, Betriebsstatte, Werksgelande,
Lager usw.) zur Durchfuhrung von Dienstverrichtungen verlasst (1. Tatbestand) oder ein
Arbeitnehmer so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet,
dass ihm eine tagliche Ruckkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht
zugemutet werden kann (2. Tatbestand).

Zum Vorbringen des Bf., die Pauschalspesen steuerfrei zu belassen wird ausgefuhrt:

Gemal § 3 Abs. 1 Z 16b EStG 1988, der unter dem nicht unschllissig begrindeten
Verdacht der Verfassungswidrigkeit steht (VfGH 23.6.2006, G 147/5; Doralt, RdW 3/2007,
365; Fellner, SWK 3/2010, T 16), aber vom BFG als in Wirkung stehend und im Ergebnis
der friheren Rechtslage entsprechend, also ohne zeitliche Schranken bzw Bedachtnahme

auf den Dienstreisebegriff (Doralt, EStG " § 3 Tz 128; Fuchs in Hofstatter / Reichel, § 3
Tz 23b; Jakom/Laudacher, EStG, 2013, Rz 87 ff) anzuwenden ist, sind steuerfrei:

Vom Arbeitgeber als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und
Né&chtigungsgelder, soweit sie nicht geméal3 § 26 Z 4 zu berticksichtigen sind, die flir

eine - AulRendiensttétigkeit (zB Kundenbesuche, Patrouillendienste, Servicedienste),

- Fahrtétigkeit (zB Zustelldienste, Taxifahrten, Linienverkehr, Transportfahrten

aullerhalb des Werksgeléndes des Arbeitgebers), - Baustellen- und Montagetétigkeit
aullerhalb des Werksgeldndes des Arbeitgebers, - Arbeitskréfteliberlassung nach dem
Arbeitskréftetiberlassungsgesetz, BGBI. Nr. 196/1988 , oder eine - voriibergehende
Téatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde gewéhrt werden,
soweit der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemal3 § 68 Abs. 5 Z 1
bis 6 zur Zahlung verpflichtet ist. Die Tagesgelder diirfen die sich aus § 26 Z 4 ergebenden
Betrége nicht (bersteigen. Kann im Falle des § 68 Abs. 5 Z 6 keine Betriebsvereinbarung
abgeschlossen werden, weil ein Betriebsrat nicht gebildet werden kann, ist von einer
Verpflichtung des Arbeitgebers auszugehen, wenn eine vertragliche Vereinbarung fiir alle
Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern vorliegt.

§ 68 Abs. 5 EStG 1988 sieht eine Begunstigung fur Zulagen vor, soweit sie
1. auf Grund gesetzlicher Vorschriften,
2. auf Grund von Gebietskbrperschaften erlassener Dienstordnungen,

3. auf Grund aufsichtsbehdérdlich genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der
Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts,

4. auf Grund der vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fiir seine Bediensteten
festgelegten Arbeitsordnung,

5. auf Grund von Kollektivvertrdgen oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund
besonderer kollektivvertraglicher Erméchtigungen abgeschlossen worden sind,

Seite 4 von 9



6. auf Grund von Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines
kollektivvertragsféhigen Vertragsteiles (§ 4 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1974 ) auf der Arbeitgeberseite zwischen einem einzelnen Arbeitgeber und dem
kollektivvertragsféhigen Vertragsteil auf der Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden.

Das BFG merkt vorerst an, dass bei wortlicher Auslegung der zitierten Bestimmungen
die geltend gemachte Steuerbefreiung von vornherein nicht zustehen wirde, da

ein schweizerisches Spesenreglement, welches eine kollektive Regelung der
Arbeitsverhaltnisse eines schweizerischen Betriebes darstellt, dem Arbeitgeber

und Arbeitnehmer zugestimmt haben und das beiderseitige Rechten und Pflichten
begrindet, nicht als lohngestaltende Vorschrift im mal3geblichen Sinne zu werten

ware. Es ist wohl unstrittig und bedarf keiner weitergehenden Erlauterungen, dass ein
Anwendungsfall nach § 68 Abs. 5 Z 1 bis 4 EStG schon deshalb nicht vorliegt, weil

die dort angefuhrten Ankntpfungsmerkmale eines Osterreichischen Gesetzes, einer
Osterreichischen Gebietskorperschaft, einer osterreichischen Korperschaft 6ffentlichen
Rechts bzw des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes fehlen. Es ist aber auch

nicht unstrittig, dass nach wortlicher Auslegung bzw nach der vor Wirksamkeit des
Freizlgigkeitsabkommens gebotenen Auslegung auch kein Anwendungsfall von § 68 Abs.
5 Z 5 und 6 EStG vorliegt. Dies deshalb, weil auch die dort angefuhrten lohngestaltenden
Vorschriften ein rein dsterreichisches Spezifikum darstellen (www.sozialpartner.at,
www.wikipedia.org). Wahrend in der Schweiz das kollektive Arbeitsrecht im Wesentlichen
durch Gesamtarbeitsvertrage geregelt wird, kommt diese Funktion in Osterreich den
Kollektivvertragen mit dem auch hier wesentlichen Unterschied zu, dass in der Schweiz
lediglich ca. ein Drittel der Arbeitnehmer Gesamtarbeitsvertragen unterstellt sind (vgl.
Bundesamt fiir Statistik, http://www.bfs.admin.ch/), wahrend in Osterreich mehr als 90%
der in der Privatwirtschaft beschaftigten Arbeitnehmer von einem Kollektivvertrag erfasst
sind, wobei nicht nur die Dichte des kollektiven Arbeitsrechtes, sondern auch jene der
Betriebsrate in der Schweiz um ein Vielfaches héher als in Osterreich ist.

Die beiden zuletzt genannten lohngestaltenden Vorschriften der Ziffern 5 und 6
knUpfen klar und eindeutig an Bestimmungen des dsterreichischen Arbeits- und
Betriebsverfassungsrechtes an (§§ 2, 4, 8, 11, 21, 33, 34 und 40 ArbVG; Fellner, SWK
3/2010, T 16) (das im Ubrigen in arbeitsrechtlicher Hinsicht an europaisches Recht
angepasst worden ist). Dieses regelt ua , wer zum Abschluss von Kollektivvertragen
fahig ist, und es normiert die Arbeitsstatte als idR zentralen Anknipfungspunkt des
Betriebsverfassungsrechtes. Der zentrale Begriff des Betriebsverfassungsrechtes
wiederum ist der Betrieb (Floretta - Spielblichler - Strasser, Arbeitsrecht 113, S 253).
Da in diesem Bereich das Territorialprinzip den raumlichen Geltungsbereich bestimmt
(Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG § 33 Rz 17; Dittrich/Tades, Arbeitsrecht § 33 ArbVG
E 2; OGH 26.3.1997, 9 Ob A 88/97z), gelten die in § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 angefuhrten
lohngestaltenden Vorschriften (zunachst einmal) nur fur in dsterreichischen Betrieben
Beschaftigte. Dies gilt auch fur die lohngestaltende Vorschrift im Sinne von § 68 Abs.
5 Z 6 EStG, die zwar zunachst auf einen breiten Anwendungsbereich verweist (arg.
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"aufgrund von Betriebsvereinbarungen"), die diesen aber letztlich dann wieder durch einen
Relativsatz, auf in dsterreichischen Betrieben geschlossene Vereinbarungen einengt.

Das also heildt: Alle als Beglnstigungsvoraussetzung angefihrten lohngestaltenden
Vorschriften setzen einen inlandischen Arbeitgeber voraus. Dies aber ist letztlich der
Grund, weshalb das Spesenreglement zum einen keine lohngestaltende Vorschrift im
Sinne von § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 EStG ist, weshalb aber andererseits die Notwendigkeit
besteht, der Bestimmung in Beachtung des Grundsatzes der Arbeitnehmerfreiztgigkeit
einen erweiterten Anwendungsbereich zuzumessen. Im Fall der Beschaftigung von
Arbeitnehmern im Inland durch einen auslandischen Arbeitgeber hat im Ubrigen auch das
BMfF die Notwendigkeit zu einer ausdehnenden Auslegung erkannt (LR 2002 Rz 735c).

Eine wortliche Auslegung der Befreiungsbestimmung wirde daher gegen das
Freiztgigkeitsabkommen verstoRen. Zu dieser Uberzeugung gelangte der UFS im
Ergebnis bereits in einer friheren Berufungsentscheidung (UFS 21.11.2006, RV/0232-
F/05), wobei der Verweis auf die lohngestaltenden Vorschriften damals von § 26 Z 4
EStG aus erfolgte und zum Ergebnis fuhrte, dass schweizerische Gesamtarbeitsvertrage
Osterreichischen Kollektivvertragen formell gleichgestellt worden sind. Diese Beurteilung
vermag sich zudem auf die analoge Anwendung der zu § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988
ergangenen Berufungsentscheidungen (UFS 5.10.2005, RV/0016-F/04; UFS 29.5.2006,
RV/0028-F/06; UFS 22.6.2006, RV/1007-W/06) zu stitzen, die ihrerseits hochstgerichtlich
(VfGH 30.9.2010, G 29/10; VwGH 29.4.2010, A 2010/0017; VwGH 2010/15/0181) und

in der Fachliteratur (RdW 2007, 692; FJ 2008, 107; Jakom/Laudacher; taxlex 2010, 265)
bestatigt worden sind.

Durch diese Auslegung wird die abkommensrechtlich untersagte Diskrimierung
vermieden. Gleichzeitig wird bertcksichtigt, dass es zu keiner Besserstellung von
im Ausland beschaftigten Arbeitnehmern kommt (siehe hierzu: RV/0286-F/11; Kopf:
"Abkommenskonform ausdehnende Interpretation des Begriffes lohngestaltende
Vorschriften", UFSJournal, September 2013, Nr. 9).

Die in Rede stehende Befreiungsbestimmung muss daher im Lichte der unmittelbar
anzuwendenden Grundfreiheiten des Unionsrechts bzw des Freizigigkeitsabkommens so
gelesen werden, dass die Steuerfreiheit fur als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte
Tagesgelder auch Arbeitnehmern zusteht, die nicht bei einem inlandischen Betrieb

bzw inlandischem Arbeitgeber, sondern bei einem Betrieb im tGbrigen Unionsgebiet,

im Gebiet des Europaischen Wirtschaftsraums oder - aufgrund des Abkommens
zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizer Eidgenossenschaft andererseits (Freizlgigkeitsabkommen) - in der Schweiz
beschaftigt sind, sofern die Gbrigen (vom Abgabepflichtigen im Rahmen der ihn bei
Auslandssachverhalten treffenden erhohten Mitwirkungsverpflichtung nachzuweisenden)
Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Z 16b leg.cit. erfullt sind.

Hierzu vorerst:
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"Es gibt keinen eigenen Kollektivvertrag fiir den AuBendienst. Es ist nach den allgemeinen
Regeln zu ermitteln, welcher Kollektivvertrag nach dem vom Arbeitgeber ausgelibten
Gewerbe anwendbar ist. Vereinfacht gesagt, ermittelt sich der anzuwendende
Kollektivvertrag nach dem vom Arbeitgeber ausgelibten Gewerbe. Klassische
AuBendienstmitarbeiter sind sténdig auf Reisen. Fur Dienstreisen gelten zahlreiche
arbeits- und steuerrechtliche Besonderheiten. Der Begriff "Dienstreise" ist aber nicht
abschlieBend geetzlich geregelt, es finden sich in verschiedenen Gesetzen und
Kollektivvertrégen Regelungen. Dies sind jedoch immer nur in Beziehung zur dort
behandelten Frage zu sehen. Fiir die Bestreitung des mit der Dienstreise verbundenen
persénlichen Mehraufwandes hat ein Arbeitnehmer Anspruch auf eine Entschadigung
und auf Spesenersatz. Rechtsgrundlage fiir Reiseaufwandsentschédigungen bilden in
den meisten Féllen der anwendbare Kollektivvertrag oder eine Betriebsvereinbarung”
("Arbeitsrecht im AuRendienst”, Dr. Anna Mertinz, ASok 2015, S 97ff).

Im gegebenen Fall stinden dem beschwerdefuhrenden Arbeitnehmer (fiktiv) keine
steuerfreien Tagesgelder auf Grund eines Kollektivvertrages zu, wenn er nicht in

einem auslandischen, sondern in einem inlandischen Betrieb seine berufliche Tatigkeit
verrichten wirde. Dies erhellt aus dem (6sterreichischen) Zusatzkollektivvertrag fur

u.a. den "Fachverband der Maschinen und Metallwarenindustrie”, wo unter § 3 Abs. 1
"Reisekosten- und Aufwandsentschadigung" angefuhrt ist, dass Pauschalersatzbeziehern
fur Reiseaufwandsentschadigungen keine Reiseaufwandsentschadigung (Tag/
Nachtgelder), Sonstige Aufwendungen, Entgelt fur Reisezeit, Fahrtvergitung und
Uberstunden auf Dienstreisen nach § 3 Abs. 5 bis 11 zusteht.

Zum anderen ist von Bedeutung, dass dem Arbeitnehmer auch tatsachlich (den fiktiven
Spesen vergleichbare) Spesen auf Grund eines fur alle Arbeitnehmer gultigen, von der
kantonalen Steuerbehdrde genehmigten Spesenreglements bezahlt wurden. Dies ist
im gegenstandlichen Fall wie aus den Unterlagen ersichtlich gegeben.

Die Steuerfreiheit ist damit der Hohe nach zweifach begrenzt, namlich zum einen

mit den fiktiv gebluhrenden Taggeldern laut Kollektivvertrag und zum andern mit den
tatsachlich gewahrten Spesen(ersatzen) laut behordlich genehmigtem Reglement. Durch
diese Auslegung wird die abkommensrechtlich untersagte Diskriminierung vermieden.
Gleichzeitig wird berlcksichtigt, dass es zu keiner Besserstellung von im Ausland
beschaftigten Arbeitnehmern kommt.

Durchlaufende Gelder und Auslagenersatz mussen einzeln abgerechnet werden;
Pauschalabgeltungen, die zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbart werden,
sind keine durchlaufenden Gelder, selbst wenn sie fur die zu § 26 EStG 1988 angefuhrten
Zwecke gedacht sind (E 21.11.1990, 87/13/0183, 1991, 464); sie sind vielmehr
Arbeitslohn. Die abgegoltenen Aufwendungen sind gegebenfalls als Werbungskosten
abzugsfahig.

Gewahrt ein Arbeitgeber, wie gegenstandlich, ohne Rucksicht auf tatsachlich
entstandene Kosten - und im Ubrigen auch ohne Riicksicht auf Anzahl und Dauer der
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tatsachlich unternommen Fahrten - ein immer gleich bleibendes Spesenpauschale handelt
es sich um steuerpflichtigen Arbeitslohn.

Hierzu weiter:

Gemal’ § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkunften nicht abgezogen
werden:

"Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben. Darunter fallen auch
Aufwendungen oder Ausgaben anlasslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden. Weist
der Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche
oder berufliche Veranlassung weitaus Uberwiegt, konnen derartige Aufwendungen oder
Ausgaben zur Halfte abgezogen werden."

Gemal § 26 Z 2 EStG 1988 gehdren Betrage, die der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
erhalt, um sie fur ihn auszugeben (durchlaufende Gelder), nicht zu den Einklnften

aus nichtselbstandiger Arbeit. Wenn der Arbeithnehmer vom Arbeitgeber Betrage

erhalt, um sie auf Rechnung des Arbeitgebers zur Bewirtung von Geschaftsfreunden
auszugeben, konnen durchlaufende Gelder vorliegen (vgl. Doralt, EStG7, § 26 Tz 22,
und Doralt/Kofler, EStG11, § 20 Tz 91/6 letzter Absatz). Nach der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen durchlaufende Gelder iSd § 26 Z 2 EStG 1988
aber nur vorliegen, wenn eine Einzelabrechnung aller betroffenen Betrage erfolgt.
Pauschale Abgeltungen von Auslagen fiuhren demnach zu steuerpflichtigen Einnahmen
im Rahmen der Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2011, 2008/15/0322, und Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch,
§ 26 Tz 22).

Erhalt der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber pauschale Abgeltungen von Auslagen, stellt sich
die Frage, ob die Auslagen beim Arbeitnehmer zu Werbungskosten fuhren. Dabei sind
auch die Abzugsverbote des § 20 EStG 1988 zu beachten.

Reprasentationsaufwendungen iSd § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 sind Aufwendungen,
die zwar in Zusammenhang mit der Erzielung von Einkunften anfallen, es dem
Steuerpflichtigen aber auch ermoglichen, zu "reprasentieren" (vgl. Doralt/Kofler,
EStG11, § 20 Tz 83). Aufwendungen, die ganz allgemein dazu dienen, geschaftliche
Kontakte aufzunehmen und zu pflegen bzw. bei (kunftigen) Geschaftsfreunden
eingefuhrt zu werden, um als moglicher Ansprechpartner bzw. potenzieller
Auftraggeber oder Auftragnehmer in Betracht gezogen zu werden, sind vom Begriff der
Reprasentationsaufwendungen umfasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1999,
94/13/0035). Reprasentationsaufwendungen kdénnen auch bei Dienstnehmern anfallen
(vgl. Doralt/Kofler, aaO, § 20 Tz 98).

Erst auf Grundlage entsprechender Sachverhaltsfeststellungen kann in rechtlicher
Hinsicht beurteilt werden, ob die konkreten Ausgaben Werbungskosten iSd 16 EStG 1988
darstellen (VWGH 18.10.2012, 2012/15/0100).
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Wenn nunmehr die vom Bf. nachgewiesenen Reisekosten laut Aufstellung in Hohe von

€ 791,31, diverse Kundengeschenke in Hohe von € 163,44, Mobilphonekosten (Uber die
CHF Vergutung von CHF 200 hinaus) in Hohe von € 477,26 sowie Internetkosten in Hohe
von € 163,44 vom Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung gleich wie in diesem
Erkenntnis als Werbungskosten anerkannt werden, so ist der Bf. nach Uberzeugter Ansicht
des BFG dadurch nicht benachteiligt, wurde dies doch im gegenstandlichen Fall aufgrund
der vom Bf. vorgelegten Unterlagen ohnehin die Obergrenze der anzuerkennenden
Werbungskosten fur einen inlandischen in der e tatigen Aul3endienstmitarbeiter mit
(steuerpflichtiger) Pauschalaufwandsvergutung darstellen. Ein allenfalls zustehendes
Vertreterpauschale (5 % der Bemessungsgrundlage, hochstens € 2.190 jahrlich) ware
antragspflichtig.

Die angefochtene Bescheid war somit wie aus dem Spruch ersichtlich abzuandern.
Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor,

da die zu lI6senden Rechtsfragen bereits in der bisherigen VwGH-Rechtsprechung
beantwortet wurden bzw. auf solche welche durch das Gesetz geldst sind. Der
Beschwerdefall hing zudem von der Losung von nicht Uber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab.

Feldkirch, am 30. Mai 2017
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