AuBenstelle Wien
v Senat 21

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/1447-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Mag. Dr. Bavenek-Weber
und die weiteren Mitglieder Hofratin Edda Szabd, Christian Gerzabek und Dr. Otto Farny Gber
die Berufung der O, als Rechtsnachfolgerin der G., vertreten durch Grant Thornton Unitreu
GmbH Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, Rivergate, 1200 Wien,
Handelskai 92/2/7A, vom 7. Juni 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes flr Gebiihren
und Verkehrsteuern Wien vom 5. Mai 2006, ErfNr. betreffend Gesellschaftsteuer nach der am
21. Mérz 2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten miindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 25. April 2006 legte die G. — in der Folge auch Berufungswerberin (Bw.)
genannt - dem Finanzamt fur Gebiihren und Verkehrsteuern in Wien eine
Gesellschaftsteuererklarung gemaB § 10 Abs. 1 KVG, sowie den Vertrag vom 31. Marz 2006
Uber die Gewahrung eines freiwilligen Gesellschafterzuschusses vor.

Der Vertrag war abgeschlossen zwischen der O und der Bw.

In § 1 des Vertrages erklérte die O. der Bw. einen freiwilligen Gesellschafterzuschuss in Héhe
von € 7,000.000,- zu gewahren. Weiters wurde festgestellt, dass dieser Zuschuss durch
Verzicht auf Riickzahlung einer Kreditforderung in Héhe von € 7,000.000,-, die die O. von der
BankX erworben hat, geleistet wird.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2
Laut § 2 des Vertrages tragt alle mit dem Gesellschafterzuschuss verbundenen Abgaben,

Steuern und Gebuihren die Bw.

Mit Bescheid vom 5. Mai 2006 setzte das Finanzamt flir Geblihren und Verkehrsteuern in Wien
die Gesellschaftsteuer gemaB § 8 KVG mit 1% vom Wert der Leistung gemaB § 7 Abs. 1 Z. 2
KVG iVm mit § 2 Z. 2 - 4 KVG in H6he von € 70.000,- fest.

Dagegen wurde Berufung erhoben. Die Berufung wendet sich gegen die
Gesellschaftsteuerpflicht an sich und im Weiteren auch gegen die Bewertung der Leistung.
Ausgefiihrt wird:
~Die GG. [st seit dem Jahr 2002 Eigentimerin einer Immobilie in der Ndhe der Stadt Salzburg
mit dem Namen GG,. Urspriinglich war geplant, diese Immobilie unter anderem durch
Errichtung eines Hotels, eines Seminarzentrums und eines Logistikzentrums zu entwickeln und
daraus Einktinfte zu erzielen. Die einzelnen Projekte wurden bereits im Detail geplant und die
erforderlichen behdrdlichen Genehmigungen eingeholt.
In den vergangenen Jahren hat sich dann aber herausgestellt, dass die geplanten Projekte
wirtschaftlich nicht umsetzbar sind. Somit versucht die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft seit
dem Jahr 2004 die Immobilie wieder zu verkaufen.
Der Jahresabschiuss der GG. zum 31. Dezember 2005 weist ein negatives Eigenkapital in der
Hohe von EUR -8.468.824,51 aus. Der Fortbestand der Gesellschaft war auf Basis des
Jahresabschlusses 2005 nur aufgrund der Zusage des Gesellschafterzuschusses darstellbar.
Der Zuschuss dient jedoch nur der Verlustabdeckung und wirkt sich nicht Wert erhéhend auf
die Gesellschaft aus.
Der Bilanzverlust von EUR -8.818.824,51 ist in erster Linie durch Abschreibung der frustrierten
Planungskosten (fir die einzelnen Projekte) und durch die Finanzierungskosten, die fir den
Erwerb der Immobilie und die Planung angefallen sind, verursacht.
Auf Basis der seit beinahe zwei Jahren mit verschiedenen Investoren geftihirten
Verkaufgesprdche und eines im Jahr 2005 erhaltenen konkreten Kaufangebotes ist der
Verkauf der Liegenschaft tiber den urspringlichen Anschaffungskosten fir die Immobilie aus
Sicht der Geschéftsfihrung der Gesellschaft nicht zu erwarten bzw. unwahrscheinlich. Die
Planungs- und Finanzierungskosten finden in dem realistisch zu erzielenden Verkaufserlos
Jedenfalls keine Deckung.
Auf Basis des dargelegten Sachverhaltes gehen wir davon aus, dass die O, zum Zeitpunkt der
Gewdshrung des Zuschusses durch Verzicht auf eine Forderung gegendber der GG. auf eine
wertlose Forderung verzichtet hat. Auf Basis der Vermogens- und Ertragslage der GG. war
bzw. ist mit einer Rickfihrung aus Sicht der Geschéftsfihrung der GG. nicht zu rechnen.
Im Fall eines Forderungsverzichtes eines Gesellschafters zugunsten der Gesellschaft entsteht

gemalB § 2 Z 4 lit b KVG die Gesellschaftsteuerpfiicht, wenn die Leistung geeignet ist, den
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Wert der Gesellschaft zu erhdhen. § 7 Z 2 KVG sieht als Bemessungsgrundlage den Wert der
Leistung vor. Dieser bestimmt sich nach § 14 Abs 1 BewG, wonach Forderungen grundsatzlich
mit dem Nennwert zu bewerten sind, falls nicht besondere Umstande einen héheren oder
geringeren Wert begriinden. § 14 Abs 2 BewG sieht vor, dass uneinbringliche Forderungen
auBer Ansatz bleiben. ........... "

Die Berufung kommt letztlich zu dem Schluss, dass der Wert der Entlastung fiir die Bw. durch
den Forderungsverzicht und damit die Bemessungsgrundlage flir den Forderungsverzicht mit

EUR 0,00 anzusetzen sei.

Das Finanzamt wies die Berufung als unbegriindet ab, woraufhin die Bw. die Vorlage der
Berufung an die Abgabenbehdrde II. Instanz begehrte.

Der unabhdngige Finanzsenat hat Einsicht genommen in das Firmenbuch und festgestellt:
Die GG (FN z) wurde auf Grund des Verschmelzungsvertrages vom 13.12.2006 mit der O. ,
der O: Aktiengesellschaft (FN f) verschmolzen.

Dem Verschmelzungsvertrag ist zu entnehmen (§ 4 Verschmelzungsstichtag), dass der
Verschmelzung die Schlussbilanz zum 30.4.2006 zu Grunde gelegt wird. Die Eintragung im

Firmenbuch erfolgte am 6.1.2007.

In Vorbereitung der mindlichen Verhandlung vor dem gesamten Berufungssenat lbermittelte
die Referentin des unabhangigen Finanzsenates der Bw. einen Vorhalt vom 10. Februar 2012

in dem sie erlduterte, wie sich die Sach- und Rechtslage zu diesem Zeitpunkt darstellte.

Mit FAX vom 20. Marz 2012 wurde der Sachverhalt seitens der Bw noch erganzt und in der am
21. Mérz 2012 abgehaltenen mundlichen Berufungsverhandlung noch weiter erlautert. So
fuhrte der Parteienvertreter (PV) aus:

“Den rechtlichen Ausfihrungen des Vorhaltes vom 10. Februar 2012 wird von unserer Seite
nicht gefolgt. Ich mdchte den Sachverhalt ergéanzen. Die Kosten des Grundstiickes waren

10 Mio Euro. Planungskosten von 7 Mio Euro waren projektiert und sind in den Folgejahren
auch angefallen. Damit die Bank einen Kredit von fast 20 Mio Euro gibt, war es notwendig,
dass die O AG eine Garantie abgibt. Es war noch viel mehr geplant (Catering, Seminare usw.),
es musste noch ein Hotel und ein Seminarzentrum hingestellt werden. Eine Gesellschaft mit
300.000,- Euro Stammkapital war angesichts dieses Kredites qualifiziert unterkapitalisiert und
die Schulden hatten eine Tilgungsdauer von mehr als 15 Jahren, sodass ein
Reorganisationsbedarf nach dem Osterreichischen Unternehmensreorganisationsgesetz vorlag.
Nach dem Osterreichischen Unternehmensreorganisationsgesetz wére die Eigenkapitalguote
nicht vorhanden gewesen. Laut OGH Judikatur bestiinde in einem solchen Fall der
Unterkapitalisierung sogar eine unbeschrénkte Gesellschafterhaftung. Soweit zur

Ausgangssituation. Dieses Projekt war zu teuer, man hétte diese Ertrdage nicht mehr
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erwirtschaften kénnen. Das Projekt wurde nicht umgesetzt. Nun sind bereits 7 Mio
Planungskosten aufgelaufen, und so suchte man einen Kaufer des Grundstiickes. Die Bank
schiug vor, einen Teil dieses Kredites abzudecken und so zahlte das 6 an die Bank die 7 Mio
Euro aus der Garantie. Die Bank trat dem O auf dessen Verlangen die Forderung ab. Das O
verzichtete gegentiber der Bw. auf die Forderung.

Nun gibt es eine neue EuGH-Judikatur C-492/10 in Anlehnung an die Judikatur zum
Ergebnisabfiihrungsvertrag. Voraussetzung ist, dass die Muttergesellschaft vor Eintritt des
Verlustes erkiart, die Verluste der Tochter zu libernehmen. Wir haben hier eine
unterkapitalisierte Gesellschaft. Die Haftungserkidrung der Muttergesellschaft ist eine
elgenkapitalersetzende Malbnahme. Das alles passierte im Jahr 2002. Es gab damit eine
Verlustiibernahmeerkidrung vor Eintritt der Verluste und vor dem Forderungsverzicht,
weswegen dieser Sachverhalt dem besagten neuen EuGH-Urteil entspricht.

Der Verlust ist final auch eingetreten.”

Diesen Ausflihrungen erwiderte die Amtspartei:

«2ZU diesem neuen Vorbringen: Das Eigenkapitalersatzgesetz kommt auf den Fall nicht zur
Anwendung, da es erst 2004 in Kraft trat.

Zum EuGH Urteil C-492/10: Der EuGH hat dort seine Rechtsprechung und Rechtsansicht, die
er zu den Ergebnisabfiihrungsvertragen gehabt hat, auf Einzelzusagen zur Verlustabdeckung
ausgedehnt. Wir haben bei den Ergebnisabfiihrungsvertragen und den Einzelzusagen immer
eline Vereinbarung zwischen dem Gesellschafter und seiner Gesellschaft. Hier soll nach diesem
erganzenden Schriftsatz die Garantieerkidrung diese Funktion tbernehmen. Die
Garantieerkidrung ist abgegeben worden gegendiiber der kreditgewédhrenden Bank. Worauf
geht die Garantieerkidgrung: Flir die Nichtzahlung des Kredites einzuspringen und der Bank zu
zahlen. Die Garantieerkldrung enthélt in keiner Form eine Ubernahme von Verlusten. Die
Garantieerkidrung ist ein Sicherungsinstrument. Man kénnte eine Garantieerkidrung in etwa
vergleichen mit einer Blirgschaft, doch die Blirgschaft hangt an der Schuld, die Garantie ist
abstrakt. Wird der Blirge herangezogen aus der Blirgschaft, handelt es sich genauso wenig
um eine Verlustabdeckung. Durch die Abdeckung der 7 Mio Euro ist nicht einmal diese
Verbindlichkeit verschwunden und keine Aufwandsdeckung erfolgt. Im Gegenteil, der
Gesellschafter bedingte sich aus, ich erwerbe die Forderung, und der Verlust war noch immer
in der Gesellschaft. Der Begriff Verlust ist unscharf, da man Aufwand und Verlust
unterscheiden muss. Erst durch den Verzicht auf diese erworbene Forderung wurde der
Verlust verringert und das war dann Voraussetzung, dass man in einem nachsten Schritt die

Verschmelzung dberhaupt durchfiihren konnte."

PV: ,Es gab eine Judikatur aus Deutschland, der der OGH folgte. Der Gesellschafter gibt

seliner Gesellschafter ein Darlehen und bei schiechten Zeiten forderte der Gesellschafter das
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Darlehen nicht zurtick. Eine solche Zusage ist eine eigenkapitalersetzende Malbnahme. Die
Garantieerkidrung ist daher eine eigenkapitalersetzende, sie enthélt die Verpfiichtung,

Eigenkapital zu geben."
Amtspartei: ,Die Funktion des Darlehens ist irrelevant. §3 KVG aF wurde ja aufgehoben."

PV: ,Tatsache ist, dass die Bank den Garanten aufforderte zu zahlen, aufgrund der

Verlustsituation der Gesellschaft. Juristisch war das eine eigenkapitalersetzende Malnahme."

Amtspartei: ,Zur Unterkapitalisierung: Wiirde in diesem Fall der Gesellschafter zur Haftung
herangezogen werden, wdére das eine Pflichtleistung des Gesellschafters und damit
gesellschaftsteuerpfiichtig."

PV: ,Die Zahlungsverpflichtung ergab sich nicht aus der Unterkapitalisierung, sondern aus der
Garantie. Diese wurde aufgrund der Unterkapitalisierung zu einem Eigenkapitalersatz, da die
URG-Kennzahlen nicht erfillt sind."

Uber die Berufung wurde erwogen:

A) Sachverhalt

Auf Grund der Aktenlage und den Ausfiihrungen der miindlichen Berufungsverhandlung steht
folgender Sachverhalt fest:
Die GG kaufte im Jahr 2002 eine Liegenschaft in der Nahe der Stadt Y.

Zur Finanzierung des Ankaufs und der weiteren Projektierung waren Fremdmittel nétig. Die
Finanzierung erfolgte (iber Bankkredite bei der Bankx, hinsichtlich der die O., als
Gesellschafterin der Bw. am 21. Juni 2002 zur Besicherung eine Garantieerklarung (gegeniiber
der Bankx) Uiber 19,5 Mio Euro abgab und diese am 25. Februar 2004 auf 20 Mio Euro
aufstockte.

Im Februar/Marz 2006 — um einen Teil dieses Kredites abzudecken - zahlte O. an die Bankx 7
Mio Euro aus der Garantie.

Die Bank trat O. auf deren Verlangen die Forderung ab.

O. verzichtete mit Vertrag vom 31. Mérz 2006 gegeniiber der Bw. auf diese Forderung in
Hohe von € 7,000.000,-.

B) Rechtliche Beurteilung

GemaB § 2 Z 4 lit. b KVG unterliegen Verzichte auf Forderungen als freiwillige Leistungen
eines Gesellschafters an eine inlandische Kapitalgesellschaft der Gesellschaftsteuer, wenn die
Leistungen geeignet sind, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen.
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Neben den Bestimmungen des Kapitalverkehrsteuergesetzes sind seit dem Beitritt Osterreichs
zur Europadischen Union am 1. Janner 1995 auch die Bestimmungen der Richtlinie des Rates
vom 17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von Kapital
69/335/EWG (in Folgenden kurz RL 69/335/EWG), neugefasst durch die Richtlinie des Rates
vom 12. Februar 2008 betreffend die indirekten Steuern auf die Ansammlung von
Kapital2008/7/EG (kurz RL 2008/7/EG) unmittelbar anzuwenden.

Nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b der RL 69/335/EWG (entspricht Artikel 3 Buchstabe h der
RL 2008/7/EG) kann die Erhéhung des Gesellschaftsvermdgens einer Kapitalgesellschaft durch
Leistungen eines Gesellschafters, die keine Erh6hung des Kapitals mit sich bringen, sondern
ihren Gegenwert in einer Anderung der Gesellschaftsrechte finden oder geeignet sind, den
Wert der Gesellschaftsrechte zu erhdhen, soweit sie am 1. Juli 1984 der Steuer zum Satz von

1 v. H. unterlagen, weiterhin der Gesellschaftsteuer unterworfen werden.

Im gegenstandlichen Fall ist zu kldren, ob im gegenstandlichen Fall von einer freiwilligen
Leistung eines Gesellschafters auszugehen ist, bejahenden falls ob diese geeignet war, den
Wert der Gesellschaftsrechte an der Bw. zu erhéhen und gegebenenfalls wie diese zu

bewerten ist.

Zum Berufungsvorbringen — es habe bereits im Jahr 2002 Reorganisationsbedarf nach den
spateren MaBstaben des Eigenkapitalersatz-Gesetzes bestanden ist Folgendes zu sagen:

Die eigenkapitalersetzende Funktion des Darlehens ist seit der ersatzlosen Aufhebung des § 3
Abs. 1 Satz 1 KVG idF vor Novelle BGB1. Nr. 629/1994 gesellschaftsteuerrechtlich nicht mehr
relevant (vgl. VwGH 18.11.1993, 93/16/0104). Eine allfallige Gesellschaftsteuerpflicht von
eigenkapitalersetzenden MaBnahmen ist véllig unabhangig vom Eigenkapitalersatzcharakter
nach den "normalen" Kriterien der relevanten KVG Tatbestande zu prifen (siehe dazu Walzl,
Eigenkapitalgesetz und Gesellschaftsteuerrecht, GeS 2002, 14ff unter Hinweis auf Arnold in
Achatz - Jabornegg - Karollus (Hsg), Eigenkapitalersatz im Gesellschafts- Steuer- und
Arbeitsrecht (1999), S. 62 ff).

Das mit BGBI. I Nr. 92/2003 geschaffene Eigenkapitalersatz-Gesetz (kurz EKEG) ist gemafi
§ 18 EKEG auf Sachverhalt anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2003 verwirklicht
werden. Die in § 14 Abs. 1 EKEG normierte Riickzahlungssperre deckt sich im Wesentlichen
mit den zuvor durch die Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen. Zur Rechtslage vor
Inkrafttreten des EKEG wurde vom Obersten Gerichtshof ausgesprochen, dass ein
Eigenkapital ersetzendes Gesellschafterdarlehen bis zur nachhaltigen Sanierung der
Gesellschaft weder unmittelbar noch mittelbar zurtickgezahlt werden darf (vgl. ua. OGH
28.1.1997, 1 Ob 2044/96m, OGH 24.2.2000, 8 Ob 136/99d). Nach Ansicht des UFS bewirkt
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die gesetzliche Rickzahlungssperre lediglich eine langfristige Stundung, nicht aber ein
Erléschen des Riickzahlungsanspruches (vgl UFS RV/1162-W/05 und UFS RV/3348-W/07).

Unabhangig von der Frage, ob das Eigenkapitalersatz-Gesetz auf den vorliegenden Fall
Uberhaupt Anwendung finden kénnte, wird aus den vorhergehenden Ausfuihrungen deutlich,
dass erst ein Verzicht auf Forderungen ein endglltiges Erléschen eines
Rlickzahlungsanspruches bewirkt. Verzichtet der Gesellschafter aber auf die Riickzahlung
einer Forderung so stellt sich dieser Verzicht als freiwillige Leistung dar.

Der im Vertrag vom 31. Marz 2006 abgegebene Verzicht auf die Rlickzahlung der
Kreditforderung stellt damit eine freiwillige Leistung des Gesellschafters dar und beruht nicht

auf einer gesetzlichen Verpflichtung.

Die steuerliche Erfassung all jener freiwilligen Zuwendungen eines Gesellschafters, die ihrem
Wesen nach direkt oder indirekt eine VergroBerung der Rechte der Gesellschafter oder eine
Erhdhung des Wertes dieser Rechte herbeifiihren sollen, ist der Grundgedanke des

§ 2 Z. 4 KVG. Eine Erhéhung des Wertes der Gesellschaftsrechte liegt vor, wenn die ohne
Gegenleistung erbrachte Gesellschafterleistung zu einer wirtschaftlichen Starkung der
Gesellschaft fihrt. Die Leistung durch den Gesellschafter braucht nur objektiv geeignet sein,
den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen. Die Steuerpflicht tritt ein, wenn die Leistung zu
einer wirtschaftlichen Starkung der Gesellschaft flihrt.

Zur Erhdéhung des Wertes der Gesellschaftsrechte hat der Verwaltungsgerichtshof in stéandiger
Rechtsprechung ausgefiihrt, dass der Nachweis einer tatsachlichen Werterhéhung nicht
erforderlich ist. Es reicht die objektive "Eignung" der Leistung, den Erfolg der Wertsteigerung
zu bewirken. Darilber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen, dass selbst
die Abdeckung von Verlusten als wertsteigernd im Sinn des § 2 Z. 4 KVG zu qualifizieren ist.
Nur dann, wenn der Zuschuss an eine bereits in Liquidation befindliche Kapitalgesellschaft
geleistet wird, ist die Wertsteigerung im Sinne des § 2 Z. 4 KVG ausgeschlossen (siehe dazu
VWGH 28.9.1998, 95/16/0302 und vom 6.10.1994, 93/16/0103).

Auch der unabhangigen Finanzsenat hatte sich bereits wiederholt mit der Frage — ob und
inwieweit ein Forderungsverzicht eine gesellschaftsteuerpflichtige Leistung darstellt - zu
befassen (so zB: UFS RV/2391-W/10 oder UFS RV/0543-K/07).

So hat der unabhangigen Finanzsenat in seiner Entscheidung GZ RV/2391-W/10 nach
ausfuhrlichster Darstellung zusammengefasst: ,, Verzichtet der Gesellschafter gegentiber seiner
Kapitalgesellschaft auf eine Forderung, liegt gesellschaftsteuerrechtlich eine freiwillige
Gesellschafterleistung vor. Beim Verzicht ist der Wille des Gldubigers auf den Untergang des
Jeweiligen Rechtes gerichtet. (Heidinger in Schwimann, ABGB’, VI, § 1444 Rz 1). D.h. der
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Gesellschafter vermehrt erst durch den endgtiltigen Verzicht das Vermdgen der Gesellschaft.

Verzichtet wie im gegenstandlichen Fall der Gesellschafter auf seine Forderung von
7,829.916,99 Euro, dann erhoht sich das Vermodgen der Gesellschaft um 7,829.916,99 Euro.
Diese Erhéhung des Wirtschaftspotentials der Gesellschaft findet statt, auch wenn dadurch die
Uberschuldung der Gesellschaft nicht génzlich beseitigt wird und auch wenn fraglich war, ob

sie die Schuld jemals an den Gesellschafter hétte zuriickzahlen kénnen."

Der EuGH hatte in der Rechtsache Deltakabel BV (EuGH 5.2.1991, Rs C-15/89,

Slg. 1991-1 241) die Steuerpflicht eines freiwilligen Forderungsverzichtes durch den
Gesellschafter zu beurteilen. Eine Muttergesellschaft hatte die Anlaufverluste ihrer
Tochtergesellschaft im Rahmen eines Kontokorrentverhaltnisses finanziert. Um die Beteiligung
an der Tochtergesellschaft verkaufen zu kénnen, verzichtete die Muttergesellschaft im
Nachhinein auf einen Teilbetrag ihrer Gesamtforderung aus dem Kontokorrent. Der EuGH
bejahte die Gesellschaftsteuerpflicht des Forderungsverzichtes, weil sich der Verlust durch den
Schulderlass seitens des Gesellschafters verringerte und das Wirtschaftspotential der
Gesellschaft gestarkt wurde.

In seinem Urteil vom 1. Dezember 2011, Rs C-492/10 — in dem die Berufungswerberin eine
Stiitzung ihres Vorbringens sieht — hatte der EuGH zu entscheiden, ob die Ubernahme von
Verlusten einer Gesellschaft durch einen Gesellschafter nur dann einen Vorgang darstellt, der
das Gesellschaftsvermégen der Gesellschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
69/335 nicht erhdht, wenn sie in Erflllung eines vor dem Eintritt der Verluste geschlossenen
Ergebnisabflihrungsvertrags erfolgt, oder ob dies auch der Fall ist, wenn sie in Erflillung einer
im Vorhinein eingegangenen Verpflichtung des Gesellschafters erfolgt, mit der nur die

Abdeckung der zukiinftigen Verluste der Gesellschaft sichergestellt werden soll.

Der EuGH kam zu dem Schluss, dass die Erhebung von Gesellschaftsteuer auf den Vorgang
der Ubernahme der Verluste dieser Gesellschaft durch einen Gesellschafter nicht gerechtfertigt
ist, da das Gesellschaftsvermégen nicht erhdht wird. Er flhrte aus: , Diese Ausnahme ist
dadurch gerechtfertigt, dass die Gesellschaft aufgrund der im Vorhinein von ihrem
Gesellschafter zu ihren Gunsten eingegangenen Verpfiichtung unabhédngig von den
Ergebnissen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit keine Verluste mehr verzeichnen kann, weil diese
automatisch auf ihren Gesellschafter lbertragen werden. In dem Fall, dass eine solche
Verpfiichtung vor der Feststellung der Verluste der Gesellschaft eingegangen worden ist, steht
fest, dass die Ergebnisse der wirtschaftlichen Tatigkeit der Gesellschaft keinen Einfluss auf ihr

wirtschaftliches Potenzial haben."

Diese vom EuGH entschiedene Rechtssache unterscheidet sich jedoch wesentlich vom

Berufungsfall. Im gegenstandlichen Fall bestand nicht bereits im Vorhinein eine Verpflichtung
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des Gesellschafters die Verluste der Bw. zu tragen, sondern es hatte sich der Gesellschafter
lediglich der Bank gegeniber bereiterklart flir die Verbindlichkeiten der Bw. einzustehen.
Zwischen dem Gesellschafter und der Gesellschaft selbst waren im Vorhinein keine Abreden
Uber mogliche Verluste/Verlustiibernahmen getroffen worden. Erst mit dem Vertrag vom
31. Mérz 2006 Uber die Gewahrung eines freiwilligen Gesellschafterzuschusses — wie die
Vertragsparteien den Rechtsvorgang selbst bezeichnet haben - hat der Gesellschafter auf

Riickzahlung der Kreditforderung verzichtet.

Der vorliegende Fall entspricht daher nicht dem "neuen" EuGH-Urteil, indem der EuGH
lediglich seine Rechtsmeinung betreffend Ergebnisabfiihrungsvertrage ausdehnte. Es hatte
vielmehr eine Vereinbarung zwischen Gesellschafter und Gesellschaft zur Verlustiibernahme
vorliegen missen. Eine Garantie der Bank gegentiber erfiillt nicht die Voraussetzung einer
Einzelzusage des Gesellschafters an seine Gesellschaft zur Verlustiibernahme.

Im Ubrigen war die Bw. auch zu keinem Zeitpunkt in ein Insolvenzverfahren verfangen.
Vielmehr wurde sie auf Basis ihrer Schlussbilanz zum 30.4.2006 mit der OVB verschmolzen.
Nun erfordert eine Verschmelzung aber zum Schutz der Glaubiger grundsatzlich einen
positiven Wert des Unternehmens (vgl zB UFS RV/3174-W/07). Das zeigt wiederum, dass der
Forderungsverzicht im Berufungsfall jedenfalls zu einer Werterhéhung der Gesellschaftsrechte

fuhren sollte und auch gefiihrt hat.
Im Berufungsfall ist die Frage der Gesellschaftsteuerpflicht jedenfalls zu bejahen.

Auch in Bezug auf die Bewertung des Forderungsverzichtes vermag der unabhangigen
Finanzsenat der Ansicht der Bw., aus Sicht des Gesellschafters ware bei der Gesellschaftsteuer

die uneinbringliche Forderung mit Null zu bewerten, nicht zu folgen.

Es ist der Wert eines Forderungsverzichtes aus der Sicht der Gesellschaft zu ermitteln und
entspricht im Regelfall dem Nennwert der Forderung (siehe Dorazil,
Kapitalverkehrsteuergesetz-Kurzkommentar?, S. 185 und 186 Pkt. V.6. und 8. zu § 7;
Brénner/Kamprad, Kommentar zum KVG* Rz 13 zu § 8). Das Eigenkapital der
Kapitalgesellschaft wird durch den Forderungsverzicht erhéht. Dies gilt auch dann, wenn
bereits vor dem Verzicht eine Uberschuldung bestand. Der Wert der Eigenkapitalzufuhr wird
nicht durch den Wert begrenzt, der fiir den Gesellschaftsanteil am Markt nach dem
Forderungsverzicht erzielt werden kann. Nach § 7 Z. 2 KVG bildet der Wert der Leistung die
Bemessungsgrundlage fir die Gesellschaftsteuer. Abzustellen ist dabei auf jenen Wert, den
die Leistung fir die Kapitalgesellschaft hat. Aus Sicht der Kapitalgesellschaft ist Gegenstand
der Einlage der weggefallene Passivposten. Dieser fallt bei der Kapitalgesellschaft mit dem
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Nennwert der Forderung weg, weshalb der Nennwert der Forderung die

Bemessungsgrundlage fiir die Gesellschaftsteuer bildet.

Durch diesen Verzicht wurde das Betriebskapital der Gesellschaft gestarkt und zwar in der
Hoéhe des Nennwertes der Forderung, da die Gesellschaft in dieser Hohe die Schuld nicht
mehr zurlickzahlen muss und es ist dies der tatsachliche Wert der Leistung.

Insgesamt war an der Gesellschaftsteuerpflicht des Rechtvorganges festzuhalten und die
Leistung in H6he ihres Nennwertes zu bewerten.

Der Berufung war somit der Erfolg zu versagen, und es war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 14. Mai 2012
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