AuBenstelle Linz
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZn. RV/0341-L/10, RV/0342-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat iber die Berufung der Bw, vom 1. Juli 2008 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Linz vom 5. Juni 2008 betreffend Einkommensteuer fiir den
Zeitraum 2002 bis 2006 sowie Umsatzsteuer 2005 und 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.
Entscheidungsgriinde

Die nunmehrige Bw flhrte im berufungsgegenstandlichen Zeitraum einen Betrieb, den sie
2002 erdéffnet hatte: Sie verkaufte Steine und Steinwaren, Zimmerbrunnen, Feng Shui-
Anhanger u.a.

Gegen die nach einer Betriebspriifung ergangenen Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2006
und Umsatzsteuerbescheide 2002 bis 2006 wurde rechtzeitig Berufung eingebracht. Die
Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2002 bis 2004 wurde von der Abgabenbehérde
erster Instanz entschieden, die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2002 bis 2006
und die Umsatzsteuerbescheide 2005 und 2006 wurden ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.
Es bestehen folgende Berufungspunkte:

1) Im Namen und Auftrag des Sohnes der Bw wurde dessen Einkommensteuererklarung E1
samt Beilage Ela flir 2005 und eine Vertretungsvollmacht tbersandt sowie ein Antrag auf
Vergabe einer Steuernummer fir ihn gestellt.
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2) X (i.d.F. X) —zu Tz 5:

Es bestanden 2002 bis 2005 Geschaftsbeziehungen zwischen der Bw und X insoweit als X
einen Vertriebskanal fiir die Bw aufbaute: X stellte Drehsténder in Apotheken, Drogerien u.a.
auf, die die Bw sodann mit Ware beschickte. Die Geschéftsbeziehung "kam in Schieflage und
wurde 2005 endabgerechnet". Zur "Lésung der Zusammenarbeit wurde die Zahlung einer
stlickabhdngigen Provision vereinbart". Im November 2005 wurde die in Frage stehende
Rechnung der X von der Bw bezahlt. Im Betriebspriifungsbericht sei angefiihrt, dass mit
11.10.2005 der Konkurs iber X mangels Kostendeckung nicht eréffnet wurde. Laut Bw sei
jedoch korrekt, dass mit diesem Datum der Konkursantrag gestellt wurde, der mit 4.9.2006
abgewiesen wurde. Deshalb sei "im betreffenden Zeitraum zwischen 10.11.2005 und 4.9.2006
kein Masseverwalter bestellt, also X im besagten Zeitraum voll geschaftsfahig" gewesen. Man
lege einen Ausdruck aus der Insolvenzdatenbank bei: Daraus ist zu ersehen, dass vom
Handelsgericht Y (i.d.F. Y) zur Firmenbuchnummer von X (als Schuldnerin) mit Beschluss vom
4.9.2006 der Konkurs mangels Kostendeckung nicht eréffnet wurde (bekannt gemacht am
5.9.2006), die Rechtskraft dieses Beschlusses wurde durch Beschluss vom 25.9.2006 bekannt
gemacht.

Laut Insolvenzdatei des Handelsgerichtes Y wurde tber X der Konkurs mangels
Kostendeckung nicht eréffnet (Beschluss vom 11.10.2005, bekannt gemacht mit selbem
Datum), die Rechtskraft erfolgte mit Beschluss vom 2.11.2005, sie wurde bekannt gemacht
mit 7.11.2005.

3)Z(i.d.F. 2)

Beiliegend wurde das Schreiben der Bw an eine Rechtsanwaltskanzlei (deren Klient Z ist)
Ubermittelt, in der die Kontaktperson und die Geschaftsbeziehungen zwischen der Bw und Z
erortert werden; fir die Bezeugung der Sachverhaltsdarstellung stehe eine hamentlich
genannte Dienstnehmerin der Bw zur Verfiigung. Teile der von der Firma des Z gekauften
Waren lagen noch auf Lager und kdnnten jederzeit besichtigt werden. In diesem Schreiben
vom 21.5.2008 der Bw an die Rechtsanwaltskanzlei erklarte sie, dass ein
AuBendienstmitarbeiter der Firma des Z 2006 mit einem Ladebord-Lkw unterwegs war und
u.a. auch ihre Filialen in U (i.d.F. U) und Y besuchte. Der Fahrer bot einen Restposten an
Mineralienbrunnen an, es kam das Geschaft zwischen beiden zustande, es wurde pinktlich
geliefert. Auch 2007 kontaktierte der Fahrer die nunmehrige Bw, doch sie hatte keinen Bedarf
mehr. Auf der Rechnung war eine Telefonnummer vermerkt, unter der der Fahrer zu
erreichen war. Die Bw hatte keinen Anlass, die Echtheit der Rechnung anzuzweifeln. Ihr
Steuerberater hatte die ATU-Nr. Gberpriift.

4) X — Zweite
Beiliegend werde die Rechnung 200603027/0 der X ibermittelt. Das Verwehren der
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Aufwendung als Betriebsausgabe kénne nicht nachvollzogen werden. Die in Rechnung
gestellte und bezahlte Geschaftsraumeinrichtung kénne jederzeit besichtigt werden. Diese
Rechnung stammt vom 15.3.2006, der Zahlungsbeleg ist 17.400,00 €, Zahlungsbedingungen:

"Nach Rechnungserhalt ohne jeden Abzug".

5) Verlustabzug

Das Betriebsergebnis der Bw werde durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemaB § 4 Abs. 3
EStG 1988 ermittelt, der sich handelsrechtlich ergebende Gewinn werde mittels Mehr-
Weniger-Rechnung in ein steuerliches Ergebnis modifiziert. Es werde nochmals
ausgesprochen, dass alle Geschaftsvorgange in der Buchhaltung erfasst sind. "Durch die BP
vermeintlich fehlende und angeforderte Belege konnten vollstandig nachgereicht werden".
Die fur 2002 vorliegende Einnahmen-Ausgaben-Rechnung wurde durch die BP durch eine
einzige gewinn- und umsatzerh6hende Buchung (Zuschatzung) in Héhe von 40.000,00 €
"erganzt". Der Umsatz sei also von 86.590,78 € auf 126.590,78 € angehoben worden. Die BP
habe also die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung "nur" durch eine zusatzliche Buchung erganzt,
weshalb nach herrschender Literatur weiter von einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu
sprechen sei. Der entgegensatzlichen Annahme kénne "weder seitens der Kanzlei noch

entsprechender Literatur gefolgt werden".

Die BP flihrte in einer Stellungnahme zur Berufung aus (und wird auf die dazugehérigen Tz
der Niederschrift zur Schlussbesprechung hingewiesen):

ad 1: Im Zuge der Prifung wurde unter Tz 2 "Fremdleistungen" eine Gewinnerhéhung in
Hbéhe von 2.500,00 € vorgenommen. — Der Sohn der Bw habe diesen Betrag fir 50 Stunden
EDV-Administration erhalten, im BP-Verfahren wurde immer behauptet, dass der Sohn der Bw
diesen Betrag versteuert habe und dies auch vom Finanzamt geprft worden sei — bis zur
Schlussbesprechung wurde jedoch kein diesbezliglicher Nachweis erbracht. Aus der im Zuge
der Berufung vorgelegten Einkommensteuererklarung des Sohnes der Bw ist zu ersehen, dass
er Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 4.000,00 € erklart. Eine Beilage zur
Einkommensteuer, aus der hervorgeht, welche Einnahmen und Ausgaben bestehen, liegt nicht
vor. (Aus Tz 2 der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung geht hervor, dass der Sohn der
Bw am 10.4.2005 eine Rechnung fir 50 Stunden EDV-Administration an die nunmehrige Bw in
Hbéhe von 2.500,00 € stellte — die USt wurde nicht in Rechnung gestellt. Die Bw teilte mit,
dass er als Webdesigner selbstdndig tatig sei. Die nunmehrige Bw sollte die Steuernummer
des Sohnes bekannt geben — bei Nichtnachvollziehbarkeit der Versteuerung kénnte dieser
Betrag nicht als Betriebsausgabe anerkannt werden, da es sich um familienhafte Mithilfe
handle. Da die Nachweise nicht erbracht wurden, wurden die Aufwendungen nicht als

Betriebsausgabe anerkannt).
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ad 2: Es wurde darauf hingewiesen und ist in einem entsprechenden Abdruck ersichtlich, dass

im Firmenbuchauszug unter der Firmenbuchnummer der X bereits am 10.11.2005 folgende
Eintrage erfolgten: Beschluss des Handelsgerichtes Y vom 11.10.2005 (Geschéftszahl und
Bezeichnung des Gerichtes): Konkursabweisung mangels Vermdgens.

Die Gesellschaft ist in Folge rechtskraftiger Abweisung des Konkursantrages mangels
kostendeckenden Vermdégens gemal § 39 FBG aufgeldst. (Rechtskraftig mit Bescheid vom
2.11.2005, bekannt gemacht am 7.11.2005).

Am 30.9.2006 erfolgte nachstehender Eintrag:

Beschluss des Handelsgerichtes Y vom 4.9.2006 (andere Geschaftszahl als oben und
Bezeichnung des Gerichtes): Konkursabweisung mangels Vermégens (rechtskraftig mit
Beschluss vom 25.9.2006 und bekannt gemacht mit selbigem Datum).

Die BP anerkannte aufgrund einer von X gestellten Rechnung erfolgte Zahlung nicht als
Betriebsausgabe (netto 38.906,67 €, Vorsteuern 7.781,33 €): Die Rechnung war datiert mit
2.11.2005 und betraf eine Provisionsabrechnung fiir 6/2002 bis 10/2005 mit
Gegenverrechnung von 24.844 Stick Feng Shui-Anhangern. Der Kassaausgang (bar) vom
30.11.2005 ist eine Akontierung/Provisionsabrechnung 7.000,00 € (Beleg ohne
Vorsteuerausweis, Vorsteuer lukriert in Héhe von 1.166,66 €). Die Rechnung wurde in zwei
weiteren Betrdagen bar bezahlt: 12.12.2005 — 10.000,00 € und 31.12.2005 — 29.688,00 €.

In der Stellungnahme zur Berufung fihrte die BP weiters aus, dass es absolut untblich sei, so
hohe Betrage bar zu zahlen und verwies auf die Rechnungslegung hinsichtlich des Verkaufes
von 24.844 Stlick Feng Shui-Anhangern erst drei Jahre spater. Die Betrage flossen nach

Abweisung der Konkurserdffnung von X.

ad 3: Die Bw hatte eine Rechnung-Nr. 124 vom 5.6.2006 betreffend eines Einkaufes bei der
Firma des Z Gber 470 Zimmerbrunnen vorgelegt. Es ist nur ein Teil der Rechnung ersichtlich,
weshalb die BP Z um Ubermittlung der gesamten Rechnung, Bekanntgabe der
Zahlungsmodalitaten, Verbuchungsnachweis und Auskunft liber geschaftliche Kontakte mit
der Bw ersuchte.

Z antwortete, dass die Rechnung weder von ihm noch einer seiner Angestellten ausgestellt
wurde. Er habe auch keinen Kontakt zur Bw bzw. ihrem Geschaft. Der Firmenstempel seiner
Firma sehe anders aus (er schickte einen Abdruck). Seine Daten hinsichtlich der ATU-Nr. seien
frei auf seiner Homepage einzusehen.

(Aus dem Vergleich beider Stempel ist ersichtlich, dass die Firmenbezeichnung
unterschiedliche Namen aufweist und die Adresse jeweils in unterschiedlichen GréBen
gedruckt ist. Die entsprechende Firmenbezeichnung von Z wurde tber den nicht
entsprechenden Stempelaufdruck per Hand geschrieben).

Z Ubermittelte auch die Rechnung-Nr. 124, die er 2006 ausgestellt hatte (jedoch am 19.5.):
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Sie ist auf eine Privatperson ausgestellt (iber den Kauf einer Rosenquarzkugel mit Stander,

Betrag inkl. USt von 12,90 € erhalten. Z teilte auch mit Schreiben vom 3.6.2008 mit, dass er

nie einen Lkw angemeldet hatte noch einen von der Bw beschriebenen Fahrer kenne, ebenso
wenig er die Bw bzw. ihre Firma kenne. Er legte das von der Bw zur Berufung beigelegte
Schreiben der Bw an seinen Rechtsanwalt bei.

Die BP ging in der Folge von einer gefdlschten Rechnung aus, erhéhte den Gewinn um
20.000,00 € und flhrte eine Vorsteuerkiirzung in Hohe von 4.000,00 € durch, sie sah durch

die Berufungsausfiihrungen keine Anderung des urspriinglichen Sachverhaltes eingetreten.

ad 4: Es sei nicht erkennbar, weshalb die Rechnung vom 15.3.2006, Nr. 200603027/0 in H6he
von 17.400,00 € (inkl. 20 % USt) zum Berufungsgegenstand wurde, da sie nicht Gegenstand
der Betriebspriifung war. Sollte ein Zusammenhang bestehen, kdnne keine
Betriebsausgabeneigenschaft bestehen (Verweis ad 2).

ad 5: Die Darstellung der Bw, wonach alle Geschéftsvorgange in der Buchhaltung erfasst
seien, vermeintlich fehlende und angeforderte Belege vollstandig nachgereicht wurden und
die Belegablage eroértert wurde, werde durch die BP nicht geteilt.

Zur flr das Jahr 2002 "einzigen gewinn- und umsatzerhéhenden Buchung (Zuschatzung) in
Hbéhe von 40.000,00 €" wurde auf die fundierte Gelddeckungsrechnung in Tz 7 der NS zur SB
der BP hingewiesen: 2002 war eine Unterdeckung in Hohe von 40.019,98 € gegeben, die
nicht aufgeklart werden konnte. Es wurde dann die Unterdeckung in Héhe von netto
33.333,33 € (20 % USt) und zur Bestreitung des Lebensunterhaltes ein Betrag in H6he von
netto 6.666,60 € (20 % USt) zugerechnet.

Die Gelddeckungsrechnung laut Tz 7 der NS zur SB der BP lautet folgendermaBen:

Verlust/Gewinn -121.247,00
+ AfA 727,41
- Anlagenzugange -2.909,65
Summe vom Betrieb -123.429,24
Bankkonto 1.1. 0,00
Bankkonto 31.12. -36.309,35
Saldo -36.309,35
Verfligbarer Geldbetrag -87.119,89
Privateinlagen anerkannt 47.100,00
Unterdeckung -40.019,89

Die BP habe nie behauptet, dass wegen der Dazurechnung keine Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung mehr bestehe. Sie verwies auf Tz 11 der NS zur SB der BP, wonach aufgrund der
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materiellen Mangel 2002 fiir dieses Jahr keine ordnungsgemaBe Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung vorliege. Der 2002 durch Zuschatzung und Sicherheitszuschlag ermittelte Verlust
sei daher nicht vortragsfahig.

In der Stellungnahme zur Berufung erganzte die BP, dass sich die materiellen Mangel auf das
Gesamtbild der Buchhaltung und der daraus folgenden Unterdeckung bei der
Gelddeckungsrechnung beziehen. Es wurde dabei auf Tz 1 der NS zur SB der BP verwiesen:
Darin wurde moniert, dass die Aufschrift laut Ordnerriicken nicht dem Inhalt der Ordner
entsprach, die Belege waren ganzlich bzw. teilweise ohne System abgelegt, teilweise doppelt
abgelegt bzw. iberhaupt nicht auffindbar. Es besteht teilweise weder ein Bezug vom Beleg
zur Buchhaltung bzw. umgekehrt. Jedenfalls kdnne ein auBenstehender Dritter die
vorliegenden Unterlagen — wenn berhaupt — bloB in unangemessen langer Zeit (iberpriifen.
Es wurde hingewiesen auf das exemplarische Ausprobieren der Belegauffindung bei der am
4.7.2007 am Finanzamt stattgefundenen Besprechung, die ergab, dass nicht alle Belege
vorhanden waren und die restlichen nicht in kurzer Zeit greifbar waren. Es wurde auf ein in
der Folge an den Steuerberater der Bw gesendetes Mail vom 10.7.2007 hingewiesen, in der
ihm dies mitgeteilt und die Belege neuerlich angefordert wurden. Diese Belege waren auch

vor der Besprechung am 4.7.2007 von ihm schon angefordert worden.

Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dass nach Einbringen der Berufung durch einen
selbstdandigen Buchhalter die Abgabenbehérde erster Instanz am 14.9.2008 gegen ihn einen
Ablehnungsbescheid gemai § 84 Abs. 1 BAO erlieB, in dem sie auf § 84 Abs. 2 BAO verwies.
Dieser Bescheid wurde dem von der Bw bevollméchtigten selbstandigen Buchhalter am
17.10.2008 zugestellt — die entsprechende Mitteilung vom 14.9.2008 an die Bw wurde ihr zu
Handen dieses selbstandigen Buchhalters als Zustellbevollmachtigten am 21.10.2008
zugestellt. Im Bescheid und der entsprechenden Mitteilung wurde auf die Wirkungen
hingewiesen.

Die Stellungnahme der BP zur Berufung wurde der Bw mit dem Ersuchen um Stellungnahme
Ubersandt. Mit Schreiben vom 4.12.2008 verfasste der selbstandige Buchhalter, gegen den
der o.a. Ablehnungsbescheid ergangen war, eine Stellungnahme und sandte sie an die

Abgabenbehérde erster Instanz.

Lt. Akteninhalt ad 2) wurde It. Insolvenzdatei des Handelsgerichts Y Uber X der Konkurs
mangels Kostendeckung nicht eréffnet (Beschluss vom 11.10.2005, bekannt gemacht mit
selbem Datum), die Rechtskraft erfolgte mit Beschluss vom 2.11.2005, sie wurde bekannt
gemacht mit 7.11.2005.

Lt. Akteninhalt ad 3) war die von der Bw vorgelegte Rechnung bruchstiickhaft: Sie wies
keinen Rechnungsbetrag auf; der Firmenstempel darauf bezeichnete nicht den korrekten
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Firmennamen des Z; die Adresse ist in anderer GroBe als am von Z verwendeten Stempel

gedruckt; per Hand wurde der richtige Firmenname "darlibergeschrieben".

Uber die Berufung wurde erwogen:

A) Wie o.a. wurde dem selbstandigen Buchhalter, der die Berufung fiir die Bw eingebracht
hatte, am 17.10.2008 der Ablehnungsbescheid gemaB § 84 BAO zugestellt, der Bw wurde die
entsprechende Mitteilung zu Handen des Zustellbevollmachtigten am 21.10.2008 zugestellt.
Im Bescheid und der entsprechenden Mitteilung wurde auf die Wirkungen hingewiesen
(gemaB § 84 Abs. 2 BAO ist das von einer abgelehnten Person in Sachen des Vollmachtgebers
nach der Ablehnung schriftlich oder miindlich vorgebrachte ohne abgabenrechtliche Wirkung).
Da die GegenduBerung des selbstdandigen Buchhalters zur Stellungnahme der BP zur Berufung
mit Schreiben vom 4.12.2008, also nach Ergehen des Ablehnungsbescheides an ihn, erging,
ist bei Beachtung des § 84 Abs. 2 BAO seine GegenduBerung ohne abgabenrechtliche
Wirkung. Die Aufforderung zur GegenauBerung war durch die Abgabenbehérde erster Instanz
an die Bw gestellt worden, sie hatte keine GegenduBerung eingebracht, weshalb in der Folge
eine GegenauBerung zur Stellungnahme der BP zur Berufung nicht besteht (die vom
selbstandigen Buchhalter eingebrachte ist nach seiner bescheidlichen Ablehnung eingebracht
und also ohne abgabenrechtliche Wirkung, die Bw selber verzichtete offenkundig auf eine
Einbringung) und i.d.F. die in der Stellungnahme der BP zur Berufung gemachten AuBerungen

als unstrittig zu behandeln sind.

B) GemaB § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben die

durch den Betrieb veranlasst sind.

Gemal § 18 Abs. 6 EStG 1988 sind als Sonderausgaben auch Verluste abzuziehen, die in
einem vorangegangenen Jahr entstanden sind (Verlustabzug). Dies gilt nur

- wenn die Verluste durch ordnungsmaBige Buchflihrung ermittelt worden sind und

- soweit die Verluste nicht bereits bei der Veranlagung fiir die vorangegangenen
Kalenderjahre beriicksichtigt wurden.

Die Hoéhe des Verlustes ist nach den §§ 4 bis 14 zu ermitteln.

GemaB § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die folgenden Vorsteuerbetrage
abziehen:

Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer flir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen

ausgeftihrt worden sind. ..........
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GemaB § 11 Abs. 1 UStG 1994 ist der Unternehmer berechtigt, Rechnungen auszustellen,

wenn er Umsatze im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 ausflihrt. Fiihrt er die Umsatze an einen
anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen... aus, ist er verpflichtet, Rechnungen
auszustellen.

Diese Rechnungen miissen... die folgenden Angaben enthalten:

... 5. das Entgelt flr die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4) und den anzuwendenden

Steuersatz ...

GemaB § 115 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und
von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind (Abs. 1).

Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben (Abs. 2).

Die Abgabenbehdrden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstande
auch zu Gunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen (Abs. 3).

GemaB § 119 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Begilinstigungen bedeutsamen Umstdnde vom
Abgabepflichtigen nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen (Abs. 1).

Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage flr
abgabenrechtliche Feststellungen, flir die Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von
diesen oder flr Beglnstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer
Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekannt geben (Abs. 2).
GemaB § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde im Ubrigen unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu

beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Laut VWGH vom 20.9.1989, 88/13/0072 bedeutet wahrheitsgemaB offenlegen, der
Abgabenbehdrde nicht nur ein richtiges und vollstandiges, sondern auch ein klares Bild von
den fir die Abgabenerhebung maBgeblichen Umstdnden zu verschaffen. Was dazu gehért, hat
der Abgabepflichtige nach der duBersten, ihm nach seinen Verhaltnissen zumutbaren Sorgfalt
zu beurteilen. Die Vollstandigkeit setzt objektiv die Offenlegung aller fir eine
ordnungsgemaBe Feststellung des Sachverhaltes notwendigen Tatsachen voraus (VWGH
11.4.1991, 90/16/0231). Der Offenlegung dient auch die Beantwortung von Vorhalten (VWGH
7.9.1990, 89/14/0261 bis 0263):

Angewendet auf den berufungsgegenstandlichen Sachverhalt ist nun primar festzuhalten,
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dass sich aus dem Akteninhalt kein Hinweis ergibt, wonach die erschépfende,
wahrheitsgemaBe Stellungnahme durch die Bw bzw. generelle, eindeutige
Anfragebeantwortungen durch sie die nach ihren Verhdltnissen zumutbare Sorgfalt
Ubersteigen wirden.

Es wurde der Bw mit der Mdglichkeit, eine GegenauBerung zur Stellungnahme der BP zur
Berufung einzubringen, das Recht auf Parteiengehdr ermdglicht, doch machte sie durch die
Nichtbeantwortung davon nicht Gebrauch. Dadurch hat die Bw ihre Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht verletzt (VWGH 5.11.1986, 85/13/0012). Im AusmaB dieser Unterlassung
tritt die Verpflichtung der Behorde, den Sachverhalt nach allen Richtungen (iber das von ihr
als erwiesen erkannte MaB hinaus zu prifen, zuriick (VWGH 22.10.1996, 92/14/0224;
30.9.1998, 94/13/0099).

Es ist in der Folge bei Durchfiihren der freien Beweiswiirdigung der innere Wahrheitsgehalt
der Ergebnisse der Beweisaufnahmen ausschlaggebend (VWGH 25.9.1997, 97/16/0067). Dazu
genugt es, von mehreren Moglichkeiten die als erwiesen anzunehmen, die gegenliber allen
anderen eine (iberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle
anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 25.4.1996, 95/16/0244).

Es ist in der Folge zu samtlichen Berufungsantragen festzuhalten, dass sie wohl
Behauptungen sind, aber weder begriindet noch nachvollziehbar sind und sich nicht im
erhobenen, aktenkundigen Sachverhalt widerspiegeln. Es ist in der Folge zu den jeweiligen

angeflihrten Sachverhalten auszuftihren:

ad 1) Unbestritten ist, dass der Sohn der Bw ihr am 10.4.2005 eine Rechnung fiir 50 Stunden
EDV-Administration in H6he von 2.500,00 € stellte (USt wurde nicht in Rechnung gestellt) und
dieser Betrag an ihn auch geleistet wurde. Es wurde nicht nachgewiesen, dass der Sohn der
Bw (der laut ihren Aussagen als Webdesigner selbstandig tatig ist) diesen Betrag auch
versteuerte. Aus einer gleichzeitig mit der Berufung der Bw eingebrachten
Einkommensteuererklarung ihres Sohnes ist ersichtlich, dass er fuir 2005 Einklinfte aus
selbstandiger Arbeit in Héhe von 4.000,00 € erklarte — es ist jedoch nicht ersichtlich, ob darin
die von der Bw erhaltenen 2.500,00 € enthalten sind.

Auch wenn der Sohn der Bw nun glaubt, anlasslich der gleichzeitig mit der Berufung seiner
Mutter (= Bw) eingebrachten Einkommensteuererklarung nachweisen zu kénnen, dass er die
von seiner Mutter (= Bw) erhaltenen 2.500,00 € flir von ihm erbrachte berufliche Tatigkeiten
(von der Bw und ihm behauptet fiir 50 Stunden EDV-Administration, wiewohl die Mutter
behauptet, er sei selbstdandig als Webdesigner tatig) erhielt, so ist dieser Nachweis nicht
erbracht: Er erklarte zwar Einklinfte aus selbsténdiger Arbeit 2005 in Héhe von 4.000,00 €,
doch wurde nicht nachgewiesen, dass in diesem Betrag die von der Mutter (= Bw) erhaltenen
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2.500,00 € enthalten sind — ein wesentliches Indiz, dass dieser Betrag nicht als
Betriebseinnahme des Sohnes erklart wurde, ist, dass er die Rechnung an die Bw ohne USt
ausstellte, was flir Rechnungen eines Unternehmers an eine Unternehmerin im betrieblichen
Bereich ungewohnlich ist. Da in der Folge nicht nachgewiesen wurde, dass der von der Bw an
ihren Sohn bezahlte Betrag von 2.500,00 € im betrieblichen Bereich floss, war der Betrag
nicht als Betriebsausgabe gemaB § 4 Abs. 4 EStG 1988 zu qualifizieren und die Berufung in

diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

ad 2) GemaB § 39 Abs. 1 FBG ist jede in das Firmenbuch einzutragende Gesellschaft ..........
mit der Rechtskraft des Beschlusses aufgeldst, durch den das Insolvenzverfahren mangels
kostendeckenden Vermdgens nicht erdffnet oder aufgehoben wird. GemaB § 39 Abs. 2 FBG ist
die Auflésung von Amts wegen in das Firmenbuch einzutragen.

Es ist offenkundig laut Insolvenzdatei des Handelsgerichtes Y, dass mit Beschluss vom
11.10.2005 der Konkurs liber X mangels Kostendeckung nicht eréffnet wurde (bekannt
gemacht mit selbigem Datum). Die Rechtskraft erfolgte mit Beschluss vom 2.11.2005, sie
wurde bekannt gemacht mit 7.11.2005.

Der berufungsgegenstandliche Betrag wurde in drei Teilen bar beglichen: Am 30.11., 12.12.
und 31.12.2005, das heiBt, samtliche Teilzahlungen ergingen nach Bekanntmachung des
Beschlusses der Rechtskraft (zum Beschluss vom 11.10.2005, mit dem der Konkurs liber X
mangels Kostendeckung nicht eréffnet wurde) vom 7.11.2005.

Diese Daten decken sich mit dem Auszug aus dem Firmenbuch, aus dem weiters zu diesem
Beschluss ersichtlich ist, dass nach diesem Beschluss des Handelsgerichtes Y vom 11.10.2005
die Gesellschaft X in Folge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels
kostendeckenden Vermdégens gemaB § 39 FBG aufgeldst ist. (Rechtskraftig mit Beschluss vom
2.11.2005, bekannt gemacht am 7.11.2005).

Das heiBt, dass die Bw ihre o.a. Teilzahlungen in bar vom 30.11., 12.12. und 31.12.2005 an
eine Firma (X) leistete, die mangels kostendeckenden Vermdgens gemaB § 39 FBG aufgeldst
war (siehe oben: Rechtskraft des Beschlusses vom 2.11.2005, bekannt gemacht mit
7.11.2005, also vor Bezahlung der o.a. Teilbetrage).

Dass diese berufungsgegenstandlichen Teilbetrage aufgrund ihrer Zahlung an eine nicht mehr
existente Firma keine Betriebsausgaben gemaB § 4 Abs. 4 leg.cit. darstellen, ist offenkundig:
Da die Firma X im Zeitpunkt der Zahlung nicht mehr existierte, war ein betrieblicher Grund der
Zahlung nicht gegeben, das heiBt, die Zahlung nicht durch den Betrieb der Bw veranlasst.

Da aufgrund der verlasslichen Auskiinfte aus der Insolvenzdatei bzw. dem Firmenbuch
eindeutig von einer Auflésung von X in Folge rechtskraftiger Abweisung des Konkursantrages
mangels kostendeckenden Vermdgens gemaB § 39 FBG (also mit Bekanntmachung am
7.11.2005 der Rechtskraft vom 2.11.2005) auszugehen ist, braucht auf die
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Berufungsausfiihrungen zu einem spateren Konkursantrag von X im Jahr 2006 nicht mehr

eingegangen werden.

Da X It. Firmenbuch mit Beschluss des Handelsgerichts Y vom 2.11.2005 gem. § 39 FBG
aufgelost ist, konnte sie ab diesem Zeitpunkt nicht mehr Rechnungen gem. § 11 UStG 1994
ausstellen. Da die Rechnung nach Auflésung ausgestellt wurde, ist ein Vorsteuerabzug gem. §
12 Abs. 1 UStG 1994 mangels entsprechender Rechnung ausgeschlossen.

Es war aus den angefiihrten Griinden spruchgemaf zu entscheiden.

ad 3) Wie wesentlich ersichtlich, weisen die beiden Rechnungen-Nr. 124 wesentliche
Unterschiede auf: Es stimmt das jeweilige Datum nicht tberein (5.6.2006/Rechnung Bw und
19.5.2006/Rechnung Z), die Menge (eine Rosenquarzkugel mit Stander/Rechnung Z,

470 Stlick Zimmerbrunnen Rosenquarz/Rechnung Bw), der Empfanger (eine
Privatperson/Rechnung Z, die Firma der Bw/Rechnung Bw).

Ganz wesentlich ist jedoch, dass die von der Bw vorgelegte Rechnung nur bruchstiickhaft ist
(Rechnungsbetrag ist u.a. nicht ersichtlich), wahrend die von Z vorgelegte Rechnung im
Ganzen und unversehrt ist.

Dass die von der Bw vorgelegte Rechnung nicht von Z stammt, ist daraus zu ersehen, dass
der Firmenstempel nicht den korrekten Firmennamen von Z bezeichnet und die Adresse in
anderer GroBe als am von Z verwendeten Firmenstempel gedruckt ist.

Um die "Fehlbezeichnung" von Z am Stempelabdruck (der nicht dem von Z verwendeten
Stempel entsprach) zu "relativieren", wurde per Hand der richtige Name von Z "daruber
geschrieben".

Da also die Bw wohl den berufungsgegenstandlichen Betrag bezahlt haben mag, aber nicht an
den von ihr namhaft gemachten Z (er brachte glaubhaft vor, nie Geschaftskontakte mit ihr
gehabt zu haben, noch die Rahmenmodalitdten erflllt haben hatte kdnnen wie Anlieferung in
diesen GréBenordnungen, auBerdem hatte er keinen Lkw, keinen Fahrer u.ad.), war mangels
o.a. fehlender Offenlegung durch die Bw der berufungsgegenstandliche Betrag nicht als
Betriebsausgabe anzuerkennen, zumal sie nicht in der Lage war, die Angaben Z's durch die
Vorlage einer geeigneten Rechnung, die ident ware mit einer von Z ausgestellten Rechnung
(gleicher Stempelabdruck, gleiches Datum, gleiche Nummer, gleiche Ware und gleicher
Betrag) zu widerlegen.

Da die berufungsgegenstandliche Rechnung nicht den Erfordernissen des § 11 Abs. 1 Z 5
UStG 1994 entspricht (sie war nur bruchstlickhaft und war das Entgelt nicht ersichtlich),
konnte ein Vorsteuerabzug gem. § 12 Abs. 1 Z 1 leg.cit. nicht erfolgen (Melhardt/Tumpel,
UStG, § 12 Rz 63: der Vorsteuerabzug verlangt eine den Vorschriften des § 11 entsprechende
Rechnung).

Es war aus den angefiihrten Griinden spruchgemaf zu entscheiden.
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ad 4) Wie ad 2) behandelt, war X mit Rechtskraft des Beschlusses vom 2.11.2005, bekannt

gemacht am 7.11.2005 gemaB § 39 FBG aufgeldst. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen ad 2)

ist darauf hinzuweisen, dass die berufungsgegenstandliche Rechnung nicht nur nach
Auflésung von X gestellt, sondern in der Folge auch nach ihrer Auflésung beglichen wurde. Da
die Rechnung somit von einem nullum gestellt und auch seitens der Bw an ein nullum
geleistet wurde, entspricht diese Leistung nicht den Erfordernissen zur Anerkennung von
Aufwendungen als Betriebsausgaben gemaB § 4 Abs. 4 EStG 1988, zumal offenkundig es nicht
durch den Betrieb veranlasst ist, Leistungen an ein nullum zu erbringen. Hinsichtlich des nicht
maoglichen Vorsteuerabzugs wird auf die Ausflihrungen ad 2) verwiesen: X stellte die
Rechnung vom 15.3.2006 nach ihrer Auflésung am 2.11.2005, hatte also keine
Unternehmereigenschaft mehr, was zu einer nicht dem § 11 UStG 1994 entsprechenden
Rechnung fiihrte, die einen Vorsteuerabzug gem. § 12 Abs. 1 Z 1 UStG nicht ermdglicht.

Es war in der Folge spruchgemaB zu entscheiden.

ad 5) Wie sich eindeutig aus der Berufung ergibt, wird nicht die anlasslich der BP erfolgte
Umsatzzuschatzung von 40.000,00 € im Jahr 2002 moniert, sondern ist die Bw bloB der
Meinung, dass diese Zuschatzung, die in nur einer Buchung geschah, an der Zulassigkeit der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nichts dndere: Deren Zulassigkeit stellt auch die BP nicht in
Abrede. Die Zuschatzung erfolgte, da eine Gelddeckungsrechnung erforderlich war: Anhand
der vorhandenen Belege und der vorgelegten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung hatte sich eine
ungeklarte Summe ergeben, die mittels Gelddeckungsrechnung insoweit ausgeglichen wurde,
als die 0.a. Zuschatzung gemacht wurde. Wenn die Bw nun floskelhaft vorbringt, dass
"nochmals ausgesprochen" werde, "dass alle Geschaftsvorgange in der Buchhaltung erfasst
sind und durch die BP vermeintlich fehlende angeforderte Belege vollstandig nachgereicht
werden konnten" so bringt dies nichts fiir die Berufung, da damit keine schlagenden Beweise
gelegt werden, die gegen die Berechtigung zur Zuschatzung sprechen — dies umso mehr, als
in der Berufung dies auch gar nicht erhoben wird. Wenn in der Berufung vorgebracht wird,
dass die Zuschatzung bloB in einer Buchung erfolgte, also deswegen die Folgen des § 18
Abs. 6 EStG 1988 nicht eintreten kénnten, so kann dem nicht zugestimmt werden, da diese
eine "Buchung" eine Summe reprasentiert, die die Summe laut Gelddeckungsrechnung
darstellt, die aufgrund mangelhafter Geschaftsunterlagen im Jahr 2002 erforderlich war. Das
gesamte Rechenwerk 2002 war in einem MaB unvollstéandig, dass die (w.o0.a.) Unterdeckung
von 40.019,89 € nicht aufgeklart werden konnte, weshalb die Zuschatzung laut BP von
40.000,00 € (brutto USt 20 %) erfolgte und flr die nétigen Geldmittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes ein Sicherheitszuschlag in H6he von 8.000,00 € (brutto USt 20 %)
verhangt wurde.

Die Bw hatte in der Einkommensteuererklarung 2002 einen Verlust in Hohe von 121.247,00 €
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erklart, die Gewinnerhéhung von 40.000,00 € ist also rund ein Drittel des erklarten Verlustes:

Wenn der VWGH in seinem Erkenntnis vom 12.12.1995, 92/14/0031 ausflihrt, dass bei einer
Zuschatzung von 70.000,00 S bei erklartem Verlust von rund 380.000,00 S (also die

Zuschatzung sogar unter einem Flinftel des erklarten Verlustes liegt) ein Hinweis auf

Buchflihrungsmangel besteht, die einen Verlustabzug gemai § 18 Abs. 6 EStG 1988 nicht
rechtfertigen, so kann die im berufungsgegenstandlichen Fall erfolgte Zuschatzung von rund
einem Drittel des erklarten Verlustes umsomehr einen Verlustabzug gemaB § 18 Abs. 6 leg.cit.
nicht rechtfertigen.

Es war aus den angefiihrten Griinden spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, am 26. Marz 2012
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