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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin RR
in der Beschwerdesache

BF, Adr1, Uber die Beschwerde vom 24.04.2013 gegen den Bescheid der belangten
Behorde FA vom 20.03.2013, Steuernummer, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2012

zu Recht erkannt:
Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem am Ende
der Entscheidungsgrinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt, das einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses bildet, zu entnehmen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz Bf) wohnt seit Jahrzehnten mit ihrem Gatten
in einem Eigenheim mit zwei Wohnungen in Ort1/Tirol, dessen zweite Wohnung ihre
Schwester und deren Gatte bewohnen. Bis Mitte 2008 war die Bf im nahe gelegenen Ort2
bei der AG beschaftigt. Nachdem diese Zweigstelle geschlossen worden war, konnte

sie nach langerer Arbeitssuche ab 15.03.2010 eine Tatigkeit als Verkaufsassistentin

im Betrieb der AG in Dienstort aufnehmen. Fur diese Zwecke bekam sie von ihrer
Arbeitgeberin eine Dienstwohnung im Ausmalf von cirka 30 m Verfugung gestellt.

Ihr Gatte bezieht seit 1999 wegen 100%iger Invaliditat infolge einer rheumatischen
Erkrankung (Bechterew mit Lungenbeteiligung) eine Rente aus Deutschland und ist somit
nicht mehr berufstatig.



2. Im Rahmen ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2012 machte die Bf aus
dem Titel der doppelten Haushaltsfuhrung Kosten fur den Zweitwohnsitz in Dienstort in
Hohe von 3.436,13 € sowie fur Familienheimfahrten in Hohe von 3.672,00 € geltend.
Diese wurden vom Finanzamt mit der Begrindung nicht anerkannt, dass bei einer

auf Dauer angelegten doppelten Haushaltsfiihrung auch bei einem verheirateten
Steuerpflichtigen nach Ablauf eines voriibergehenden Zeitraumes von zwei Jahren die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer doppelten Haushaltsfiihrung nicht mehr
gegeben wéren.

3. Inihrer gegen den entsprechenden Einkommensteuerbescheid 2012 vom
20.03.2013 gerichteten Berufung vom 22.04.2013 wendete die Bf ein, dass ihr nach
Schliellung des Betriebes der XWerke in Ort2 angeboten worden sei, ihre Arbeit weiterhin
in Dienstort auszuiiben. Es sei daher notwendig geworden, in Dienstort (Entfernung mehr
als 120 km) einen Wohnsitz zu nehmen. Der Ehegatte sei zu 100% arbeitsunféhig, erhalte
eine Invaliditdtspension und habe seinen Hauptwohnsitz (Eigenheim) in Ort2/Tirol. Eine
Wohnsitzverlegung hétte die Aufgabe des Eigenheims bedeutet. Die Bf selbst bewohne
derzeit eine vom Betrieb zur Verfliigung gestellte Wohnung (1-Zimmerwohnung). Wegen
Invaliditat ihres Partners sei es ihr nicht zumutbar gewesen, einen gemeinsamen Wohnsitz
in Dienstort zu nehmen. Aufgrund der Erkrankung des Partners sei es auch notwendig, an
den Wochenenden nach Ort2 zuriickzukehren.

Beigelegt wurden insbesondere der Mietvertrag/Dienstwohnung, der Dienstvertrag,

der Schwerstbehindertenausweis des Gatten, der entsprechende Bescheid

des Versorgungsamtes Ort5 vom 16.07.1999 sowie ein Schreiben der
Landesversicherungsanstalt Ort4 Uber den Rentenbezug samt Antrag auf Weiterzahlung
einer Rente/Landesversicherungsanstalt Ort3 vom 13.09.1999.

4. Mit Berufungsvorentscheidung vom 26.07.2013 wurde die Berufung vom Finanzamt
abgewiesen, wobei insbesonders darauf hingewiesen wurde, dass die Unzumutbarkeit
der Wohnsitzverlegung infolge Pflegebediirftigkeit des Gatten von der Bf durch keinerlei
Unterlagen (zB érztliche Atteste) belegt worden sei. Der Hinweis darauf, dass die

Bf bei Auflésung des Arbeitsverhéltnisses sowie anlédsslich der Pensionierung die
Dienstwohnung réumen hétte miissen, kbnne den Standpunkt der Bf nicht stiitzen, da sie
weder augenscheinlich von Kiindigung bzw. Entlassung noch von einer Versetzung an
einen anderen Arbeitsplatz konkret bedroht gewesen sei.

5. Inihrer "Berufung" vom 05.09.2013, die als Vorlageantrag zu werten war, erganzte
die Bf ihr Vorbringen im Wesentlichen dahingehend, dass ein Wohnsitzwechsel fiir sie
deswegen unzumutbar sei, weil sie zum friihestmdéglichen Zeitpunkt in Pension gehen
werde und aufgrund der wirtschaftlichen Situation des Betriebes ihres Arbeitgebers, die
immer wieder zu Entlassungen flihre, ihre Téatigkeit in Dienstort befristet sei.

6. Der wegen ursprunglicher Annahme der verspateten Einbringung des Vorlageantrages
ergangene Zuriickweisungsbescheid des Finanzamtes vom 01.10.2013 wurde nach
Durchfuhrung entsprechender Ermittlungen mit Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes vom 04.06.2014 (siehe § 323 Abs. 37 BAO) ersatzlos aufgehoben.
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Im Rahmen dieser Ermittlungen wurde festgestellt, dass die Berufungsvorentscheidung
vom 26.07.2013 vom Ehegatten der Bf in Dienstort behoben worden und er seine

Gattin anlasslich ihrer Anreise nach einem Betriebsurlaub aus Tirol begleitet und fur eine
Nacht in ihrer Wohnung in Dienstort genachtigt hatte.

7. Mit Vorlagebericht vom 15.09.2014 wurde die Berufung gegen

den Einkommensteuerbescheid 2012, die nunmehr aufgrund der

Anderungen der abgabenverfahrensrechtlichen Bestimmungen durch das
Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 (siehe § 323 Abs. 37 BAO

idF BGBI | 14/2013) als Beschwerde zu behandeln war, vom Finanzamt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt. In ihrer Stellungnahme wies die belangte
Behorde insbesonders darauf hin, dass aus dem Umstand, dass, wie sich herausgestellt
habe, der Ehegatte die Bf nach Dienstort begleitet und dort genéchtigt hat, gefolgert
werden kbnne, dass ein pflegebedingter Aufenthalt in Ort2 nicht nbtig gewesen wére.

8. Uber Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes vom 13.03.2017 gab die Bf zu den von
ihr vorgebrachten Grunden fur die Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung in ihrer Antwort
vom 03.04.2017 zusammenfassend Folgendes an:

8.1. Der Gatte bendtige insbesondere bei seinen in unregelméalligen Abstdnden, sehr
schmerzhaften Schiiben Hilfe beim Anziehen, Duschen und bei der Essenszubereitung.
Durch die Versteifung der Wirbelséule sei Hilfe im Haushalt und bei den alltéglichen
Dingen notwendig. Wéhrend ihrer Abwesenheit wiirde die Pflege von der Schwester und
deren Gatten (ibernommen.

Bei der 1999 diagnostizierten Krankheit des Gatten handle es sich um Morbus
Bechterew mit Gelenk- und einer Lungenfunktionsstérung, die in Schiiben (insbesondere
im Htftbereich) verlaufe. Der Gatte leide an schmerzhaften und chronischen
Entziindungen von Wirbelgelenken und —kérpern. Der Gesundheitszustand sei
progredient. Einer Ubersiedlung nach Dienstort sei ihre ganztégige berufsbedingte
Abwesenheit entgegengestanden, da ihr Gatte insbesondere bei Schiiben auf Hilfe im
Alltag angewiesen sei. Die von ihr in Dienstort bewohnte Dienstwohnung mit Schlaf-,
Wohn- und Kochzimmer samt eigenem Bad sei fiir die Erkrankung nicht angepasst und
unzumutbar.

Gleichzeitig wurden von der Bf entsprechend dem Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes
arztliche Atteste eines Allgemeinmediziners sowie eines Internisten Uber den
Gesundheitszustand des Ehegatten der Bf sowie eine Bestatigung der Schwester und des
Schwagers uber deren Pflege in Abwesenheit der Bf vorgelegt.

8.2. Die Fragen nach der Gewissheit der Befristung des Arbeitsverhaltnisses aus der
Sicht des Jahres 2012 wurden zusammenfassend folgendermalien beantwortet:
Nach SchlieBung der Zweigstelle in Ort2 habe die Bf trotz einjéhriger Arbeitssuche in
der Umgebung von Ort2 keine Arbeit gefunden, weshalb sie wegen ihrer wirtschaftlichen
Situation — sie und ihr Gatte seien wegen dessen Invaliditdtspension wirtschaftlich auf
ihr Einkommen angewiesen gewesen — das Angebot, im Betrieb der AG in Dienstort
zu arbeiten, annehmen habe miissen, dies jedoch nur bis zu ihrer frithestmoéglichen
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Pensionierung. Am 18.01.2017 habe sie mit ihrem Arbeitgeber eine Vereinbarung zur
Altersteilzeit getroffen, sodass das Arbeitsverhéltnis am 15.04.2018 beendet werde. Als
Nachweis wurde die Vereinbarung beigelegt.

Es wurde auf die beigelegten Auditberichte sowie den Beschluss der Geschaftsleitung
vom 06.08.2013 hingewiesen, wonach aufgrund der wirtschaftlichen Schwierigkeiten acht
Mitarbeiter abgebaut wurden. Diese Wendung habe sich schon vor 2012 abgezeichnet.
Die Ankiindigung eines dreiwdchigen Betriebsurlaubes, die Einstellung der Produktion
liber Weihnachten und die SchlieBung verschiedener Betriebe in der XBranche (Betrieb
etc.) seien klare Signale gewesen, dass die Auftragslage sehr schlecht war und die
Schlielung der AGer oder eine weiterer Personalabbau folgen wiirde.

Am 03.10.2012 sei das Arbeitsverhéltnis der Bf auch auf den 15.12.2012 gekiindigt
worden. Diese Klindigung sei jedoch aufgrund mehrfacher intensiver Interventionen
Dritter und der wirtschaftlichen Situation der Bf wieder zurilickgezogen worden. Es

sei jedoch wegen der gegebenen Situation realistisch gewesen, dass es zu weiteren
Ktindigungen kommen wiirde, wobei die Bf zum engeren Personenkreis gehért habe und
eine nochmalige Kiindigung dann unabwendbar sein wiirde.

Der Vorhaltsbeantwortung wurden diesbezuglich ein entsprechender ORF-Artikel, eine E-
Mail vom 11.04.2012, das Kundigungsschreiben vom 03.10.2012 sowie die Auditberichte
beigelegt.

8.3. AufRerdem wurden Uber Ersuchen die Darstellung der Berechnung der
Aufwendungen/doppelte Haushaltsfuhrung sowie die entsprechenden Belege beigebracht.
Danach betrugen die Aufwendungen insgesamt 3.665,20 €. Wie auf der Darstellung
angemerkt, ergibt sich die Differenz zu beantragten Betrag von 3.435,13 € daraus, dass
eine Miete Uber 211,07 € sowie ein einmaliger Betrag fur Strom von 18,00 € ursprunglich
nicht erfasst waren.

9. Zur Wahrung des Parteiengehdrs wurden die Ermittlungsergebnisse des
Bundesfinanzgerichts dem Finanzamt mit dem Ersuchen um Stellungnahme zur Kenntnis
ubermittelt.

Mit Mail vom 12.04.2017 wurde seitens der Amtsbeauftragten der belangten Behdrde
mitgeteilt, dass die Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung aufgrund der vorgelegten
umfangreichen Unterlagen, die bei der Erstellung der Berufungsvorentscheidung nicht
vorgelegen hatten, nunmehr als ausreichend belegt angesehen werden kdnne.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1) Sachverhalt:
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Die Bf (geboren 1959) lebt mit ihrem Gatten seit Jahrzehnten in einem Eigenheim in Ort1
in der Nahe von Ort2 in Tirol, dessen zweite Wohnung von ihrer Schwester und deren
Gatten bewohnt wird. Nach Schliellung der Zweigstelle ihres Arbeitgebers in Ort2, wo die
Bf bis Mitte 2008 gearbeitet hatte, und langerer Arbeitssuche nahm sie ab 15.03.2010 eine
Tatigkeit im Betrieb ihres ehemaligen Arbeitgebers in Dienstort auf.

Der Gatte der Bf (geboren 1959) bezieht seit 1999 wegen 100%iger Invaliditat

infolge einer rheumatischen Erkrankung (Morbus Bechterew mit Gelenk-

und Lungenbeeintrachtigung) eine Rente aus Deutschland und ist somit nicht mehr
berufstatig. Diese Krankheit verlauft in Schiaben, die von schmerzhaften und chronischen
Entzindungen der Wirbelgelenke und —korper gepragt sind. Wahrend dieser Schibe ist
der Patient auf Hilfe im Alltag angewiesen.

Da Ort2 cirka 350 km von Dienstort entfernt liegt und die Fahrzeit flr eine einfache
Fahrtstrecke cirka vier Stunden in Anspruch nimmt, bezog die Bf in Dienstort eine

Dienstwohnung ihrer Arbeitgeberin im Ausmalf} von cirka 30 m?, die aus einem Schlaf-,
Wohn- und Kochzimmer sowie Bad besteht.

Aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage der XBranche im Allgemeinen

und der Arbeitgeberin AG im Speziellen hatte die Bf bereits vor Beendigung ihres
Dienstverhaltnisses infolge Pensionierung, die sie zum frihestmaoglichen Zeitpunkt

in Anspruch nehmen wollte, jederzeit eine vorzeitige Auflosung wegen Kindigung

zu befurchten. Klare Signale fur die schlechte Auftragslage und einen weiteren
Personalabbau durch ihre Arbeitgeberin waren im Jahr 2012 die angekundigte
Verlangerung des Betriebsurlaubes, die Einstellung der Produktion iber Weihnachten und
die SchlieBung weiterer Betriebe in der XBranche (zB Betrieb).

Tatsachlich wurde das Arbeitsverhaltnis der Bf am 03.10.2012 per 15.12.2012

auch gekundigt. Diese Kundigung wurde aber aufgrund mehrfacher intensiver
Interventionen und der wirtschaftlichen Lage der Bf zurickgenommen.

Anfang 2017 wurde mit ihrer Dienstgeberin in Anbetracht der ehestmoglichen
Pensionsantrittsmoglichkeit per 01.07.2019 der Beginn der sog. Freizeitphase im Rahmen
einer Altersteilzeitvereinbarung einvernehmlich mit 16.04.2018 festgelegt.

An Kosten fur Familienheimfahrten waren von der Bf 3.672,00 € geltend gemacht worden.
Die Aufwendungen (Miete samt Betriebskosten) fur deren Dienstwohnung in Dienstort
beliefen sich im Jahr 2012 auf 3.665,20 €.

Il) Beweiswurdigung:

Dass die Entfernung zwischen Ort2 und Dienstort bei cirka 350 km liegt und die
Uberwindung der einfachen Fahrtstrecke eine Fahrzeit von cirka vier Stunden erfordert,
ergibt sich aus den im Internet verfligbaren Routenplanern (zB Google Maps), darf als
allgemein bekannt vorausgesetzt werden und ist hier auch nicht strittig.

Zur Pflegebediirftigkeit des Gatten:
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Dass ihr Gatte an Morbus Bechterew mit Gelenk- und Lungenfunktionseinschrankung
leidet, wurde von der Bf anhand mehrerer Unterlagen nachgewiesen. Insbesonders legte
sie im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht nunmehr zwei arztliche Atteste vor:

Jenes eines Facharztes fur Allgemeinmedizin vom 29.03.2017 weist darauf hin, dass die
derzeitigen Wohnverhaltnisse der Schwerbehinderung angepasst seien und ein Umzug
nicht zumutbar sei. Dem Attest eines Internisten vom 12.07.2004 ist die Diagnose zu
entnehmen und wird darin festgehalten, dass eine Besserung des Leidens nicht zu
erwarten sei. In einem Schreiben vom 25.03.2017 bestatigen Schwester und Schwager
der Bf, dass sie deren Gatten wahrend deren Abwesenheit pflegen.

Dass der Ehegatte seit 1999 wegen 100%iger Behinderung - festgestellt laut Bescheid
des Versorgungsamtes Ort5 vom 16.07.1999 - infolge der beschriebenen Krankheit eine
Invaliditatspension bezieht, ergibt sich aus dem vorgelegten Antrag auf Weiterzahlung
einer Rente/Landesversicherungsanstalt Ort3 vom 13.09.1999 sowie dem Schreiben der
Landesversicherungsanstalt Ort4 vom 01.03.2000 betreffend die Hohe der Rentenleistung.

Was die Befiirchtung einer vorzeitigen Auflosung des Dienstverhaltnisses anlangt,
so konnte die Bf anhand folgender im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht vorgelegten
Unterlagen nachweisen, dass diese durchaus zurecht bestand:

- Presseaussendung der AG, aus der der drastische Umsatzrickgang in Fortsetzung
einer schwacheren Entwicklung ab dem zweiten Halbjahr 2011 hervorgeht. Dartber
hinaus ist der Aussendung zu entnehmen, dass aufgrund der ungunstigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen weiterhin mit einer rucklaufigen Nachfragesituation und einem
zunehmenden Margendruck gerechnet werden musse.

- Auditberichte vom 27.11.2012 und 10.12.2013 (Mitarbeiterreduktion) sowie Information
uber Abbau von acht Mitarbeitern laut Beschluss der Geschaftsleitung vom 06.08.2013

- Mail vom 11.04.2012: Ankundigung einer eventuellen Verlangerung des Betriebsurlaubs
um eine Woche wegen Auftragslage

- Kiindigungsschreiben vom 03.10.2012, mit dem das Dienstverhaltnis der Bf von ihrer
Arbeitgeberin per 15.12.2012 gekundigt wurde.

Im Verein mit der auch den Medien zu entnehmenden angespannten Situation der
XBranche und speziell auch der Arbeitgeberin der Bf konnten die oben angeflhrten
Unterlagen als durchaus geeignet angesehen werden, die Befurchtungen der Bf, ihren
Arbeitsplatz bereits vor der angestrebten frihestmaoglichen Pensionierung zu verlieren, zu
untermauern und ihren Ausfihrungen glaubhaften Charakter zu verleihen.

Dass von ihr auBerdem ein Pensionsantritt zum ehestmdglichen Zeitpunkt angestrebt war,
ergibt sich in objektiver Betrachtungsweise schon aus der beschriebenen Situation (weite
Distanz zum Hauptwohnsitz, raummaRig beschrankte Dienstwohnung, wirtschaftliche
Situation des Arbeitgebers) und wird die Glaubhaftigkeit dieser Bestrebungen durch

die vorgelegte am 18.01.2017 abgeschlossene Altersteilzeitvereinbarung untermauert,
wonach vor Erreichen des Mindestpensionsalters von 60 Jahren (frihestmdglicher
Pensionsantritt per 01.07.2019) der Beginn der ,Freizeitphase” im Rahmen dieser
Vereinbarung bereits mit 16.04.2018 festgelegt wurde.
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Zur Hohe der Aufwendungen im Zusammenhang mit der doppelten
Haushaltsfuhrung:

- Fahrtkosten:

Aufgrund der Distanz zwischen dem Hauptwohnsitz der Bf in Tirol und ihrem Dienstort
in Dienstort von 350 km liegen die Aufwendungen fur eine Hin- und Rickfahrt mit dem
Auto unter Anwendung des amtlichen Kilometergeldes von 0,42 € bei einem Betrag von
294,00 €.

Bereits bei einer Verwendung des eigenen Autos fur 13 wochentliche Heimfahrten

ware der geltend gemachte Betrag an Fahrtkosten (= hochstes Pendlerpauschale

von 3.672,00 €) uberschritten. Dass die Bf das eigene Auto zumindest teilweise
benultzte, ist dadurch belegt, dass im Beschwerdeverfahren vor dem Finanzamt als
erwiesen angesehen wurde, dass ihr Gatte sie mit dem Auto nach dem Betriebsurlaub
2012 nach Dienstort gebracht hat. Ebenso ist davon auszugehen, dass, wenn die

Bf, wie sich ebenfalls im angesprochenen Beschwerdeverfahren betreffend den
Zuruckweisungsbescheid herausstellte, zum Teil eine Fahrgemeinschaft mit einem
Bekannten hatte, die Fahrtkosten entsprechend aufgeteilt wurden. Die Hohe der geltend
gemachten Fahrtkosten mit 3.672,00 € erscheint angesichts der Entfernung zwischen Ort2
und Dienstort insofern jedenfalls schlussig.

- Ubrige Aufwendungen:

Die durch den Zweitwohnsitz in Dienstort verursachten Aufwendungen (Miete

samt Betriebskosten) wurden von der Bf im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
durch eine entsprechende Aufstellung nachvollziehbar dargestellt und durch Vorlage der
diesbezuglichen Belege nachgewiesen. Die Abweichung gegenuber den beantragten
Aufwendungen um 229,07 € wurde ebenfalls glaubhaft dokumentiert und nachgewiesen.

lll) Rechtliche Beurteilung:
A) Rechtsgrundlagen/Allgemeines:

Gemall § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Nach § 20 Abs.1Z 1 EStG 1988 diirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und
fiir den Unterhalt seiner Familienangehdérigen aufgewendeten Betrdge bei den einzelnen
Einklinften nicht abgezogen werden.

Gemall § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 dlirfen Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz
am Arbeits- (Tétigkeits-)ort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten), soweit sie den
auf die Dauer der auswaértigen (Berufs-)tatigkeit bezogenen héchsten in § 16 Abs. 1Z 6
lit. ¢ angefiihrten Betrag libersteigen, bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen
werden.

Der sich aus § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988 in der fur das Jahr 2012 geltenden
Fassung ergebende hdchste Betrag betragt 3.672,00 € (= als Werbungskosten fur Fahrten
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zwischen Wohnung und Arbeitsstatte fur Fahrtstrecken Uber 60 km anzuerkennender
Betrag; sog. Pendlerpauschale).

Zur Frage, ob Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung Werbungskosten
darstellen kdnnen, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
folgende Ansicht vertreten:

Haushaltsaufwendungen oder Aufwendungen fur die Lebensfihrung sind gemaf § 20
Abs. 1 Z 1 EStG 1988 grundsatzlich nicht als Werbungskosten oder Betriebsausgaben
abziehbar. Lediglich unvermeidbare Mehraufwendungen, die dem Abgabepflichtigen
dadurch erwachsen, dass er am Beschaftigungsort wohnen muss und ihm die Verlegung
des (Familien)Wohnsitzes an den Beschaftigungsort ebenso wenig zugemutet werden
kann wie die tagliche Ruckkehr zum (Familien)Wohnsitz, sind als beruflich bzw. betrieblich
bedingte Mehraufwendungen bei jener Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen
sind (VwWGH 26.5.2010, 2007/13/0095).

Die Beibehaltung eines (Familien)Wohnsitzes aus der Sicht der Erwerbstatigkeit,

die in unublich weiter Entfernung von diesem Wohnsitz ausgeubt wird, wird nicht

durch die Erwerbstatigkeit, sondern durch Umstande veranlasst ist, die auRerhalb der
Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen fur Familienheimfahrten
dennoch als Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit
erzielten Einklnften Berlcksichtigung finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen so
lange als durch die Einkunftserzielung veranlasst gelten, als dem Steuerpflichtigen eine
Wohnsitzverlegung in Ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet
werden kann. Die Unzumutbarkeit der Verlegung des standigen Wohnsitzes an den

Ort der Beschaftigung kann die verschiedensten Ursachen haben und sich auch aus
Umstanden der privaten Lebensfuhrung ergeben (VWGH 24.11.2011, 2008/15/0296;
VwGH 20.9.2007, 2006/14/0038).

Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursache insbesondere in der privaten Lebensfuhrung

des Steuerpflichtigen oder in einer weiteren Erwerbstatigkeit des Ehepartners haben
(VwGH 26.07.2007, 2006/15/0047). Diese Unzumutbarkeit ist aus der Sicht des jeweiligen
Streitjahres zu beurteilen (VWGH 20.09.2007, 2006/14/0038). Die Unzumutbarkeit, den
Familienwohnsitz aufzugeben, muss sich aus Umstanden von erheblichem objektiven
Gewicht ergeben. Momente blofR personlicher Vorliebe fur die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VwWGH 03.08.2004, 2000/13/0083 mwN; VwGH
27.08.2008, 2005/13/0037). Es sind die Verhaltnisse des Einzelfalles zu bertcksichtigen
(VWGH 31.03.1987, 86/14/0165).

Familienwohnsitz ist jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehepartner oder ein unverheirateter Steuerpflichtiger mit seinem in eheahnlicher
Gemeinschaft lebenden Partner einen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der
Lebensinteressen dieser Personen bildet (VWGH 24.04.1996, 96/15/0006; VwWGH
27.08.2008, 2005/13/0037).

Eine Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Dienstort kann nicht
schon durch die abstrakte Mdglichkeit einer Abberufung nach kurzer Zeit begrindet
werden. Es muss sich vielmehr um eine konkret, ernsthaft und latent drohende Mdglichkeit
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einer solchen Abberufung handeln (VwGH 31.03.1987, 86/14/0165; VwGH 27.01.2000,
96/15/0205).

B) Erwagungen im konkreten Fall:

Im gegenstandlichen Fall stand zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens aul3er
Streit, dass eine tagliche Ruckkehr zum Familienwohnsitz in Tirol aufgrund der Entfernung
von cirka 350 km (Fahrzeit mit dem Auto etwa 4 Stunden pro einfacher Strecke) nicht
maoglich bzw. zumutbar war.

Strittig war vielmehr die Frage, ob die Verlegung des Familienwohnsitzes von Tirol
nach Dienstort aufgrund von Umstanden von erheblichem objektiven Gewicht fur die Bf
unzumutbar war.

Wie sich aus der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe
zB VwGH 30.03.2011, 2005/13/0150; VWGH 19.12.2013, 2010/15/0124) ergibt, ist
diese Unzumutbarkeit aus der Sicht des jeweiligen Streitjahres, dies bedeutet im
gegenstandlichen Fall des Jahres 2012, zu beurteilen.

Die Bf gab als Grund fur die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes in
ihrer Berufungsschrift in erster Linie die Pflegebedirftigkeit ihres Gatten an.
Wenngleich ihr grundsatzlich darin zuzustimmen ist, dass die Pflegebedurftigkeit
eines nahen Angehorigen einen geeigneten Grund bildet, die Unzumutbarkeit der
Wohnsitzverlegung zu stutzen (siehe zB VwGH 09.10.1991, 88/13/0121; VwWGH
27.05.2003, 2001/14/0121), muss seitens des Bundesfinanzgerichtes festgehalten
werden, dass insbesondere mangels Vorliegens entsprechender Nachweise die
gegenstandliche Berufung (nunmehr Beschwerde) vom Finanzamt zunachst zu Recht
abgewiesen wurde.

Erst in ihrem weiteren ,Berufungsschreiben®, das, da es gegen die abweisende
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes gerichtet war, als ,Vorlageantrag“ gemaf

§ 276 BAO idF vor BGBI | 14/2013 (Finanzgerichtsbarkeitsgesetz 2012) bzw. § 264 BAO
idF BGBI | 14/2013 (= Antrag auf Entscheidung durch den Unabhangigen Finanzsenat
bzw. ab 01.01.2014 durch das Bundesfinanzgericht) zu werten war, wurde die zeitliche
Befristung des Arbeitsverhaltnisses der Bf ndher ausgefuhrt.

Uber Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes legte die Bf auftragsgemaR umfangreiches
Material an Unterlagen vor, das ihren Standpunkt letztendlich aus folgenden Grinden zu
stutzen vermochte:

Zwar konnte der Zeitraum von sechs Jahren bis zur ehestmoglichen Pensionierung der
1959 geborenen Bf unter Annahme des Mindestantrittsalters von 60 Jahren im Jahr 2012
noch Zweifel daran aufkommen lassen, ob die zeitliche Befristung eine Unzumutbarkeit
der Wohnsitzverlegung rechtfertigte.

Durch die Vorlage der Auditberichte und der Presseaussendung vom 30.08.2012 gelang
es der Bf aber, nachvollziehbar zu belegen, dass die Befurchtung einer Auflosung des
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Dienstverhaltnisses vor der ehestmdglich angestrebten Pensionierung aufgrund der
schlechten wirtschaftlichen Lage der Arbeitgeberin und der XBranche insgesamt evident
war. lhre diesbezuglichen Ausfihrungen und Unterlagen korrespondieren auch mit den
allgemein zuganglichen Medienberichten.

Vor allem das (erst nach umfangreichen Interventionen wieder zurickgenommene)
Kdndigungsschreiben der AGin vom 03.10.2012 bildete schlie3lich den
ausschlaggebenden Nachweis dafur, dass gerade im Jahr 2012 eine Auflosung des
Dienstverhaltnisses in Dienstort durch Kiindigung nicht blo3 eine abstrakte Beflurchtung,
sondern eine konkret drohende Gefahr darstellte.

Gerade das Jahr 2012 ist es aber, aus dessen Blickwinkel die Zumutbarkeit der
Wohnsitzverlegung gepruft werden musste. Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang ausfuhrte, kommt es nicht darauf an, ob in einem friheren Zeitraum die
Zumutbarkeit der Wohnsitzverlegung gegeben war (VWGH 19.12.2013, 2010/15/0124).
Im Jahr 2012 konnte aufgrund der geschilderten Umstande des Einzelfalls jedenfalls eine
Wohnsitzverlegung nicht zugemutet werden.

Wie aus den weiteren Ausfuhrungen der Bf hervorgeht, steht aufgrund der
Altersteilzeitvereinbarung zudem nunmehr eindeutig fest, dass ihre faktische Anwesenheit
am Dienstort in Dienstort mit 15.04.2018 endet (,Freizeitphase ab 16.04.2018 bis
30.06.2019%). Dies bedeutet, dass auch die bevorstehende Pensionierung in einem
absehbaren Zeitraum — konkret nunmehr sechs Jahren — keine unrealistische Annahme
war.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe VwWGH 03.03.1992,
88/14/0081) ist im Zusammenhang mit der Beurteilung der Zumutbarkeit bei der doppelten
Haushaltsfuhrung jedenfalls ein Zeitraum von vier bis funf Jahren noch als gegen die
Zumutbarkeit einer Wohnsitzverlegung sprechende Befristung des Dienstverhaltnisses
anzusehen. So erachtete der Gerichtshof etwa die Zumutbarkeit der Wohnsitzverlegung
bei einem Sechzigjahrigen nicht mehr als gegeben, weil er mit spatestens 65 Jahren die
Pension antreten konnte (VWGH 26.11.1996, 95/14/0124). Im gegenstandlichen Fall lag
letztlich ein Zeitraum von sechs Jahren vor.

Angesichts dieser nur geringfugig Uber dem funfjahrigen Zeitraum liegenden

Zeitspanne und der sonstigen Umstande des vorliegenden Einzelfalles musste eine
Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis fuhren, dass eine Wohnsitzverlegung durch die Bf
gerade im Jahr 2012 keinesfalls zumutbar erschien:

Besonders in diesem Jahr spitzten sich die Signale, die auf eine vorzeitige Auflosung des
Dienstverhaltnisses infolge Klindigung wegen schlechter wirtschaftlicher Lage und damit
einhergehendem Personalabbau hindeuteten, namlich derart zu, dass von einer konkret
drohenden Gefahr auszugehen war, dass die maximale Zeitspanne von sechs Jahren bis
zur ehestmoglichen Pensionierung nicht mehr erreicht werden konnte. Vor allem aufgrund
der tatsachlich ausgesprochenen, schliefl3lich aufgrund von Interventionen aber wieder
zurickgenommen Kundigung im Jahr 2012 ist der Bf zuzugestehen, dass ihr angesichts
dieser Aussichten gerade in diesem Jahr das Andenken eines Wohnsitzwechsels von
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ihrem Eigenheim, das sie schon seit Jahrzehnten mit inrem Gatten in Tirol bewohnte, nach
Dienstortnicht zuzumuten war.

In diese Gesamtbetrachtung war nicht zuletzt auch der Gesundheitszustand des

Gatten der Bf einzubeziehen. Zwar hatte dessen Pflegebedurftigkeit nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes isoliert betrachtet tatsachlich keinen ausreichenden Grund
dargestellt, den Wohnsitz in Ort1 beibehalten zu mussen, da die Bf fur diese Zwecke am
Dienstort auch eine geeignete Wohnung wahlen hatte kdnnen. Im Hinblick auf ihre mehr
als unsichere zukunftige Arbeitssituation war ihr aber ein voreiliger Wohnsitzwechsel im
Hinblick auf die gesundheitliche Beeintrachtigung des Gatten und eine damit verbundene
grolRere Belastung umso weniger zumutbar. Daruber hinaus ist der Bf durchaus
zuzugestehen, dass die Mdglichkeit der Unterstitzung durch ihre Angehdrigen (Schwester
und Schwager) bei der Pflege des Gatten in Zeiten von (unvorhersehbar auftretenden)
Schuben ein, wenn auch nicht vordergrindig ausschlaggebender, so aber doch in die
Gesamtbetrachtung miteinzubeziehender Aspekt war.

Insgesamt erschien aus den dargestellten Erwagungen eine Wohnsitzverlegung
durch die Bf im Jahr 2012 nach Dienstort nicht zumutbar und waren die aus der
doppelten Haushaltsfuhrung erwachsenen Aufwendungen, wie auch von der belangten
Behorde aufgrund der nunmehr vorliegenden Beweise befurwortet, als Werbungskosten
anzuerkennen.

Konkret handelte es sich um folgende Aufwendungen:

Fahrtkosten” 3.672,00 €
Ubrige Kosten der doppelten Haushaltsfihrung? 3.665,20 €
7.337,20 €

Anmerkung 1:

Als Fahrtkosten sind im Rahmen der doppelten Haushaltsfihrung jene Aufwendungen
abzusetzen, die durch das tatsachlich benutzte Verkehrsmittel anfallen (Kfz, Bahn

etc.). AulRerdem sind bei verheirateten Steuerpflichtigen grundsatzlich die Kosten fur
wochentliche Familienheimfahrten zuzugestehen (siehe Jakom/Lenneis,EStG , 2012,

§ 16 Rz 56, Stichwort ,Doppelte Haushaltsfuhrung®). Auch im gegenstandlichen Fall war
aufgrund der Wegstrecke sowie in Anbetracht des Gesundheitszustandes des Gatten der
Bf jedenfalls eine wochentliche Familienheimfahrt zuzugestehen.

Wie unter oben unter dem Punkt ,Beweiswurdigung“ beschrieben, Uberstiegen die Kfz-
Kosten schon ab der 13. Heimreise nach Tirol jenen Betrag von 3.672,00 €, mit dem diese
Kosten gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 begrenzt sind.

Die beantragten Aufwendungen aus diesem Titel waren daher zu gewahren.
Anmerkung 2:

Als Aufwendungen aus dem Titel der doppelten Haushaltsfiihrung sind die
unvermeidbaren Mehraufwendungen zu bertcksichtigen, die dadurch erwachsen,

dass der/die Steuerpflichtige am Beschaftigungsort wohnen muss. Es sind dies etwa
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die Kosten fur eine Kleinwohnung wie Miete, Betriebskosten und Einrichtung (siehe
Jakom/Lenneis,EStG , 2012, § 16 Rz 56, Stichwort ,Doppelte Haushaltsfihrung®)

bzw. Kosten, die die Grenzen des gewohnlichen Haushaltsbedarfes nicht verlassen
(UFS 02.01.2013, RV/0443-F/10).

Im gegenstandlichen Fall wurden diese mit dem Betrag von 3.665,20 € nachgewiesen.

Ergebnis:
Aufgrund obiger Ausfuhrungen waren die Werbungskosten der Bf im Zusammenhang
mit den Einkunften aus nichtselbstandige Arbeit fur das Jahr 2012 folgendermalen zu

ermitteln:

Werbungskosten bisher (laut angefochtenem Bescheid) 415,93 €
Werbungkosten/doppelte Haushaltsflihrung 7.337,20 €
Werbungskosten laut Erkenntnis 7.753,13 €

Der Beschwerde war sohin stattzugeben und der angefochtene Bescheid entsprechend
abzuandern.

IV) Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird ( Art. 133 Abs. 4 B-VG ).

Die Beantwortung der Frage, ob die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Dienstort
des/der Steuerpflichtigen zumutbar erscheint, welche letztendlich ausschlaggebend fur
die Losung der gegenstandlichen Rechtsfrage war, hat im Rahmen der Beweiswurdigung
bezogen auf das konkret vorliegende Geschehen und unter Wurdigung der Umstande
des Einzelfalles zu erfolgen (siehe VwWGH 31.03.1987, 86/14/0165). Es lag sohin keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Linz, am 20. April 2017
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