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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Rudolf Wanke und die
weiteren Mitglieder Hofrat Dr. Karl Zepitsch, Kommerzialratin Elfriede Fischer und Kammerrat
Christian Gruber im Beisein der Schriftflihrerin Mag. (FH) Christine Schubert tiber die
Berufungen der Bw+Adr, vertreten durch Dkfm. Johann Putzer Wirtschaftstreuhand GmbH,
Steuerberatungsgesellschaft, 1090 Wien, TirkenstraBe 9, gegen die Bescheide des
Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt, vertreten durch Fachvorstand Hofrat Dr. Gerhard
Weinmann betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung der Einklinfte gemai § 188
BAO fur die Jahre 2000 und 2001 nach der am 22. November 2012 in der Arbeiterkammer
Neunkirchen in 2620 Neunkirchen durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung ent-

schieden:
Den Berufungen wird Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die getroffenen Feststellungen sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Bei der Berufungswerberin (Bw), der C***** | ¥x**x*x GmbH & Co KG, fand eine
Betriebspriifung fir die Jahre 1999 bis 2001 statt, wobei der hierliber gemaB § 150 BAO

erstattete Bericht vom 12. 11. 2003 zu dem spateren Berufungspunkt ausfiihrt:
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LAuBerbilanzielle Hinzurechnungen
Tz 21 Zinsaufwendungen Me****x*

In den Jahren 1999/2000 und 2000/2001 wurden vom gepriiften Unternehmen Zinszahlungen
an die Firma Me***** jn der Schweiz in folgender Hohe als Betriebsausgaben geltend
gemacht:

1999/2000: ATS 40.854,29
2000/2001: ATS 142.029,82

Der den Zinszahlungen zugrunde liegende Sachverhalt stellt sich folgendermalen dar: Im
August 1999 wurde von der Firma Me***** AG, Schweiz, eine Uberweisung von ATS
634.500,00 an das gepriifte Unternehmen durchgefiihrt. Eine weitere Zahlung der Firma
Me****x von ATS 1.582.434,50 langte am 4.9.2000 beim gepriiften Unternehmen ein.

Auf die Aufforderung der Prtiferin, die Geschéftsbeziehungen zu der Firma Me***** anhand
von Unterlagen und Vertragen detailliert darzustellen, wurde im Februar 2003 folgendes
ausgefihrt:

Bei den Zahlungen der Firma Me***** handle es sich um verzinsliche Anzahlungen fir den
Erwerb von 10 P¥***xMx*x*xxx " dlie noch von der Fa. C¥**** zu entwickeln waren. Diese
Gerdte sollten sowohl fiir Ag***** als auch Mi***** Technologie verwendbar sein und daher
von diesen Firmen akkreditiert werden. An dieser Entwicklung sei nicht nur die Firma
Me****x - sondern auch die Firma H***** nteressiert gewesen. Die Akkreditierung durch
beide (Ag***** und Mi***** ) innerhalb von 2 Jahren ab Vereinbarung (d.h. spatestens bis
30.9.2001) sei Voraussetzung fir die Abnahme der Gerédte durch Me***** gewesen.

Die Firma C***** habe zwar dann die Akkreditierung durch Ag***** erhalten, von Mi****x
seien die produzierten Geréte jedoch nicht abgenommen worden.

Daher seien zwar von der Firma H***** und anderen Kunden solche Geréte gekauft worden,
nicht jedoch von Me*****  Der als Anzahlung tiberwiesene Betrag wurde daher als Darlehen
behandelt und verzinst ab Mai 2001 wieder riickgezahlt.

Von der Priiferin wurde eine Abfrage des Schweizer Ragionenbuchs hinsichtlich der Me*****
Supply & Consultancy AG, FX***xBx**x* —veranlasst. Es ergab sich, dass es sich hierbei um
eline sogenannte Domizilgesellschaft handelt.

Auf Grund der Auskunft, dass es sich bei der Firma Me***** AG um kein tgtiges
Unternehmen, sondern um eine sogenannte "Domizilgesellschaft” handelt, wurde mit Vorhalt
vom 18.2.2003 der Abgabepfiichtige aufgefordert, die tatsachlichen Empfanger der Zahlungen
zu nennen, sowie bekanntzugeben, von wo aus die Firma Me***** jhre Geschdéfte leitet und
welche Tétigkeiten diese durchfihrt.

Die von der Betriebspriifung gestellten Fragen wurden vom gepriiften Unternehmen an die
Firma Me****x wejtergeleitet. Von dieser wurde geantwortet, dass die Zahlungen der C*****
in den Geldkreislauf der Gesellschaft einflieBen und fir betriebliche Zwecke eingesetzt
wtirden. Welche betrieblichen Zwecke dies sind wurde nicht naher erldutert, sondern nur
darauf hingewiesen, dass die Firma C¥**** (jber dje Geschéftstdtigkeiten der Me***** AG
aufgrund jahrelanger geschaftlicher Verbindungen Bescheid wisse. Dazu ist anzumerken, dass
laut Aussage des Herrn N***** sejt ca, 18 Jahren keine Geschéaftsverbindung zur Me*****
AG bestand.

In der Besprechung vom 15.7.2003 mit Hr. N***** (Vertreter der Firma C***** ) und Herrn
Dkfm. P***** (steuerilicher Vertreter) wurden die dem steuerlichen Vertreter mit Fax vom
9.7.2003 tibermittelten Fragen und Feststellungen, unter anderem auch die Nichtanerkennung
der Zinszahlungen als Betriebsausgaben, diskutiert. Aufgrund der der Betriebspriifung bis zu
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diesem Zeitpunkt vorgelegten Unterlagen und der Tatsache, dass es sich beim Empfénger der
Zahlungen um eine Schweizer Sitzgesellschaft handelt, wurde dem Abgabepfiichtigen eine
schriftliche Aufforderung gem. § 162 BAO tbergeben, innerhalb einer angemessenen Frist (bis
25.8.2003) die tatsachlichen Empfénger der als Betriebsausgaben beantragten Zahlungen zu
benennen.

Die Schlussbesprechung wurde dann einvernehmlich mit 7. Oktober (Fax vom 29.8.2003)
festgesetzt. Dieser Termin wurde dann kurzfristig auf den 9. Oktober verschoben.

Vor Abhaltung der Schlussbesprechung langte am 25.9. ein Telefax der Fa. C¥**** pej der
Betriebspriifung ein. Dieses wurde erganzt durch ein Fax der steuerlichen Vertretung vom
16.10.2003. Inhalt war eine Bestétigung eines Notars aus FX****¥B¥xx*** "in welchem
lediglich ausgefiihrt wird, dass der einzige Verwaltungsrat M*****| px*x*x* sef ynd dass dem
Notar eine nicht beglaubigte Kopie einer Depotbestatigung der Me***** AG vom 16.9.1983
mit beigelegter Passkopie vorgelegt worden sei, wonach alle Inhaberaktien im Depot in
prxxxxpr*xxxx qufbewahrt wirden, fiir eine Person, die weder Osterreichische
Staatsangehdrige und auch nicht EU Birger sei. Weiters sei ein Schreiben vom 27.8.2003 des
Adressaten der Depotbestétigung, worin bestatigt wird, dass diese Person die Aktien halt,
wobei die Unterschrift auf dem genannten Schreiben nicht beglaubigt ist, vorgelegt worden.

In der Schiussbesprechung am 9. Oktober 2003, bei der Herr N***** (Firma C***** ) - Hr,
Dkfm. P***** a/s dessen steuerlicher Vertreter anwesend waren, wurde nochmals samtliche
Besprechungspunkte ausfiihriich besprochen und beziglich der Zinsen nochmals dargelegt,
dass aufgrund der der Betriebspriifung vorfiegenden Informationen, eine Anerkennung der
Zinszahlungen in den Jahren 1999/2000 und 2000/2001 als Betriebsausgabe nicht moglich
sel.

GemalB § 162 BAO sind Betriebsausgaben steuerlich nicht zu berdicksichtigen, wenn der
Steuerpfiichtige dem Verlangen der Finanzbehdrde nicht nachkommt, die Empfanger genau zu
benennen.

Bei Leistungen an Domizilgesellschaften ist der Empfangernachwels nur erbracht, wenn die
hinter der Gesellschaft stehenden Personen genau benannt werden und sich schliissig ergibt,
dass diese Personen die tatsdchlichen wirtschaftlichen Empfénger der Zahlungen sind. Dieser
Nachweis wurde im gegenstandlichen Fall firmenseitig nicht ausreichend erbracht.

Der schriftlichen Aufforderung zur Empfangernennung gem. § 162 BAO wurde nicht
entsprochen, da die Auskunft, dass es sich bei den tatsachlich beteiligten Personen nicht um
elinen dsterreichischen Staatsblirger handle, nicht ausreicht. Vielmehr wére es notwendig
gewesen die tatsdchlichen Empfanger, d.h. die hinter der Me***** AG stehenden natdirlichen
Personen zu benennen.

Nachdem der Vertreter der Firma C***** (Herr N¥**** ) dje Schlussbesprechung vorzeitig
verlassen hat, wurde mit dem steuerlichen Vertreter der Termin zur Unterzeichnung der
Niederschrift dber die Schlussbesprechung mit 16.10.2003 fixiert.

Am 16.10.2003 langte in der Dienststelle der GroBbetriebspriifung W***** ejn Fax des
steuerlichen Vertreters ein, dass der Termin zur Unterzeichnung der Niederschrift nicht
wahrgenommen werde, da beabsichtigt sei, noch weitere Unterlagen vorzulegen, ohne jedoch
zu prézisieren, um welche Unterlagen es sich dabei handeln solle, noch bis zu welchem
Zeitpunkt diese vorgelegt werden sollten.

Daher wurde von der Priiferin am Termin zur Unterzeichnung der Niederschrift wie bereits
vereinbart mit 16.10.2003 festgehalten.

Sémtiiche bis zum Unterzeichnungszeitpunkt eingegangenen Unteriagen und auch Argumente
wurden von der Betriebspriifung zwar gewertet, hatten aber keine Anderung der rechtlichen
Wiirdigung des genannten Sachverhalts zur Folge."
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Zufolge der auBerbilanziellen Zurechnungen i. Z. m. Tz. 21 des Priifungsberichtes sowie

anderer, nicht strittiger Feststellungen, ergab sich ein zu versteuernder Gewinn laut
Betriebspriifung von 669,98 S im Jahr 2000 und ein Verlust von -969.654,96 S im Jahr 2001.

Betriebsgegenstand der Bw ist die Produktion von F*****M***** darunter auch

P*****M*****

An der Bw sind unter anderem beteiligt die C***** | ***** GmbH (im Berufungszeitraum zu
7,5 %) sowie die A¥*¥*x Bx¥x*x*x & Co GmbH (im Berufungszeitraum zu 37,50 %).

Die Aufforderung vom 15. 7. 2003 lautete:

....Hinsichtlich der als Betriebsausgaben geltend gemachten Zinszahlungen an die Firma
Me****x AG, Schweiz, in den Wirtschaftsjahren 1999/00 und 2000/01 werden Sie unter
Hinweis auf § 162 BAO nochmals ersucht, die Empfanger der abgesetzten Betrdage genau zu
bezeichnen. Sie werden ersucht, dies bis 25. 8. 2003 nachzuholen..."

Das Finanzamt erlieB den Feststellungen der GroBbetriebspriifung folgend mit Datum 14. 11.
2003 unter anderem Wiederaufnahmebescheide betreffend Einklinftefeststellung fiir die Jahre
1999 bis 2001 sowie Einkiinftefeststellungsbescheide fiir die Jahre 1999 bis 2001.

Gegen diese Bescheide wurde mit Eingabe vom 12. 12. 2003 Berufung erhoben:

... Gegen die Bescheide vom 14.11.2003 liber die Wiederaufnahme des Verfahrens und liber
die Feststellung der Einkdinfte fir die Jahre 1999, 2000 und 2001 bringen wir Berufung ein.

Die angefochtenen Bescheide gehen auf die Feststellungen der Betriebspriifung fir die Jahre
1999 - 2001, zusammengefalBt im Bericht vom 12,11,2003, zurtick.

Im Zuge der Priifungsfeststellungen wurden Zinsaufwendungen gegendber der Firma
Me****x AG nicht als Betriebsausgabe anerkannt, weil nach Meinung der Betriebspriifung ein
Anwendungstall von § 162 Abs. 2 BAO gegeben ware. Wir sind der Auftassung, dalB diese
Beurteilung unrichtig ist und die Gesellschaft dadurch Steuernachteile erleidet.

Die Darstellung im Priifungsbericht zur Tz 21 gibt den Sachverhalt zur Geschéftsbeziehung
zwischen C¥**x* ynd Me***** nur unvollstandig wieder. Dies offensichtilich deshalb, weil die
Auskunft der IWD-Abfrage und Koordinierungsstelle ungeprdft ibernommen wurde. Dies
obwohl darauf hingewiesen wurde, dalB Angaben in der zitierten Quelle (Schweizerisches
Ragionenbuch 1999) falsch waren, weshalb die Qualitédt der lbrigen Aussagen genauso in
Frage gestellt werden muls. Andererseits wurden aber Bestatigungen eines Schweizer Notars,
die zur Eigentimersituation der Me***** AG vorgelegt wurden, nicht berticksichtigt. Dies
obwohl der Notar in der Schweiz eine halbamtliche Stellung, die vom Rang héherwertig als die
eines osterreichischen Notars einzustufen ist, inne hat.

Im Priifungsverlauf zeigte sich und dies wird im Priifungsbericht auch wiedergegeben, dal3
alleine aufgrund eines Zustellungsvermerkes davon ausgegangen wurde, dal die
Domizilgesellschaft kein tatiges Unternehmen ware. Sie wurde wie eine Briefkastenfirma
eingestuft, obwohl der Unterschied zwischen Domizilgesellschaft und Briefkastenfirma
herausgearbeitet und die tatsachliche Geschaftstatigkeit dargelegt wurde.

Nach Riicksprache mit dem Geschéftsfihrer der Me***** wurde klargestellt, dals
Gesellschaften, die im Kanton FX***xBXx*xxx / Schwejz domizilieren, dh dort Ihren
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Betriebsstandort haben, jedoch deren Umsatze / Aktivitdten vorwiegend im Ausland
stattfinden, beziglich der Gemeinde und Kantonalsteuern Beglinstigungen haben. Diese
sogenannten Domizilgesellschaften, die max. 10 % Ihres Umsatzes in der Schweiz tatigen
ddirfen, werden beziiglich der Bundessteuer, Umsatzsteuer und Verrechnungssteuer fiir die an
die Aktionare ausgeschlitteten Gewinne, genauso behandelt wie Schweizer Gesellschaften, die
das Domizilprivileg nicht in Anspruch nehmen.

Die Fa. Me***** wurde im Jahr 1981 als Domizilgesellschaft im Kanton FX*xXxxpBxxxxx /
Schweiz gegriindet. Sie hatte bis zum Jahr 1996 ein eigenes BLiro [n FX¥ ¥ *xprikk
R¥*xFXDF*KIKNKXXX* D5, das erinnerlich mehrere 100 m?2 umfasste. Es waren zwei
Einzelzeichnungsberechtigte-Geschartsfihrer, Herr M**x¥x| pxxxx*x ynd Herr He*****
Th****x " im Handelsregister eingetragen. Die Gesellschaft hatte erinnerlich mindestens 8
Angestellte (das sind nur jene, mit denen C***** zy tun hatte) und das Kapital der
Gesellschaft betrug anfangs 50,000 sfr und wurde 1983 auf 250.000 sfr erhoht (Anlage 2).

Die Gesellschaft befasste sich mit dem Ein- und Verkauf von |¥*¥*x* g**xxx* fir djese
Materialien und hatte im Bereich AX¥***XpXxxick gjp PAxckVprttock| sokxxx -Franchise System
unter dem Namen FX*¥xxQxxxxx | N¥*¥** in den [ ndern Deutschland, Osterreich, Schweiz
und Italien eingefiihrt. Wéahrend die FX****xQ*xXxx | A¥*x** s yon der Schweizer Fa. G*****
bezogen wurden, bestanden O***** [ jefervertrage mit Herstellern von EX**¥* pxxxxx fijr
R¥*xdkprokkxxe [ JF¥***Me und D¥***xpx*xxx* /n Jtalien und Deutschliand. Desgleichen
hatte und hat Me***** Q*xx*xx [ jeferyertrage mit Pr¥***xHqx*xx*x* jn Frankreich und in
Deutschland.

Erinnerfich 1983 wurde die Fa. H¥*¥¥ X[ x¥xkxx jn \\dxsck mjf Met ¥k prokrkxQiokrokx
LAX***x* g gusgestattet. C¥**** bezog von Me*»**x Rid*ixprickkxM*xxx*x* - die damals noch
nicht selbst in W*****Nx*xx* produziert wurden und lieferte im Gegenzug mehrere hundert
CRHRIKARIXFKXGHXXX g1 dle Fa. MeX****_ Djese wurden gemeinsam mit den EX* ¥k pxxkxx
durch Me***** verkauft und auch technisch betreut. Dieser Liefervertrag fiir die von C*****
entwickelten CY*¥**Rx*x*xxGx*x*xx half ganz wesentlich mit, die in Liquidation befindliche Fa.
Bx¥*xk jnp Wh*kXXN**¥XX 71y restrukturieren und die Arbeitsplatze damit zu erhalten. (Anlage
3 von Me***** gedruckte Prospektunterlagen).

Es ist wohl einsichtig, dass diese Tétigkeit, die noch dazu eine technische Infrastruktur
erforderlich machte, nicht im Rahmen einer Briefkastenfirma umgesetzt werden konnte.
Allerdings hat Me***** stets als Domizilgesellschaft im Kanton FX**x*Bx*xx* / Schweiz
aglert, konnte damit auch die damit verbundenen steuerlichen Begdinstigungen in Anspruch
nehmen, da die Umsétze mit weit tber 90 % aulBerhalb der Schweiz generiert wurden.

Nachdem das Geschaft mit den FX**xxQxxx¥xx | Ax*xx* ¢ gufgegeben werden musste —
dieses Marktsegment wurde nach und nach von den grofen F¥**xprx¥xxxpxxxx* hersteflern
libernommen - zog sich Me***** aus dem technischen Bereich zurlick und beschrankte sich
in erster Linie auf internationale Handelsgeschéfte mit |*****, Im Zuge des Downsizing des
Unternehmens wurde 1996 auch die Betriebsstatte R¥****Dxxx*xx \xxx¥*x g fgegeben und
man verlegte den Sitz der Gesellschaft in den B¥***xDx¥xxxpxixxk 23 jn prifxxkpiiiix po
man gleichzeitig die Infrastruktur (Burogemeinschaft) der Fa. ¥ ****
(Biroservicegesellschaft), der Buchhaltung und der Verkehr mit der Steuerbehdrde
libertragen wurde, in Anspruch genommen werden konnte.

Im August 1999 tibersiedelte die Bliroservicegesellschaft V¥**** yon FX**¥xxp*x*xx*x*x nach
Ma****x ynd Me***** schloss sich dieser Ortsveranderung an. Der Firmensitz der Fa.
Me****x /ot sejtdem Ma***** R¥x¥xDioiickpikxik 17 (Anlage 4). Me***** nutzt dort die
von der Fa. V***** angebotene Bliroinfrastruktur, das Rechnungswesen und der Verkehr mit
der Steuerbehdrde wird durch die Fa. V¥**** gewdhrleistet, Me***** peschdftigt dort eine
Blirokraft, kann bei Bedarf zusatzliche Blirokapazitdt anmieten. Me***** hat Raumlichkeiten
fir Kundengesprache zur Verfiigung, besitzt einen eigenen Telefon-/Fax-/E-Mailanschluss, ist
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im offentlichen Telefonbuch unter der oben genannten Adresse eingetragen und besitzt im
Foyer des Gebaudekomplexes eine entsprechende Firmenhinweistafel.

Die Fa. Me***** [st eine operativ tatige Domizilgesellschaft im Kanton FX*¥xxp¥xxxx /
Schweiz. Sie ist eine Domizilgesellschaft, weil sie das Domizilprivileg im Kanton FX****xpBrxick
in Anspruch nimmt und nicht welil sie - zumindest derzeit - ihren Betriebsstandort im gleichen
Objekt wie die von ihr in Anspruch genommene Bliroservicegesellschaft V¥**** hat. Die Fa.
Cxxx*xx steht mit der Fa. Me***** sejt den friihen 80er Jahren mit wechselnder Intensitat in
Geschdaftskontakt (Die Feststellung im Bescheid, dass seit 18 Jahren keine
Geschaftsverbindung zur Me***** pestand ist falsch, es ist hier wohl ein Hérfehler /
Verwechslung seitens der Priiferin anzunehmen). Im gegenstandlichen Falle ergab sich durch
das Interesse der Me***** an gjiner D¥***xxCx*xx*x*xDx*x*xx* oine neue Geschaftsmoglichkeit /
Liefermdglichkeit seitens C*****s, C¥**x* hat sich wie jedes andere Unternehmen in diesem
Falle verhalten, um so mehr als die Fa. Me***** sejt (iber 20 Jahren bekannt ist und von
Me****x fallweise, aufgrund deren internationaler Vertriebsaktivitat fir Verbrauchsmaterialien
wertvolle Hinweise fir Verkaufsmaoglichkeiten beziglich von C¥**** produzierten Equipment
kommen. Es wadre grotesk gewesen die ins Auge gefasste Geschérftsmoglichkeit mit Me*****
mit Angaben lber die Aktionarsstruktur der Firma zu junktimieren.

Im Priifungsveriauf wurde die Gesellschaft aufgefordert, gemalBB § 162 Abs. 1 BAO die
Empfanger der Zahlungen zu nennen. C***** hat sich an die Me***** AG gewandt und um
Offenlegung ersucht. Durch Bestéatigung des Notars, P*¥¥¥x Jxixxxpixixx i rde unter
anderem nachgewiesen, dal die seit der Grindung der Gesellschaft im Depot verwahrten
Inhaberaktien einer Person gehdren, die nicht Osterreichischer Staatsangehdriger oder
Angehdriger eines EU-Staates ist (Bestatigung vom 8.9.2003).

Ergdnzend bestatigte der Notar am 16.10.2003, dal3 die Depothinterlegungsbestéatigung mit
dem Inhaber der Aktien dbereinstimmt. Damit ist der 100%-ige Nachweis erbracht, dal keine
der C¥**x* nahestehende Person aus dem Kreis der Gesellschafter oder ihrer Angehérigen an
der Me***** AG beteiligt ist.

Auch wenn die ausdrickliche namentliche Nennung aufgrund der Weigerung des Aktionars in
der Schweiz nicht moglich war, so ist die notarielle Beurkundung des Sachverhaltes so
schliissig, dalB der Vorschrift des § 162 Abs. 1 ausreichend gendige geleistet wurde.

In diesem Zusammenhang ist auch ausdriicklich auf den Gesetzeswortlaut zu verweisen, der
Sanktionen gemal § 162 Abs. 2 nur dann vorsieht, wenn der Abgabenpfiichtige die von der
Abgabenbehdrde gemdalB Abs. 1 verlangten Angaben verweigert.

Verweigern bedeutet allerdings ein willentliches Handeln. Was mangels Bekanntsein oder
mangels Feststeilbarkeit dem Wissen nicht zugéanglich ist, dessen Bekanntgabe kann nicht
verweigert werden (siehe Stoll, BAO - Kommentar, S 1.729).

Zum Erfordernis der Bezeichnung der Glaubiger oder der Empfanger, fihrt Stoll weiters aus:
"Nach dieser formalen Beurteilungsweise gilt die Regel, dalB beim Abgabenpfiichtigen
besteuert werden soll, was beim Empfanger verlorengeht (Ghnlich etwa VWGH 14.5.1974,
284/73). Es sei hier aber angemerkt, dal3 die gerade von dieser Maxime ausgehende formale
Logik weiterfiihrend, den eingeschlagenen Weg riickschreitend zum Ergebnis zwingt, dal eine
Zurechnung (ein Abzugsverbot) beim Leistenden nicht statthaft sein kann, wenn beim
Empfanger nichts verlorengeht” (weil und wenn beztiglich der Versteuerung der Zinsen
ohnehin fest steht, dal diese bei der Me***** AG als Betriebseinnahme erfaBt wurden). Wie
der Bestatigung der kantonalen Steuerverwaltung vom 3.9.2003 zu entnehmen ist, bestatigt
diese der Me***** AG, dal3 keine Steuerschulden bestehen und diese ihre Verpfiichtungen
ordnungsgemal erfillt. Auch die AnséBigkeitsbescheinigung vom 11.9.2003 beweist einerseits
die ordnungsgemalBe steuerliche Erfassung bestétigt die Situation der Besteuerung in der
Schweiz.
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Wenn somit eindeutig erwiesen ist, dal die seitens der C¥**** fijr das offene Restdarlehen zu
Zahlenden Zinsen als Betriebseinnahme bei Me***** erfafft sind und der Aktiondr in keinerler
Beziehung zur Osterreichischen Gesellschaft oder deren Gesellschafter steht, ist ausreichend
nachgewiesen, dal die fraglichen Zinseinnahmen zu keinem Steuerausfall in Osterreich fiihren
konnten.

Unter diesem Aspekt ist auch das Ermessen der Behorde, die Erfiillbarkeit und Zumutbarkeit
der Empfangerbenennung neu zu beurteilen (siehe Stoll, a.a.O. S. 1725ff).

Wesentliche Bedeutung kommt auch der Situation im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu:

"Unter dem Gesichtswinkel der Zumutbarkeit der Bezeichnung der Glaubiger und Empfanger
durch den Abgabenpfiichtigen geht die Praxis davon aus, dal3 im allgemeinen dann, wenn der
Abgabenpfiichtige bei Abschlul3 eines Geschéftes erkennt, er werde den Empfanger von
Ausgaben und den Glaubiger von Schulden nicht benennen kénnen, er werde keine Belege
erhalten, er werde sich unter Umstanden sogar strafbar machen, es dem Abgabenpfiichtigen
grundsatzilich zumutbar ist, auf das Geschéft zu verzichten (womit er dem Zwang, die
Empfénger benennen zu mdssen, entgeht). Der Abgabenpfiichtige mulB bei Geschéftsabschlul3
das Gebotensein der Einhaltung der allgemein verbindlichen Vorschriften auf dem Gebiete der
Rechnungslegung, Buchfiihrung, Belegerteilung berdicksichtigen und gegebenenfalls Geschafte
ablehnen, die von vornherein nur unter Verletzung zwingenden Rechtes zustande kommen
kbnnten (z.B. BFH 16.7.1957 BStBI1957 IIT 364)." (Stoll, a.a.0. S 1726)

Besondere Bedeutung kommt also der Situation im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu. Da
die Me***** afs Kunde auftrat, C***** also aulBer der Lieferverpfiichtung keine anderen
Verpfiichtungen einging, muBte sie nicht damit rechnen, dal sie sich einer erhohten
Mitwirkungspfiicht beziglich der Empfanger von Zahlungen unterwarf.

Diese Verpfiichtungen traten erst spater ein, als wegen der geleisteten Anzahlungen der
Me***** ynd wegen des Scheiterns der Akkreditierung der EX***xMXxxxx drch Mipkxxxx
eine bei Eingehen des Vertrages nicht vorhersehbare Riickzahlungsverpfiichtung entstand. In
diesem Stadium hatte C¥**** jedoch keine Moglichkeit auf einen Geschéftskontakt zu
verzichten, weil die Eigentimerstruktur des Kunden Me***** AG nicht schon im Vorfeld
abgekiart worden war. Abgesehen davon bestand eine langjéahrige Geschdéftsverbindung und
Kenntnis der Gesellschaft, sodall weder Zweifel an der Seridsitat der Gesellschaft noch an
deren tatsdchlichen Tatigsein als Unternehmen mit vielseitigen geschéftlichen Aktivitédten
angebracht waren.

Die Unterstellung, eine Domizilgesellschaft im Sinne einer Briefkastenfirma zu sein, wurde erst
seitens der Betriebspriifung in Verbindung mit der unvollstandigen und unrichtigen IWD-
Auskunft aufgestellt. Sie steht kontrar zur tatsachlichen Situation der aktiv tatigen Me*****
AG.

Wir beantragen, die angefochtenen Bescheide aufzuheben und die Zinsaufwendungen in der
geltend gemachten Hohe anzuerkennen.

Fur den Fall der Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragen wir
die Anberaumung einer mdndlichen Verhandlung. "

Beigefligt waren unter anderem folgende Kopien von Dokumenten:

"BESTAFTIGUNG
Hiermit bestatigen wir, dass die

Me****x Supply and Consultancy AG
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mit Sitz in Ma***** ynter der Steuernummer 002***** /st jm Genuss der Bestimmungen fiir
Domizilgesellschaften und im Steuerregister eingetragen und der direkten Bundessteuer, den
kantonalen und Gemeinde-Steuern, gemdass den in Kraft stehenden Gesetzen, unterstellt ist."

(ausgestellt von der Kantonalen Steuerverwaltung des Kantons F*****xp*x*** am
11. 9.2003).

"BESTATIGUNG

Als gesetzliche Revisionsstelle der Me***** AG seit der Grindung im Jahre 1981 bestatigen
wird Ihnen, dass die Me***** AG der Cr¥*xx | x**x*xx GmbH & CO KG in den Jahren 1999 bis
2001 folgende Zinsen in Rechnung gestellt hat und diese, in der Buchhaltung und in der
Jahresrechnung der Me***** AG ordnungsgemadss als Zinsertrage gebucht und ausgewiesen
wurden.

Euro CHF
im Jahr 1999 756.22 1.172.15
im Jahr 2000 4.584.87 6.938.65
im Jahr 2001 9.047.99 13.687.80

Mit diesen Zinsertrdgen wurden keine Provisionen, Riickvergitungen oder dhnliche Zahlungen
an Dritte ausgerichtet und auch nicht als Aufwand verbucht. In dieser Zeit wurden auch keine
Dividenden an die Aktionare ausgeschtittet. Die Zinsertrdage sind Ertragsbestandteile in den
Erfolgsrechnungen 1999 bis 2001. Diese Erfolgsrechnungen wurden dem Steueramt in der
Schweiz eingereicht und ordentlich veraniagt. "

(ausgestellt von der B*****D***** Treyhand Ma***** am 15. 12. 2003).

Die Betriebspriiferin gab am 24. 2. 2004 folgende Stellungnahme zur Berufung ab:

LAm 12.2.2003 wurde vom geprtiften Unternehmen hinsichtlich der Zinszahlungen an die
Me****x AG folgender Sachverhalt dargestellt:

Die Me***** AG sej, ebenso wie die Firma H***** an der Entwicklung einer Maschine, die
sowohl fir Ag***** als auch fir Mi***** Technologie verwendbar ist, interessiert gewesen.
Man habe daher mit Me***** gine Vereinbarung geschlossen, dass CX¥**** djese Maschine
entwickle, Me***** dafiir eine Zahlung an C¥***** zyr Vorfinanzierung der Entwicklung leiste
und sich verpfiichte, 10 Sttick dieser Maschinen zu kaufen, wenn die Akkreditierung der Firma
Ag***** und der Firma Mi***** vorfiegen. Weiters hat -laut Schreiben der C***** an die
Me***** AG betreffend Gesprdche vom 21.7.1999 - die Me***** AG ejne Option auf den
Kauf weiterer 20 Maschinen, bevor von CX¥**** dleses Produkt an andere Handler ausgeliefert
wird. Da aber eine derartige Akkreditierung zwar von Ag*****  nicht jedoch von Mi*****
erteilt wurde, wurden von der Me***** AG auch keine Maschinen gekauft, sondern die
Vorauszahlung in der Folge verzinst und von der Firma C***** jn mehreren Betrdgen wieder
riickgezahlt. An andere Firmen, wie zum Beispiel die Firma H***** wurden (laut Aussage von
Hr. N¥**x* im Februar 2003 10 Sttick), insgesamt bis dato ca. 40 Maschinen verkauft.

Beztiglich der vorstehend angefiihrten Vereinbarungen wurden keine Vertrdge vorgelegt,
sondern Schreiben der Firma C***** an die Me***** AG bzw. umgekehrt, wobei die
Schreiben der MeX**** yon Hr. M¥*xXX| pxxxxx gazejchnet wurden.

Es Ist aus dem von der Firma geschilderten Sachverhalt nicht nachvollziehbar, warum die
Firma H***** Gergte abnimmt, die nicht von Mi***** akkreditiert wurden, wogegen die
Akkreditierung fiir die Fa. Me***** dlje wesentliche Geschaftsgrundlage darstellt.

Von der Betriebspriifung wurde eine Wirtschaftsauskunft betreffend die Firma Me***** AG,
Schweiz eingeholt. Aus dieser Auskunft st ersichtlich, dass es sich beim abgefragten
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Unternehmen um eine Domizilgesellschaft handelt, die liber kein eigenes Bliro oder eigene
Angestellte verfigt.

Auch ein vom Abgabepfiichtigen vorgelegter Auszug aus dem Schweizer Ragionenbuch
bestatigt diese Auskunft. Eine der Berufung beigelegte Bestatigung der Kantonalen
Steuerverwaltung in FX¥**¥xB**xx* hasagt dass die Me***** AG im Genuss der Bestimmung
far Domizilgesellschaften im Kanton FX****Bi¥x*x jof,

Weiters wird in einem Schreiben der Me***** AG vom 12.8.2003 mitgeteilt, dass die
Me***x* AG an der Adresse R¥*¥*DX¥¥xxxpiixxx 15 Ma***** im Rahmen einer
Biirogemeinschaft ihren Betrieb fiihrt und fir Miete und eine Blirokraft belastet wird.

Entgegen diesen Ausfihrungen wird in der Berufung dargestellt, dass Me***** dlje von der
Fa. V¥***x angebotene Infrastruktur nutze und die Me***** ejne ejgene Blirokraft
beschidftige und steht damit in Wiederspruch zur Mitteilung der Me***** AG,

Zu den in der Berufung enthaltenen Ausfiihrungen lber friihere Geschéftsbeziehungen zur
Me****x AG, bzw. (ber deren frihere Betédtigungsfelder kann nur angemerkt werden, dass
zur Beurteilung des Sachverhaltes die Verhéltnisse im Priifungszeitraum malbgebend sind.

Die vom gepriiften Unternehmen vorgelegten Bestatigungen des Schweizer Notars wurden,
entgegen der Behauptung in der Berufung, von der Betriebspriifung zur Kenntnis genommen
und auch rechtlich gewdirdigt.

Aus der Bestdtigung des Notars geht lediglich hervor, dass ihm eine nicht bestéatigte Kopie
eliner Depotbestatigung vom 16.9.1983 vorgelegt wurden, sowie ein Schreiben vom
27.8.2003, wobei auch die Unterschrift auf diesem Schreiben nicht bestatigt ist, dass der
Adressat der Depotbestatigung vom 16.9.1983 die Aktien halt. Es ist daraus aber nicht
ersichtlich, wer nun der tatsachliche Inhaber der Aktien ist.

In der Berufung wurde weiters ausgefiihrt, dass die Firma Me***** 1981 als
Domizilgesellschaft im Kanton FX**xxB¥x*xxx - Schywejz gegriindet wurde. 1999 libersiedelte
die Biroservicegesellschaft V¥**** yon Fr*¥¥xpxxixx nach Ma***** Aufgrund dieser
Ortsveranderung wurde auch der Firmensitz der Firma Me***** AG von F¥***xB**xx**x nach
Ma****x verlegt. Wie auch aus dem der Berufung beigelegten Besteuerungsnachweis der
Firma Me***** AG zu entnehmen ist, handelt es sich hierbei um eine Domizilgesellschaft, mit
Genuss der steuerlichen Vorteile fir Domizilgesellschaften im Kanton FX**xxB¥x¥x*x - Aych auf
die von der Betriebspriifung mehrmals gestellte Frage, von wo aus die Firma Me***** jhre
Geschdfte leite, wurden keine Antworten gegeben. Die Aussage, dass keine osterreichischen
Staatsbtirger und auch nicht Biirger eines EU-Staates Inhaber der Aktien der Me***** AG
seien, reicht nicht aus, um der Empfangernennung i.S. des § 162 BAO gerecht zu werden.

Weiters muss darauf hingewiesen werden, dass der Firma C***** |m Zeitpunkt der
Vereinbarung im Jahr 1999 bereits bekannt war, dass die Firma Me***** AG eine
Domizilgesellschaft im Kanton Fx**xxBXxx**xx - Schwejz, ist. Dies ist den Ausfihrungen in der
Berufung zur Entstehungsgeschichte der Firma Me***** zu entnehmen.

Daher ware die Firma C***** schon bei Eingehen von Geschdéftsbeziehungen zu dieser Firma
verpfiichtet gewesen, die notwendigen Beweise zu beschaffen, um einer etwaigen spéateren
Aufforderung zur Empfangernennung im Sinne des § 162 BAO entsprechen zu kénnen.

Eine Nennung einer Domizilgesellschaft reicht nicht aus, um dieser Verpflichtung gerecht zu
werden.

Dass laut § 162 (2) BAO eine zwingende Nichtanerkennung von Betriebsausgaben ber
Verweigerung der Nennung der tatséachlichen Empfanger die Folge ist, heil3t aber nicht, dass
bei Nichtverweigerung, aber nicht ausreichender Nennung, zwingend die Aufwendungen als
Betriebsausgaben anzuerkennen sind.
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Dass die Me***** dlje Zinszahlungen der Firma C***** als Betriebseinnahmen verbucht und
versteuert hat wird von der Betriebspriifung nicht in Abrede gestellt. Tatsache ist jedoch auch,
dass die Me***** dje Privilegien einer Domizilgesellschaft geniet, und die Nennung einer
Domizilgesellschaft als Empfanger, ohne die tatsdchlich dahinter stehenden natdirlichen
Personen zu nennen und dies auch nachzuweisen, einer Empfangerbenennung gem. § 162
BAO nicht entspricht.

Dass die Firma C¥**** im Zejtpunkt der Vereinbarung mit der Me***** fedlglich eine
Lieferverpfiichtung einging und keine anderen Verpfiichtungen und daher auch nicht damit zu
rechnen war, dass sie sich einer erhéhten Mitwirkungspflicht beziglich der
Empfangernennung unterwerfen werden musse, kann nicht zugestimmt werden. Wie bereits
erwahnt wurde, wurde bei Vereinbarung tber die Lieferung von 10 Maschinen auch
gleichzeitig vereinbart, dass bei Nichterhalt der Akkreditierung von Ag***** und Mi***** dje
Anzahlung fir die 10 Maschinen in ein verzinsliches Darlehen umgewandelt werde.

Die von der Betriebspriifung eingeholte Wirtschaftsauskunft betreffend die Me***** AG war
keinestalls unvollstandig und unrichtig, wie in der Berufung behauptet wird. Die
angesprochene Auskunft hat den gleichen Inhalt, der auch aus dem vom gepriiften
Unternehmen vorgelegten Auszug aus dem Schweizer Ragionenbuch zu entnehmen ist,
namilich, dass es sich beim abgefragten Unternehmen um eine Domizilgesellschaft handelt,
deren Domiziltrdger die N***** Société Fiduciaire Ist.

Der Verwaltungsrat der abgefragten Firma Me***** AG jst M****X| pxxi*xx “yon
SHxdkkBRKAKE n DURHR*X* | Herr FX**** (st auch Verwaltungsrat mehrerer anderer Firmen.

Weiters wurde festgestellt, dass an der Adresse des Domizilgebers V¥**** jn Ma***** auch
weitere Firmen ihren Sitz haben und im Telefonbuch eingetragen sind.

Dass und wo die Firma Me***** AG aktiv und operativ tétig ist, kann mit den bisher
vorgelegten Unterlagen auch nicht nachgewiesen werden, da sie, wie bereits erwéahnt, in den
Genuss der Vorziige fir Domizilgesellschaften ist, und daher ihre gesamte Tatigkeit nicht in
der Schweiz, wie jedoch in der Berufung behauptet wird, austiben darf, damit sie in den
Genuss der Vergiinstigungen fir Domizilgesellschaften kommt, Die Me***** verfiigt aber
auch tber kein eigenes Personal, um Handelsgeschéfte tatigen zu kénnen.

Aufgrund obiger Ausfiihrungen ist daher das Verlangen nach der Empfangerbenennung gem.
§ 162 BAO zu Recht erfolgt.

Die Firma C¥**** [st Geschéftsverbindungen mit einer Domizilgesellschaft eingegangen und
hétte daher vorsorgen mdissen, die notwendigen Beweise und Unterlagen, die zur Benennung
der tatsachlichen Empfénger notwendig sind, zu erbringen.

Die Feststellung, dass kein Osterreichischer Staatsbirger und auch kein EU-Birger Inhaber
der Aktien der Me***** AG sej, reicht nicht aus, um der Empfangernennung gem. § 162 BAO
gerecht zu werden (VwGH 11.7.95, 91/13/0154).

Da dieser Beweisvorsorgepfiicht nicht entsprochen wurde und daher die Empfangernennung
nicht im notwendigen Ausmal entsprochen werden konnte, sind die Zinszahlungen nicht als
Betriebsausgaben anzuerkennen.

Nach Ansicht der Betriebspriifung ware die Berufung abzuweisen."

Mit Bericht vom 10. 3. 2004 legte das Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt die Berufung dem
Unabhdngigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung mit dem

Hinweis ,Zinsaufwendungen, Briefkasten" vor.
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Am 18. 5. 2004 langte beim Unabhdangigen Finanzsenat ein Schreiben der steuerlichen
Vertretung ein, mit welchem der Berufungsbehérde ein Konvolut an Unterlagen — enthaltend
im Wesentlichen die vorstehend genannten sowie Prospektmaterial liber von der Me***** AG
vertriebene R¥*xikpiokiikMickdxx - yorgelegt wurde:

"... da uns im Zeitpunkt der Einbringung der Berufung nicht das gesamte Konvolut an
Unterlagen, das die Geschdaftsbeziehung zwischen der Firma C*¥**x* | x*xxx GmpH & CO KG

und der Me***** AG dokumentiert, zur Verfiigung stand, libersenden wir Ihnen diese
Unterlagen als weitere Beweismittel zu unserer gegenstandlichen Berufung. "

Schreiben der Bw an die Me***** AG vom 24. 4. 2003:

"..Im Zuge einer Buchpriifung durch das Finanzamt wurden uns betreffend Me***** dle in
der Anlage angefiihrten Fragen gestellt.

Diirfen wie Sie ersuchen zu diesen Fragen, die wir ohne Ihre Mithilfe nicht beantworten
kdnnen, schriftlich Stellung zu nehmen.

Seitens unseres Finanzamtes wurde uns ein Termin bis 05. Mai gestellt und wir hoffen, dass
es Ihnen moglich sein wird uns Ihre Stellungnahme termingemdal3 zukommen zu lassen. "

Fragen:

"Wie bereits telefonisch am 18.2.2003 mit Ihnen besprochen, dbermittle ich Ihnen die noch
offenen Fragen hinsichtlich WMS bzw. Me***** ' [ch ersuche Sie, die Unterlagen
vorzubereiten.

Me****x - Schweiz

» von wo aus leitet die Me***** AG jhre Geschdfte? Wo ist der Ort der Geschéftsleitung?

= hat die Me***** AG Betriebsstatten? wenn ja, wo?

» welche Tétigkeiten konkret werden von der Me***** AG ausgelibt?

» welche natiirlichen Personen stehen hinter der Me***** AG?

= wer sind die tatsdachlichen Empfanger der an die Me***** AG (iberwiesenen Zahlungen?"
Schreiben der Bw vom 4. 6. 2003 an die Priferin:

"..Ich komme zurdick auf Ihren Fragenkatalog Me***** den jch an Herrn FX*x**
weitergeleitet hatte mit der Bitte, zu Ihren Fragen schriftlich Stellung zu nehmen.

Nachdem bis 20.05.2003 keine Stellungnahme seitens Me***** bej uns eingelangt ist, hatte
ich mehrfach telefonisch bei Herrn FX**** yrgjert und daber feststellen miissen, dal3
offensichtlich keine grolBe Bereitschaft bestand, die von Ihnen gestellten Fragen zu
beantworten. Letztendlich ist es mir dann doch gelungen, die schriftliche Stellungnahme vom
27.05.2003 (bei uns eingelangt am 30.05.2003) zu erhalten, die ich IThnen in der Anlage
Ubermittle. "

Schreiben der Me***** AG Supply & Consultancy in Ma***** yvom 27. 5. 2003 an die Bw:

"..Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 23. April 2003 beziiglich der Ihnen von der
Steuerverwaltung gestellten Fragen tiber Me***** und wie IThnen bereits telefonisch
mitgeteilt. fassen wir nochmals zusammen.
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Wir sind dusserst tiberrascht dber Ihre Anfrage und prinzipiell nicht bereit und auch nicht
befugt, firmeninterne Angaben tiber unsere Gesellschaft zu machen, soweit sie vertraulichen
Inhalt haben.

Ueber unsere Geschéftstatigkeit - Supply und Consultancy - wissen Sie ebenfalls Bescheid,
stehen wir doch mit Ihnen seit Jahren in Geschéftsverbindung betreffend |***** und die
daftir erforderlichen EX****pAx**x* sowje Projektentwicklungen.

Unsere Geschéftsraumlichkeiten in Ma***** kennen Sie anhand Ihrer Besuche selbst.

Ihre Zahlungen an uns sind Betriebseinnahmen wie andere Zahlungen auch. Sie fliessen in
den Geldkreislauf der Gesellschaft ein und werden fir betriebliche Zwecke eingesetzt. Den
Sinn dieser Frage ist fir uns nicht nachvollziehbar..."

Die Bw replizierte hierauf mit Schreiben vom 5. 8. 2003:

"... Wir kommen nochmals auf den Ihnen (bermittelten Fragenkatalog der Finanzamt-Priiferin,
sowie auf das zwischen Ihnen und der Priiferin gefiihrte Telefongesprach zurtick.

An sich verstehen wir Ihre diesbeztiglichen Argumente und Ihren Unwillen vertrauliche
Angaben tiber die Gesellschaft zu libermitteln. Wir mochten Sie jedoch nochmals ersuchen -
im Hinblick auf unsere gute Geschdftsverbindung - zu prtifen, ob dem Verlangen des
Finanzamtes nicht doch weitgehendst entsprochen werden kann. Fur uns ist dies ohne Ihre
Mithilfe nicht méglich und ich appelliere nochmals an Sie, uns hier nicht im Regen stehen zu
lassen.

Ich verstehe Ihre prinzipiellen Argumente durchaus, Sie haben diese auch im Gesprach mit
Frau M*****A (Finanzamt-Priiferin) am 15.07.2003 zum Ausdruck gebracht, doch wird von
ihr nunmehr zumindest ein Besteuerungsnachweis seitens des Schweizer Finanzamtes
verlangt, obwohl nicht sichergestellt ist, daB das reichen wird.

Ich bitte Sie daher nochmals zu priifen, ob eine Nennung der Aktiondre der Me***** njcht
doch moglich ist. Fiir Ihre diesbeziigliche Verwendung wdre ich Ihnen wirklich dankbar..."”

Das Antwortschreiben der Me***** AG vom 12. 8. 2003 lautet:
"... Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 5. August 2003.

Nachdem wir bereits die Gelegenheit hatten, der Vertreterin Ihrer Steuerbehdrde am Telefon
die Sachlage betreffend IThrem Verhéltnis zu uns ausfiihriich darzulegen ist uns diese erneute
Auskunft unverstandlich.

Seit der Ubersiedlung der Gesellschaft von FX**xxB¥x¥xxx nach Ma***** [st der Ort der
Geschaftsfihrung der eigenen Betriebsstdtte der Me****x jn MaiXiik RickixDikckkprckokx
15. Der Betrieb erfolgt dort im Rahmen einer Blirogemeinschaft. Wir bezahlen Miete und
werden fir eine Blrokraft belastet.

Das Einzige was wir tun konnten ware die Aktionadre anzufragen, ob diese bereit wéren ihre
Identitat einer neutralen Person (Notar, Rechtsanwalt) offen zu legen. Die Kosten einer
solchen Bescheinigung veranschlagen wir zwischen Fr 200.-bis Fr 500.--.

Schreiben Sie uns bitte ob dlies ein gangbarer Weg fir Sie sein kbnnte und ob Sie die Kosten
daftir ibernehmen. Wir kénnen Ihnen auf keinen Fall zusichern, ob wir von den Eignern der
Me****x dje ndtige Zustimmung erhalten werden...."

Die Bw antwortete am 18. 8. 2003:

" .. Wir danken fir Ihr Schreiben vom 12.08.2003 und Ihr Verstédndnis und sind
selbstverstandlich bereit, die anfallenden Kosten zu tragen.
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Wir bitten Sie, die Angelegenheit als dringend zu betrachten....”
Die Me***** AG teilte der Bw am 9. 9. 2003 mit:
"...Wir beziehen uns auf unser Schreiben vom 12. August 2003.

Nachdem Sie uns mit Brief vom 18. August bestatigt haben die Kosten fir eine notarielle
Beglaubigung des Besitzers der Aktien der Me***** zy (ibernehmen hatten wir diesen um
eine schriftliche Vollmacht ersucht.

Wir k6nnen IThnen heute mitteilen, dass der Besitzer unserem Gesuch entsprochen hat was
uns erlaubte beim Notariat eine Bestatigung einzuholen. Er war jedoch nur bereit seine
Identitat dem Notar offen zu legen.

In der Beilage senden wir Ihnen die notarielle Bestatigung vom 8. September worin
festgehalten ist, dass Sie oder Ihre Firmen nicht Besitzer der Me***** sjnd. Sobald wir die
Kostenrechnung des Notars erhalten haben werden wir uns erlauben Ihnen unsere
Abrechnung zuzustellen...."”

Beigeschlossen war folgende Bestatigung von P*¥¥kJkikkpgaicksk yom 8. 9. 2003:
"BESTATIGUNG

Der unterzeichnende Notar P**¥¥x Jrxickxpickk i prixxxpxickix (Schweiz), bestatigt was
folgt:

Ihm wurden heute folgende Dokumente vorgelegt:

= Internet-Auszug aus dem Handelsregister F¥***xB¥x*x* yom 08.09.2003 fiir Me*****
Supply and Consultancy AG, Aktiengesellschaft mit Sitz in Ma***** = Ridxkkokioxprokkok
17. Die Gesellschaft ist am 02.04.1981 im Handelsregister eingetragen worden.

Das Aktienkapital betragt CHF 250°000.--, eingeteilt in 250 Inhaberaktien zu je CHF 1°000.-
-, voll liberiert.

Der einzige Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift ist M***¥x| prackick —ygn Skkikpiokiick
in Max¥eck (Vprsokx| ok ot Verwaltungsrat seit der Grindung.

= Kopie (nicht beglaubigt) einer Depotbestatigung der Me***** AG vom 16.09.1983 (mit
beigelegter Passkopie), wonach alle 250 Inhaberaktien im Depot in FX**¥x ik
aufbewahrt werden fir eine Person, die nicht dsterreichische Staatsangehdrige ist und
auch nicht Angehdrige eines Staates der EU.

= 8 Aktienzertifikate liber total 250 Inhaberaktien der Me***** Supply and Consultancy AG.

= Schreiben vom 27.08.2003 des Adressaten der Depotbestétigung vom 16.09.1983, worin
bestétigt wird, dass diese Person die Aktien hélt. Die Unterschrift auf besagtem Brief ist
nicht beglaubigt. "

Die Bw schrieb der GroBbetriebspriiferin am 25. 9. 2003:

"..Nach langen und oftmaligen Diskussionen mit Herrn F***** _auch ein Besuch in Ma*****
war dazu erforderlich, ist es uns gelungen, eine notarielle Bestatigung beziglich der
Besitzverhdltnisse Me***** zy bekommen.

Ich dbermittle Ihnen eine Kopie des bezughabenden Schriftverkehrs einschlieBlich der
Notariatsbestatigung, die ich selbstverstandlich im Original zu der angesetzten
SchluBbesprechung am 09.10.2003, 10 Uhr, Kanzlei P***** mijtbringen werde..."”

Aktenkundig ist ferner ein Telefax von P**¥¥*Jkixxkpikix* yom 16. 10. 2003:
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"..Erganzung zur Bestétigung vom 8. September 2003

Der unterzeichnende Notar P**¥¥xJrxixxprciokk i prifxxpikxx (Schweiz), erkiart
erganzend zur Bestétigung vom 08.08.2003 1.S. Me***** Supply and Consultancy AG was
folgt:

Die mir in Kopie (nicht beglaubigt) vorfiegende Depotbestatigung der Me***** AG vom
16.09.1083 ist adressiert an die Person, von deren Pass eine Kopie dieser Depotbestatigung
beiliegt (ebenfalls nicht beglaubigt).

Die in der Passkopie ersichtliche Unterschrift scheint mit der Unterschrift des Schreibens vom
27.09.2003 des Adressaten der Depotbestétigung tbereinzustimmen...”

Die Me***** AG schrieb der Bw am 15. 12, 2003:

"...Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben letzthin, worin Sie uns um zusatzliche Unterlagen
verlangen da ihre Steuerbeamtin die Bestatigung von Herrn Notar PFx¥* Jricckpktiick: nicht
anerkannte mit der Begriindung die Unterschriften seien nicht beglaubigt.

Eine solche Begriindung entbehrt jeglicher wirtschaftlicher Praxis. Eine Depotbestéatigung einer
Firma an Ihre Aktionare wird in der Praxis nie notariell bestétigt. Auch hat unser Aktiondr bei
uns eine Kopie seines Passes hinterlegt um die Identitat des Inhabers unseren Behdrden und
der Revisionsstelle offen zu legen Ihre Priiferin kann wohl kaum verlangen dass unser
Aktiondr extra nur eine Bestatigung von weither nach FX****xB**x*x rejst damit der Notar
seine Unterschrift auf der Depotbestatigung beglaubigen kann! Ihre Priiferin geht in ihrem
Eifer zu weit und es erstaunt wie sie auf ihrer vorgefassten Meinung beharrt. Dies ist doch
reine Willkdr!

In der Beilage senden wir Ihnen noch:

= 2 Bestdtigungen der Kantonalen Steuerverwaltung vom 3.0.03 im Original
(bitte diese nach Gebrauch an uns zurticksenden, wir brauchen diese noch fir unsere
Revisionsstelle)

»  Ergadnzung zur Bestédtigung vom 8. September von Notar P**¥x* Jxxxxxpixxix om
16.10.03

=  Bestdtigung unserer gesetzlichen Revisionsstelle betreffend den von Ihnen bezahlten
Zinsen.

= Unsere Rechnung lber Fr. 785.60 fir unsere Bemiihungen (516.60 Notar + 269.-fiir
Revisionsstelle)"”

Die vorgenannten Unterlagen (mit Ausnahme der Rechnung) entsprechen den oben

angefuhrten.

Ferner wurden weitere, inhaltlich den vorstehenden entsprechende Unterlagen vorgelegt,

auBerdem verschiedene Prospekte Gber Me**¥** R¥*dokkpraokikMpkokokk

Eine Ablichtung dieses Schreibens sowie der libermittelten Unterlagen wurde dem Finanzamt
am 19. 5. 2005 vom Unabhéangigen Finanzsenat mit dem Ersuchen um Stellungnahme sowie
um Ubersendung einer Ausfertigung der ,Stellungnahme der BP" (vom 24. 2. 2004) an die Bw
gesandt.

Die Priferin gab hierzu folgende Stellungnahme ab, die dem UFS formlos vorgelegt wurde:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 15

"..Mit Schreiben vom 12.5.2004 wurden vom steuerlichen Vertreter der Firma C***** GmbH
& CO KG, Dkfm. P***** Unterlagen zur Geschéftsbeziehung der Firma Cr*x** | ¥¥¥x*xx GmpbH
& CO KG und der Me***** AG, Schweiz, an den Unabhangigen Finanzsenat tbermittelt.

Samtliche diesem Schreiben als Anlage beigefiigten Unterlagen wurden bereits im Zuge der
Betriebspriifung berticksichtigt, sodass sich keine Neuerungen ergeben.

Daraus wurde auch in der Stellungnahme vom 24. Februar 2004 Bezug genommen, sodass
sich aus dem vorgelegten Konvolut, wie oben dargelegt, keine neuen Sachverhaltselemente
und auch keine Anderung der rechtlichen Wiirdigung ergibt.”

Da ein Vorhalt der Stellungnahmen der Priferin vom 24. 2. 2004 und vom 15. 6. 2004 durch
das Finanzamt nicht ersichtlich war, wurden diese der Bw am 26. 7. 2005 Ubermittelt und

ferner ausgeftihrt:

...Sowelt dies aus den dem Unabhéangigen Finanzsenat bisher vorliegenden Aktenteilen
ersichtlich ist, haben Sie Berufung sowohl gegen die Wiederaufnahmebescheide als auch
gegen die Gewinnfeststellungsbescheide fiir die Jahre 1999 bis 2001 erhoben. Im Ergebnis
wenden sich die Berufungen gegen die Nichtanerkennung von Zinsaufwendungen i.H.v.
40.854,29 S (Wirtschaftsjahr 1999/2000) und i.H.v. 142.029,82 S (Wirtschaftsjahr
2000/2001).

Vorerst nicht ersichtlich ist, mit welcher Begriindung die Wiederaufnahmebescheide bekampft
werden (denen weitere, nicht strittige Feststellungen der Betriebspriifung zugrunde liegen),
und warum auch das Jahr 1999 (in welchem sich die Nichtanerkennung der
Zinsaufwendungen nicht niedergeschlagen hat) angefochten ist.

Sollte die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide fiir die Jahre 1999 bis 2001 sowie
gegen den Gewinnfeststellungsbescheid fir das Jahr 1999 irrtimlich erhoben worden sein,
wird insoweit eine Zuriicknahme (§ 256 BAO) dieser Berufungen angeregt; ansonsten wird —
um die Einleitung eines formellen Mangelbehebungsverfahrens (§ 275 BAO) zu vermeiden —
um die Vornahme entsprechender erganzender Berufungsausfiihrungen bis zum 30.
September 2005 ersucht..."

Hierauf wurde mit Eingabe vom 2. 9. 2005 die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide
fur die Jahre 1999 bis 2001 sowie gegen den Gewinnfeststellungsbescheid 1999
zurtickgenommen und von der Berufungsbehérde mit Bescheid vom 13. 9. 2005 gemaB § 256

BAO fiir gegenstandslos erklart.

Am 13. 1. 2006 legte die steuerliche Vertretung der Berufungsbehdrde einen rund 630 Seiten
umfassenden Ordner betreffend umfangreiche Korrespondenz der Bw mit der Me***** AG

Vvor:

"..Wir dberreichen Ihnen folgende Unterlagen:

1) Aktenordner ("Me*****") mjt Geschéftskorrespondenz, Vertragen, Aufzeichnungen und
Schriftstiicken jeder Art.

2) Darstellung dber die Grindung und Entwicklung der Gesellschaft seit dem Jahr 1970

3) Schreiben der Me***** yvom 15.12.2003 samt den darin angefihrten Beilagen und
Bestatigungen
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4) Weitere Korrespondenz zwischen C¥**** ynd Me***** dlje die Grundlage fiir die
berufungsgegenstandliche Zinsenzahlung bildet. "

Darstellung uber die Griindung und Entwicklung der Gesellschaft:

"Der Gesellschafter / Geschaftsfihrer der berufenden Partej, Herr K¥**** N*xx*x* /ot cojf
1970 im Markt fiir |***** Materialien tatig. Neben dem Vertrieb von ..., hat er sich mit dem
Vertrieb - und ab 1985 mit der Erzeugung - von a***** fiir dje vorgenannten Materialien
beschitftigt.

1970 griindete er mit einem weiteren Gesellschafter die Firma M* ¥k xx¥¥ek mit Sjtz in
Wxx**x - Betriebszweck war der Vertrieb der vorgenannten Materialien in Osterreich, wobei
die EX*¥¥xpxxxxck gap fg, H¥*¥xXpxixxx Inc, in den USA mitvertrieben wurden.

1975 grindete er mit Hrn, H¥*x¥XH*xx¥* afc Partner die Firma H***¥[x¥*x* (epdter A***x*
Pr¥x**xx Tachnik und ab 2001 CF*x** | ¥¥¥xXxX ) mit Sitz in W***** - mjt dem Betriebszweck
die EX***xpxx¥*xx dar Fa, HO***** jn den USA in Osteuropa und Mittleren Osten zu
vertreiben.

1982 (erinnerlich) wurde er von der Firma Me***** _Hrn, Th*x*** kontaktiert. Me*****
hatte ein sehr Ghnliches Vertriebsprogramm wie M**¥¥X [ ¥xikx nd HX}Fxk PRk Hookokk
und EX*xxxpxxxxx - (nter anderem hatte Me***** ein komplettes M*****R jm Programm,
bestehend aus P*****R von der Fa. G***** /Schweiz und N****L (...) von der Fa. Ho*****
in den USA.

Der gemeinsame Lieferant Ho***** war damals auch der Grund der Kontaktaufnahme, wollte
doch Me****x (jher M¥*XxX| xx*xxx /n Osterreich und tber Ho***** Osterreich international
eine Zusammenarbeit herbeifiihren.

Dies wurde auch umgesetzt, ergaben sich doch auch flir M**¥xX| Xxxxx ng Ho*****
Synergien durch diese Kooperation. Vor allem im Verbrauchsmaterialeinkauf, wo Me*****
weltweit hervorragende Kontakte hatte.

Gleichzeitig hatte sich das Verhdéltnis zwischen den Partnern H¥*¥xxH¥ckick g [CkFkkx
N***** verschlechtert, dass dazu fihrte, dass K¥**** N**xxx fojne Gerdte mehr aus USA
bezog (Ho***** USA ging 1985 in Konkurs), eine eigene EX****\xx*xx_DProduktion anstrebte
und zwischenzeitig EX**¥xM*¥¥x*xx yon Me****x bezog. (Me***** hatte eine OQ*****
Vereinbarung mit einem italienischen Produzenten).

1982 erlangte K¥**x*x N¥¥xXXx Kenntnis von einem CY¥*¥xxR¥*xxGxixx - 7y dieser Zeit ein
ganz groBes Thema!

Diese Technologie, entwickelt von der belgischen Firma So***** vertreten in Osterreich
durch deren Partner Hrn. Fi***** wurde von K¥**x* N¥x**xx dor Me***** yorgestellt und
deren Interesse an dieser Technologie geweckt. In der Folge kam es zu Gesprachen zwischen
Me***** UNdSO*****.

1983 erwarb K¥***x N¥*xx*x dlie Fgq B¥**** & Co, GesmbH in WX¥**¥N**x*xx ' Fs war dies
eine in Stiller Liquidation befindliche R¥***X\**x*x faprik. Es war von ihm beabsichtigt, dieses
Unternehmen mit Hilfe von offentlichen Forderungen umzustrukturieren und am Standort
W*****N***** E*****M***** Und aUCh d/e von SO***** entW/.CkE/ten C*****R****G****
zu produzieren.

Das Zusammenbringen von Me***** ynd So***** erfolgte somit nicht uneigenntitzig und
letztlich gelang es eine Vereinbarung zwischen SO***** /MeXx¥xx /Epkxkick ng BH¥kx*
herbeizufiihren. Dabei sollte Me***** den weltweiten Vertrieb durchfihren (ausgenommen
Osterreich, wo B¥¥¥¥* /M¥¥x*xx| x*xxxx fijr den Vertrieb vorgesehen waren) und B¥**** dje
Produktion der Geréte libernehmen. So***** soflte als Berater und Zulieferer fiir B¥****
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agleren und Fi***** war als En***** Anwendungstechniker zur Unterstiitzung von Me*****
im internationalen Vertrieb vorgesehen.

Die Umstrukturierung von B***** jn WXX*XkNx*¥*xx ynd damit der Erhalt von Arbeitsplédtzen
in WX*xRXN**Xx3x* - yyyrde nicht zuletzt durch dieses En***** Projekt der Me*****
ermaoglicht. Das Gerét verkaufte sich anfénglich hervorragend. Aus den Bilanzen der B*****
sind folgende En***** Umsdgtze fir die Jahre 1984 bis 1987 ablesbar:

1984.: ATS 10.339.000
1985: ATS 5.276.000
1986.: ATS 10.747.000
1987: ATS 3.850.000

Allerdings zeigte sich sehr bald, dass die von So***** zugelieferten Teile nicht den
Qualitatsanforderungen im Feld entsprachen und dass das Gerat sehr wartungsintensiv war

[-]

Wahrend die normale Korrespondenz zwischen Me***** ynd B*****  Fakturen und
Buchhaltungsunterlagen, fir die hier angesprochenen Jahre, ldngst vernichtet wurden, konnte
gliicklicherweise ein Ordner aus diesen Jahren im Archiv der B¥**** gefunden werden. Es
handelt sich hierbei um Schriftverkehr zwischen dem im En***** Projekt involvierten Firmen
aur Geschaftsfiihrer-Ebene. Es sind dies fir B¥***x | [Ckxdxxx N¥*xxxk nd Hr, Px**x*g  fijr
Me**¥*xx Hy Thi¥*x* fijr So¥**** Hr, H¥****y ynd Hr. Fi*****, Es geht in diesem
Schriftverkehr in erster Linie um Schuldzuweisungen fiir das Nichtfunktionieren der En*****
Gerdte, um Forderungen auf Kostenersatz bzw. Ablehnung desselben und dergleichen mehr.
Die involvierten Personen in diesem Schriftverkehr wie auch die Thematik desselben, war
wohl der Anlass, dass all diese Schriftstiicke in einem Ordner getrennt von dem dblichen
Tagesschriftverkehr gesammelt wurden und gliicklicherweise der jahrlichen Archiventlastung —
nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist - entgangen sind. Der gesamte Ordner wird gemdél3 dem
Schreiben vom 13. Sept. 2005 dem UFS zur Einsicht zur Verfigung gestellt.

Neben Prospekt Unterlagen der Me***** petreffend En***** Gerat und der EX****MAkxx
Me****x X-90 werden Unterlagen Gber das FX¥*¥xQx*xxx | Nxx¥x*X gystemn der Me*****
(Franchise System), die ebenfalls noch aus dieser Zeit auffindbar waren, tbermittelt.

Wie bereits in der Berufung vom 12.12.2003 vorgebracht, gab es in Me***** gjne Abteilung,
die sich mit dem Franchising von FX*xxxNMxxxxx| x*x*x** Gystemen pefasste. In Osterreich
wurden diese FX*¥¥XM¥Xxxxx| xxxxx dor MeX**** yon der Fa. M¥****p GmbH \W*****
vertrieben.

Unter anderem wurden diese FX**¥x Mk x*xxx* Systeme an die Fa. H* ¥ x| kHkxk
verkauft. Der Geschdéftsfihrer der Fa. M***X*p - Herr H¥**xXt | g¥x*x** kann (ber diese
Geschaéftsvorgange im Detail Auskunft geben.

Die Firma M*****p st zwar geloscht und der Geschéftsfihrer in Pension, seine derzeitige
Adresse kann jedoch festgestellt werden und er ist sicher bereit tiber seine
Geschaftsverbindung mit Me***** - er hatte mit teils ganz anderen Mitarbeitern zu tun als
Bx**x* - Auskunft zu geben.

Nachdem der Vertrieb der C¥****Rx*xxGxx*x* on Me***** gingestellt wurde, damit auch
die Produktion dieser Geréate durch B¥**** entfie/ reduzierte sich der Geschaftsverkehr
zwischen Me***** ynd B¥**** guf ein Minimum. Durch B***** wurden fallweise
Ersatzteilsendungen fir die am Markt befindlichen En***** Gergte durchgefiihrt. Der
diesbeziigliche Schriftverkehr, Bestellung, Rechnung und Bezahlung ist aber in der
zZwischenzeit der regelmaBigen Archiventlastung zum Opfer gefallen. Erinnerfich fir KX****
N***** ywurden von Me***** pjs jn die 90er Jahre R¥**¥xpixxick piokxikCrxxxx hezogen.
Aufzeichnungen dardber sind nicht mehr vorhanden und wurden diese Geschéfte auch in den
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Jahresbilanzen nicht firmenbezogen gefiihrt. Auch diese Beziige wurden eingestellt da in der
2Zwischenzeit B¥**** giinstigere Lieferanten in Deutschland und England gefunden hatte.
Auch der Bezug von R¥*¥¥xprocickx paokatkMrx*x*xxx pwurde seitens B¥**** ejngestellt, da
diesbeziiglich eine eigene Produktion mit 1985/86 aufgenommen wurde. Dartiberhinaus
wurde ein Ph¥ ¥k pxkx psokxdxx -Produzent in der Bundesrepublik von B¥**** gufgekauft
(1989) und in diesem Betrieb in Bayern die Produktion von EX****p¥x**x fijr den
Grxxxxprxxxx mitaufgenommen. Die moglichen Geschéftskontakte zwischen B*¥**** ynd
Me****x verringerten sich im Laufe der Jahre weiter dadurch, dass der A*****G-Markt einer
starken Wandlung hin zur D*****Len Verarbeitung unterworfen war und damit sowohl
entsprechendes Verbrauchsmaterial wie auch Equipment weniger nachgefragt wurde und
wird. Dies hatte:bei Me***** ejn Downsizing zur Folge mit den Konsequenzen fir Me*****
wie bereits in der Berufung 12.12.2003 beschrieben.

B¥**x* hat in der Zwischenzeit die Produktion und den Vertrieb der vorerwéahnten Materialien
und Gerate an den Berufungswerber C¥**xx | xxxx* ahgegeben und fungiert nur mehr als
Holdling.

Selbstverstandlich wurde der Kontakt zwischen nunmehr C¥***x | ¥xxx* rglajche Mitarbeiter
wie vorher B¥**** ) yund Me***** wejter gepflegt, wenn auch in stark reduzierter Form. Das
Interesse seitens Me****x gn Cx¥x¥x | Xxx*xx Drodukten war wieder erweckt als sich C*****
L¥**** der Produktion von D¥**xxCx¥x*xxxDx*x*x*xxn zywandte. Dadurch kam es auch letztlich
zur Vereinbarung 23.07. bzw. 24.08.1999."

Weitere (zusatzlich zu den bereits bekannten) beigeschlossene Unterlagen:

"Telefongesprachnotiz mit M***xX| pxx¥*x yom 08.05.2001

Es wurde die Situation beziiglich Mi***** und deren erlahmte Begeisterung beztiglich
Akkreditierung der [D}****Crx*xxxDxx*xx*| orjrtert,

MF mdchte nun die Rickzahlung seiner Vorauszahlung auf Lieferung von Maschinen haben.

Ich habe erklart, dass C¥**** s Cash Situation durch das fehlgeschlagene Projekt nicht zum
Besten bestellt ist und habe angeboten bis zum Ende unseres Geschéftsjiahres 30.09.2001
170.000 DM zu bezahlen. Den Rest habe ich vorgeschlagen sobald als moglich, nach Mallgabe
der Cash Situation bei uns, spétestens jedoch bis zum 30.09.2003, zu bezahlen.

Verteiler:

JL

AH/BH

Ich schlage vor, dass wir, je nach Cash Situation mindestens viertel- bis halbjahrliche
Teiltiberweisungen durchfiihren sollten, damit wir dokumentieren, dass wir diese Riickzahlung
im Auge behalten. Ich habe zwar im Gespréach den 30.09.2003 fir die vollstandige
Rlickzahlung nur fir den duBersten Notfall dargestellt, dass wir willens und auch in der Lage
sind diese Riickzahlung friiher abzuschlieBBen, aber wir sollten, in Anbetracht der Cash
Situation bei uns diesen dulBersten Termin durchaus fir die vollstandige Riickzahlung ins Auge
fassen. [M¥**xxx\\praokxxzaxxxx] (Frau H****R, bitte erinnern Sie mich in regelmébBigen
Absténden!)"

Schreiben der Me***** AG vom 7. 7. 2004 an die Bw:

"Wir beziehen uns auf unser Gesprach von gestern und bestétigen Ihnen die getroffenen
Vereinbarungen wie folgt:

1. Unsere Vereinbarung vom 24.8.1999 auf Lieferungen von speziellen D¥****pixxix
ExxxrkM**EXX St in belderseitigem Einverstandnis mit sofortiger Wirkung aufgehoben.
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2. Die von uns im Jahr 1999 geleistete Vorauszahlung auf Lieferungen dieser Maschinen ist
von ihnen bereits teilweise an uns zurickbezahlt worden. Per 30. Juni 2004 besteht noch ein
Restguthaben von uns von Euro 83.543 inkl. aufgelaufener Zinsen bis zu diesem Datum.

3. Dieser Restbetrag wird von Ihnen spatestens am 31. Dezember 2005, plus Zinsen fir die
Zeit vom 1.7.2004 bis 31.12.2005, zurtickbezahlt.

Nachdem wir IThnen die vollstandige Riickzahlung unserer Vorauszahlung bereits mehrmals
gestundet haben, hoffen wir nun, dass Sie diese Vereinbarung termingerecht einhalten
werden.

Nach Eingang Ihrer Schlusszahlung werden wir Ihnen eine Zinsabrechnung fir die
Verzugszinse bis zum Datum des Zahlungseinganges zustellen.

Wir bitten Sie Unterzeichnung und Riicksendung der Kopie des Briefes. "
Eine Kopie wurde am 12. 7. 2004 von K***x* NX¥x**x ynterzeichnet.

Schreiben der Bw an die Me***** AG vom 15. 5. 2001:

"...Wie wir Ihnen bereits laufend berichtet hatten, ist es uns bisher nicht gelungen, mit
Mi***** zy einer Kooperation beziiglich der obigen EX****M***x* z; kommen. Es war uns
nicht moglich, Mi***** jn Diisseldorf dazu zu bringen, die Ergebnisse auf deren S****P -
PX*x*XE zu analysieren und gegebenenfalls unsere Maschine fir deren Handler freizugeben.

Mi****x wejst unsere Vorschidge an sich nicht zurdck, gibt vor, aus Kapazitdtsgrinden
sowohl in T***** wije guch in D***** njcht in der Lage zu sein, die erforderlichen
Abnahmetests mit uns durchzufiihren.

Dartiberhinaus erschwerend fiir unser Projekt hat Mi***** jn der Zwischenzeit einen neuen
Prozess fiir deren S****P -P**x*XE quf den Markt gebracht — obwohl! wir feststellen miissen,
dass in vielen Landern noch immer der alte Prozess, fiir den wir auch unsere Maschine
adaptierbar gemacht haben, weiter vertrieben wird. Fur den neuen EX***C-Prozess wiirde
unsere EX¥¥¥xx\pixxick gh der EX***RWXKXXX seftion ebenfalls geeignet sind, hier dndert sich
an der Maschine nichts. Im EX****W**x*x wird jedoch ein ganzlich neues Verfahren
angewandt. Statt der P*****E jn den EX****\W**x** eintauchen zu lassen, wird diese liber
elinen DX ****R -CX****R gefihrt, ...

Wir glauben definitiv, einen solchen C*****R ebenfalls bauen zu kénnen, wollen jedoch
derzeit, ohne Einwilligung von Mi***** djesbeziiglich keine MalBnahmen setzen, da uns
seitens Mi***** angedeutet wurde, dass fir dieses neue C¥****R -Verfahren Patentschutz
erlangt wurde. Wir wollen keinen Patentstreit mit Mi***** heraufbeschwaren.

AbschlieBend muss leider festgestellt werden, dass fiir unser Projekt in Hinblick auf die duale
Verwendung unserer Maschine fir Mi***** und Ag***** jn Hinblick auf Mi***** njcht
termingemap realisieren werden kénnen.

Beziiglich der Ag***** -Kompatibilitdt unseres Gerates haben wir wie ebenfalls bereits
berichtet Fortschritte gemacht. Es gibt Fieldtestgeréte in Deutschland und in Osterreich. Die
erzielten Ergebnisse sind vielversprechend, es mdissen jedoch einige Anderungen an unserem
Ag*****-Konzept noch umgesetzt werden. Wir hoffen diese bis Herbst dieses Jahres
verifiziert zu haben und haben in der Zwischenzeit auch von Ag***** dje Zusage erhalten,
dass man unsere Ergebnisse in M*****_ analysieren wird und uns auch gegebenenfalls die
Akkreditierung fir die Ag***** pX*¥*XE ertejlen wird.

In jedem Fall ist unser Projekt in Hinblick auf die duale Verwendung fir beide Plattentypen,
gemal unserer seinerzeitigen Vereinbarung, termingemdal3 nicht realisierbar.
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Wir werden nunmehr vereinbarungsgemal3 mit der Riickzahlung der von Ihnen geleisteten
Anzahlen beginnen und in den néchsten Tagen Ihnen 120.000 DM rickiiberweisen. Gemals
der Ubereinkunft mit Ihnen werden wir bis 30.09. insgesamt 170.000 DM rtickzahlen.

Nach erlangter Akkreditierung durch Ag***** erwarten wir gerne Ihre weitere Entscheidung
ob Sie Gerdate von uns — lediglich fiir die Ag***** PX**XXE ejnsetzbar — in naher Zukunft von
uns beziehen wollen. Selbstverstandlich werden wir Ihnen diese Gerate erst dann anbieten,
wenn die laufenden Fieldtest ein positives Ergebnis auch hinsichtlich der Verldsslichkeit des
Gerétes im Dauerbetrieb erbracht haben. "

Schreiben der AX**** prkx*x*x*x Tachnik GmbH & Co KG vom 23. 7. 1999 an die Me***** AG:

"..Wir nehmen Bezug auf Ihren obigen Besuch bei uns und fassen vereinbarungsgemal die
gefiihrten Gesprdche bzw. unsere diesbeziiglichen Vorschldge zusammen. Wir hoffen, dass es
Ihnen moglich sein wird die offenen Punkte bis zu der geplanten Besprechung in
Pro|xsckBrrxxx am 23. August zu kidren:

1. Entwicklung einer C¥¥*¥xp Dixixpciokxk pikxikVpixxkx mit dor sowohl Ag*****
LIkkkkR PAHAKKKE 7 i QUCH MFHRNHK SHxkkP. CHaoxsxp PX*xskEn . werden konnen:

1.1. Problemstellung
[]

1.2 Entwicklung einer universell einsetzbaren C¥****p pXiiikVpickiok -

[-]

1.3 Finanzierung der Entwicklung einer universell einsetzbaren CF****xp pliiickMpokick
Abnahmegarantie von 10 Maschinen durch Me***** sobald Universalmaschine sowohl von
Ag****x wie auch von Mi***** abgenommen wurde:

[AX***¥X] st bereit, diese Maschine auf eigene Kosten zu entwickeln. Damit bleibt die
Technologie dieser konvertierbaren C*****pP -Maschine uneingeschrankt im Besitz der
[AXFFXX]Fijr [AX***X] sofl diese Technologie den Einstieg in den P***xxM*x*x*xx_Markt
ermoglichen, da die gleiche Technologie auch absehbar fir alle anderen C*****P -Maschinen
einsetzbar sein wird... [A*****] hat bisher nur den ... -Bereich F¥***M und PA*****
abgedeckt und sieht sich derzeit mit Umsatzproblemen fir den Bereich ... konfrontiert. Der
Umstieg auf ein komplettes CX¥***xp pxxxxkMx*x*x* programm soll diesem Umstand
begegnen. Die zu entwickelnde konvertierbare Si***** Cxixxkp piickxMx**x*x yird von
[AX**XX (iber deren Handler ebenfalls dem Markt angeboten werden.

Me***** beste//t 10 Unl'versa/Ag*****/Mi***** 'Sl***** _C*****P _E*****M***** zur
unmittelbaren Lieferung nach erfolgter Akkreditierung durch Ag***** Mi***** ynd erhalt die
Option 20 weitere Maschinen geliefert zu bekommen bevor [A*****] an andere Handler
dieses Produkt ausliefert. Im Gegenzug dazu leistet Me***** eine Vorauszahlung von
320.000 DM, die gegen Lieferung der zundchst 10 fix bestellten Maschinen und
gegebenentfalls weiteren Maschinen gegenverrechnet wird.

Auf die 10 von Me***** yoraus bestellten EX****M**x*x gaywghrt [A¥****] ejnen
Sondernachlass von 10 % auf den — nach Aufnahme der Serienproduktion noch
festzulegenden — Handlernettopreis. Alle weiteren Maschinen werden dann zum
Nettohédndlerpreis an Me***** verrechnet.

Da der Auslieferungszeitpunkt der von Me***** pestellten Maschinen derzeit nicht bestimmt
werden kann, erkiart sich PT bereit, den von Me***** gelejsteten Vorauszahlungsbetrag zu
verzinsen. Der anzuwendende Zinssatz betragt 3-Monatseuribor plus 1,5 %. Sollte es
[AX**XX] — qus welchen Griinden immer — nicht méglich sein eine den festgelegten
Spezifikationen entsprechende umrtistbare Si***** Ox¥x¥xp pixixxxMrx*xx*x* z produzieren,
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wobei die Voraussetzung ist, dass diese Maschine von beiden P*****Enljeferanten
abgenommen wird, dann verpfiichtet sich [A*****] den Vorauszahlungsbetrag inklusive der
angefallenen Zinsen an Me***** zyriickzuzahlen. Es gilt als vereinbart, dass diese
Rlickzahlung féllig wird, wenn [A*****] njcht innerhalb von 2 Jahren (spétestens bis
30.09.2001) die von Me***** 10 bestellten Maschinen spezifikationsgemdal3 zur Auslieferung
gebracht hat. [A¥****] verpfiichtet sich Me***** vjerteljahrilich tiber den Fortgang des
Projektes Bericht zu erstatten.

2. Firmengrdindung in den USA — Hilfestellung bei Personalsuche

['.'.]"
Am 15. 9. 2006 richtete der Unabhangige Finanzsenat nachstehenden Vorhalt an das

Finanzamt:

Im Berufungsverfahren der C¥**x* | x*xx*x GmpH & Co KG ist nach Zuriicknahme einiger
Berufungen nur mehr strittig, ob Zinsaufwendungen in Hohe von 40.854,29 ATS
(Feststellungsbescheid 2000) bzw. von 142.029,82 ATS (Feststellungsbescheid 2001) als
Betriebsausgaben abzugsfahig sind.

Vorweg zu bemerken ist, dass es sich bei der Berufungswerberin (Bw.) um ein Unternehmen
mit Jahresumsatzen zwischen rund 95 und 100 Millionen ATS im Berufungszeitraum handelt.

Den strittigen Zinsaufwendungen liegt — kurz gefasst — folgender Sachverhalt zugrunde:

Eine Geschaftspartnerin der (Bw.), die Me***** AG jn Ma***** (Schweiz), bestellte bei der
Bw. im Jahr 1999 zehn P***xxM**xxx* " dje yvon der Bw. auf eigene Kosten entwickelt werden
sollten. Hierfir wurde eine Vorauszahlung durch die Me***** AG von 320.000,00 DEM
vereinbart, die der Bw. in Teilbetrdgen von 634.500,00 ATS im August 1999 und von
1.582.434,50 ATS im September 2000 zur Verfiigung gestellt wurden. Vereinbart wurde, da
der Auslieferungszeitpunkt zunachst nicht bestimmt war, eine Verzinsung in Hohe von 1,75%
Uber Monatseuribor. Die Anzahlung war zuriickzuzahlen, wenn die Bw. nicht innerhalb von
zwei Jahren die Maschinen entsprechend den technischen Vorgaben liefert. Da die von der
Bw. entwickelten Maschinen hinsichtlich der verwendeten Technologie nur von Ag*****  nicht
aber auch — wie vereinbart — von Mi***** afkreditiert wurden, wurden die Maschinen zwar
von anderen Kunden der Bw. abgenommen, nicht aber von der Me***** AG, Da das Geschaft
somit nicht zustande kam, wurde der als Anzahlung geleistete Betrag der Me***** AG wieder
im Jahr 2001 zurtickgezahlt. Der Bw. sind in diesem Zusammenhang Zinsaufwendungen
erwachsen.

Im Zuge der Betriebspriifung wurde an die Bw. auf Grund dieser Sachverhaltsfeststellungen
ein Auftrag gemalB § 162 BAO erteilt. Da die Bw. nach Ansicht der Betriebsprifung diesem
Auftrag nicht hinreichend nachgekommen ist, wurden die beantragten Absetzungen nicht
anerkannt. Sowohl im Betriebsprifungsverfahren als auch im Berufungsverfahren stand die
Frage im Mittelpunkt, ob der Bw. die genaue Benennung der hinter der Gesellschaft
stehenden Personen maoglich bzw. zumutbar ist.

Eine Begriindung fiir das bei der Anwendung der Bestimmung des § 162 BAO gemal3 § 20
BAO zu (bende Ermessen lasst sich aus den Unterlagen der Betriebspriifung und des
Finanzamtes nicht entnehmen.

Uber Aufforderung des Unabhéngigen Finanzsenates hat die steuerliche Vertretung der Bw.
am 13. Jénner 2006 einen Aktenordner mit Originalunterlagen der Bw. betreffend
Geschaftskorrespondenz, Vertrdagen, Aufzeichnungen, Schriftstiicken jeder Art in
Zusammenhang mit der Geschaftsbeziehung mit der Me***** AG vorgelegt, ferner eine
Darstellung dber die Grindung und Entwicklung der Gesellschaft seit dem Jahr 1970 und

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 22

weitere Korrespondenz zwischen der Bw. und Me***** AG betreffend die
berufungsgegenstandlichen Zinszahlungen.

Nach Ansicht des Unabhéangigen Finanzsenates liegt ein im Wirtschaftsleben typisches
Geschaft vor: Ein Kunde, mit welchem die Bw. seit Jahrzehnten Geschéftsbeziehungen
unterhdalt, leistet eine Anzahlung fiir bestellte Maschinen, diese Anzahlung wird bis zur
Erfiillung des Geschdftes (bzw. hier bis zur Feststellung, dass das Geschaft nicht erfillt wird)
marktiblich verzinst und, nachdem die Maschinen letztlich nicht den mit dem Kunden
vereinbarten Vorgaben entsprochen haben, dem Kunden wieder zuriickgezahlt.

Dass die Eigentimerverhdltnisse des Kunden der Bw. nicht im Detail bekannt sind, ist im
Wirtschaftsleben nicht ungewdhnlich. Die Bw. war auf Grund der jahrzehntelangen
Geschaftsbeziehungen und des Umstandes, dass eine Vorauszahlung geleistet wurde, auch
nicht gehalten, Erkundigungen tber die Bonitdt oder die Eigentimerverhéltnisse anzustellen.

Anhaltspunkte dafir, dass

= die Leistung der Bw. (Verzinsung der Anzahlung) nicht der Gegenleistung der Me***** AG
(Zurverfigungstellung von Kapital durch die Anzahlung) entsprochen hat oder

= gass ein allfdlliger Gewinn der Me***** AG aus diesem Geschéft (Differenz der
vereinnahmten Zinsen zu den Eigenfinanzierungskosten der Me***** AG) wiederum an
ein oder mehrere in Osterreich damit steuerpfiichtige Person(en) zurtickgeflossen sei,

lassen sich im gegenstandlichen Fall nach Ansicht des Unabhéangigen Finanzsenates nicht
erkennen. Die Bw. erhielt Kapital zur Nutzung, fir das sie — wie bei einem Bankkredit —
marktibliche Zinsen gezahlt hat. Der Fall unterscheidet sich dadurch grundlegend von
anderen Sachverhalten mit Auslandsbeziehung, in denen die Leistungsbeziehung an sich
fragwidirdig (z.B. unklare Lizenzvertrdage, hohe Entgelte fir geringwertige Gegenleistungen,...)
undy/oder ein moglicher Riickfluss von Zahlungen in das Inland zu vermuten war.

Das Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt wird ersucht, die neu vorgelegten Unterlagen der
Bw. zu prtifen.

Sollte das Finanzamt nach dieser Priifung zu dem Schluss kommen, dass den noch offenen
Berufungen mit Berufungsvorentscheidung Folge zu geben ist, wird um Ricksendung des
Ordners Me*****" an dje Bw. und um kurze Verstandigung des Unabhangigen Finanzsenats
gebeten.

Anderenfalls wird das Finanzamt gebeten, innerhalb von drei Monaten zu den neu vorgelegten
Unterlagen Stellung zu nehmen und ferner zu begriinden, warum das Ermessen (§ 20 BAO)
dahingehend gelibt wurde, von der Bw. gemdal3 § 162 BAO eine genaue Empfangerbenennung
zu verlangen, wobei bemerkt wird, dass nach Ansicht des Unabhédngigen Finanzsenates im
gegenstéandlichen Fall hierfir der Umstand allein, dass es sich bei der Empfangerin um eine
Domizilgesellschaft nach schweizerischen Recht handelt, nicht ausreichend sein dlirfte.

In diesem Zusammenhang wére auch zu der Frage Stellung zu nehmen, inwieweit die von der
Betriebspriifung eingeschlagene Vorgangsweise mit den gemeinschaftsrechtlichen
Grundfreiheiten, die auch im Abgabenverfahrensrecht zu berticksichtigen sind, in Einklang zu
bringen ist. Die Vermeidung von Steuerumgehungen kann ein beachtlicher Grund fir das
Verlangen einer Empfangerbenennung sein, eine solche ist freilich im gegenstandlichen Fall
nicht ersichtlich. Eine erhohte Mitwirkungspflicht ist nicht verhéltnismébBig, wenn sie generell
und undifferenziert bei der Verwirklichung von Auslandssachverhalten verlangt wird (vgl.
Ehrke-Rabel, Gemeinschaftsrecht und Osterreichisches Abgabenverfahren, Wien 2006, 166)."

Dieser Vorhalt wurde vom Finanzamt nicht beantwortet, sondern auf ein weiteres

gleichgelagertes Berufungsverfahren der A**¥** Bx**x*x & Co GmbH verwiesen, welches dem
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Unabhangigen Finanzsenat daraufhin am 30. 3. 2007 zur Entscheidung vorgelegt wurde
(erfasst unter RV/0896-W/07, ebenfalls am heutigen Tag entschieden).

In der am 21. November 2012 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung betonte die
Vertreterin des Bw, dass das Ermessen betreffend Empfangerbenennung ihrer Ansicht nach
unzutreffend gelibt worden sei. Generell sei es bei Aktiengesellschaften untypisch, die
Aktieninhaber zu kennen. Im gegenstandlichen Fall habe sich die Bw bemiiht, Beweismittel
dafiir vorzulegen, dass Machthaber der Aktiengesellschaft kein Birger der Europdischen Union
und dass eine Versteuerung in der Schweiz erfolgt sei.

In Folge Scheiterns des gegenstandlichen Geschafts habe die erhaltene Anzahlung verzinst
zurlickgezahlt werden missen, wobei bereits eine langjahrige Geschaftsverbindung bestanden

habe. Der Betriebsausgabenabzug stehe daher zu.

Der Geschéftsfiihrer der Bw, Ing. N***** gab einen Uberblick {iber die

Unternehmensgeschichte und die Geschaftsgebiete der Bw.

Das gegenstandliche Projekt habe darin bestanden, eine D¥***¥xCx*xx*xDi*x*x* 7z bauen, die
mit den Verbrauchsmaterialien sowohl von Ag***** als auch von Mi***** petrieben werden
hatte kdnnen, wodurch die Kaufer der Maschinen nicht auf einen einzigen
Verbrauchsmateriallieferanten angewiesen gewesen waren. Aufgrund des rasanten
Technologiewandels zu dieser Zeit wurden aber von Mi***** bereits Verbrauchsmaterialien
entwickelt, die kein Si***** bendtigen, sodass Mi***** in weiterer Folge nicht so sehr an
einer Akkreditierung interessiert war. Ag***** habe zwar auch diesen Technologiewechsel
mitgemacht, aber die Maschinen akkreditiert. Daher habe die urspriingliche Geschaftsidee
nicht realisiert werden kénnen und kein Interesse der Me***** an der Abnahme der nur von
Ag****¥* akkreditierten Gerdate mehr bestanden. In weiterer Folge sei es Giberhaupt zu
grundlegenden Anderungen in der Technologie (Wechsel von A¥****G zy D¥****|)

gekommen.

Mit der Me***** habe es bereits etliche Jahre vorher intensive Geschaftsbeziehungen in
Zusammenhang mit den FX*¥&xxMprrsckx| xokxxkg ynd den CH¥::*R¥**xxGk***n sowie den
a¥¥¥*¥* gegeben. Me***** habe damals liber eine Reihe von Mitarbeitern verfligt, die auch
mit der Bw in engem Kontakt gestanden seien, damit diese ihrerseits ihre Kunden (wie
Hx**kk x***%) betreuen kdnne. Uber Auseinandersetzungen in Zusammenhang mit dem
ungentigenden Funktionieren eines Produktes sei der vorgelegte Schriftverkehr geflihrt

worden. Der Ordner sei offenbar zu Beweiszwecken aufbewahrt worden.

Der Geschéftsfiihrer habe damals das Firmengeldande in F*****B*xx**xx mehrfach besucht,

Ma***** [iege gleich daneben. Damals habe Me***** (iber eine rund 300 m2 groBe
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Betriebsstatte verfiigt. Auch ein groBer Konzern aus der Branche sei dort tatig gewesen,

mittlerweile sei auch dessen Produktion sehr zuriickgefahren worden.

Die Bw wickle mit einer Vielzahl von Geschaftspartnern Geschafte ab, dabei seien stets die
Organe der Geschaftspartner, nicht aber deren Eigentlimer von Interesse gewesen.

Der Vertreter des Finanzamtes verwies darauf, dass es sich bei der Me***** ynstrittig um
eine Domizilgesellschaft handle. Bei Auslandssachverhalten treffe den Steuerpflichtigen eine
erhdhte Mitwirkungspflicht. Aus dem Umstand, dass die Me***** yor langerer Zeit eine aktive
Gesellschaft gewesen sein kann, sei noch nicht zu schlieBen, dass dies auch im
Berufungszeitraum der Fall gewesen sei. Die Aufforderung nach § 162 BAO sei daher nach

Ansicht des Finanzamtes zu Recht erfolgt.

Der Geschaftsfiihrer der Bw hielt dem entgegen, dass etwa das Projekt mit HX*xkx [ xokxxok
ohne Infrastruktur und Support durch Me***** nicht umsetzbar gewesen ware. , Das war kein

Briefkasten." Me***** gej nicht untatig, sondern sehr wohl tatig gewesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Uber die Berufung entscheidet gemaB § 282 Abs. 1 Z 2 BAO der gesamte Berufungssenat, da
zum einen zu einer derartigen Fallkonstellation bislang keine Entscheidung ersichtlich ist und
zum anderen — ebenfalls in Bezug auf die Me***** AG als Zahlungsempfangerin — beim Senat
(Wien) 7 ein weiteres Verfahren betreffend Betriebsausgabenabzug von Zahlungen in die
Schweiz in Zusammenhang mit einer Darlehensgewahrung anhangig ist (RvV/0896-W/07,

ebenfalls am heutigen Tag entschieden).
Unstrittig ist:

Die Bw (Cx¥¥xx | x¥*x*k GmbH & Co KG) ist ein Unternehmen mit Jahresumsatzen zwischen
rund 95 und 100 Millionen ATS (= 6,9 bis 7,2 Millionen €) im Berufungszeitraum.
Gesellschafter waren die Cr¥x¥¥* | ¥k*xkx GmbH, Ing. K¥¥***x N¥iokkx - prokkok Rk & Co

GmbH und J**¥HKN LA*HFRRKR,

Eine Geschaftspartnerin der Bw., die Me***** AG in Ma***** (Schweiz), bestellte bei der Bw.
im Jahr 1999 zehn P*****M**x*x* die von der Bw. auf eigene Kosten entwickelt werden
sollten. Hierflir wurde eine Vorauszahlung durch die Me***** AG von 320.000,00 DEM
vereinbart, die der Bw. in Teilbetrdgen von 634.500,00 ATS im August 1999 und von
1.582.434,50 ATS im September 2000 zur Verfligung gestellt wurden.

Die Anzahlung war zuriickzuzahlen, wenn die Bw. nicht innerhalb von zwei Jahren die

Maschinen entsprechend den technischen Vorgaben liefert. Vereinbart wurde, da der
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Auslieferungszeitpunkt zunachst nicht bestimmt war, eine Verzinsung in Héhe von 1,75% Uber

Monatseuribor.

Die Bw wollte mit diesem Produkt eine Marktliicke fiillen, da die D*****Crx*x**xkkxxxp
Verbrauchsmaterial sowohl von Ag***** als auch von Mi***** verwenden kdnnen hatten
sollen, was gegenuber P****xM***x* die nur Verbrauchsmaterial eines einzigen Herstellers
verwenden hatten kdnnen, ein deutlicher Vorteil gewesen ware. Daher war die Me***** AG
an dem Erwerb derartiger Maschinen interessiert und unterstttzte die Entwicklung mit
Anzahlungen, wodurch der Bw eine glinstigere Finanzierung als mittels Bankkredits moglich

war.

Infolge des zu dieser Zeit beginnenden grundlegenden Technologiewechsels — Umstellung von
AXFXEXG zu DFFXFX — war Mi***** gber in weiterer Folge nicht mehr an einer
Akkreditierung dieses Systems interessiert. Da die von der Bw entwickelten Maschinen
hinsichtlich der verwendeten Technologie nur von Ag***** nicht aber auch — wie vereinbart
— von Mi¥**** gkkreditiert wurden, wurden die Maschinen zwar von anderen Kunden der Bw.
abgenommen, nicht aber von der Me***** AG, flir die gerade die doppelte Einsetzbarkeit der

Maschinen wesentlich war.

Da das Geschaft mit der Me***** AG somit nicht zustande kam, wurde der als Anzahlung
geleistete Betrag der Me***** AG wieder im Jahr 2001 zuriickgezahlt. Der Bw. sind in diesem

Zusammenhang folgende Zinsaufwendungen erwachsen:
1999/2000: 40.854,29 S = 2.969,00 €

2000/2001: 142.029,82 S = 10.321,71 €

Erganzend wird festgestellt:

Die Me***** Supply and Consultancy AG betreibt Registereintragungen zufolge den
GroBhandel mit medizinischen, chirurgischen und orthopadischen Erzeugnissen und ist eine
Domizilgesellschaft nach Schweizer Recht. Die Aktiondre der Me***** Supply and Consultancy
AG sind den o&sterreichischen Abgabenbehdrden nicht bekannt, Treuhdnder ist M****X|
pr¥x¥x - Geschaftszweck der AG ist ,Faire le commerce de tout genre, exclusivement a
I'étranger, notamment de matériel S*****A*xx*** gyec les instruments et accessoires
nécessaires a la production de ce matériel, ainsi que donner des conseils sur la technologie en
rapport avec cette production" (Handel jeglicher Art, ausschlieBlich im Ausland, besonders
[¥**** gowie Instrumente und Zubehor fir die Herstellung dieser Materialien, sowie die

Beratung Uber Technologie im Zusammenhang mit dieser Produktion).
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Im Internet finden derzeit sich zwar verschiedene Eintrage betreffend die Me***** Supply
and Consultancy AG (i. d. R. diverse Register, Telefonblicher, usw.), allerdings lasst sich
derzeit (10 Jahre nach dem Berufungszeitraum) eine werbende Tatigkeit der Me***** Supply
and Consultancy AG nicht erkennen. Gerate der Marke Me***** werden von der Bw
beworben (zumeist als C***** Me*****x XXX). Eine (sehr ahnlich lautende) M**x¥kpp*tciok
Inc. ist Teil der C¥x¥*x* | **¥3x* GmbH & Co KG Gruppe

Hingegen weist eine Reihe gedruckter (dlterer) Prospekte flir Me***** En***** oder
F*****Q***** LA***** a|s Herste”er dle Me*****, R*****D*****A***** 25,
praxkxxprkxkk samt Telefon- und Telefaxnummer aus, teilweise unter Angabe eines
Vertriebs fiir Osterreich (M****xp, \\k¥***),

Verschiedene Unterlagen aus den 1980er Jahren schildern ein Franchise-System der Me*****
Supply and Consultancy AG im Bereich L*****_ Diesbezligliche ausflihrliche Korrespondenz
mit der Bw bzw. Ing. N***** ist in dem vom der Bw vorgelegten, rund 630 Seiten
umfassenden Ordner ,Me*****" enthalten. Aus dieser Korrespondenz lasst sich eine
umfangreiche Geschaftsbeziehung der Bw mit der Me***** ynd eine tatsachliche
Geschaftstatigkeit der Me***** — f{ir die damals auch mehrere unterschiedliche natirliche

Personen aufgetreten sind - ersehen.

Me***** hat damals auch durch natirliche Personen der Bw Support bei der

Kundenbetreuung, vor allem betreffend H***x*| ***x** gelejstet.
Dass konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass

= die Leistung der Bw. (Verzinsung der Anzahlung) nicht der Gegenleistung der Me***** AG
(Zurverfligungstellung von Kapital durch die Anzahlung) entsprochen hat oder

= dass ein allfélliger Gewinn der Me***** AG aus diesem Geschaft (Differenz der
vereinnahmten Zinsen zu den Eigenfinanzierungskosten der Me***** AG) wiederum an
eine oder mehrere in Osterreich (im Unionsgebiet) damit steuerpflichtige Person(en)

zurtickgeflossen sei,
wurde im Verfahren nicht vorgebracht und kann auch nicht festgestellt werden.

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.
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§ 162 BAO lautet:

»§ 162. (1) Wenn der Abgabepfiichtige beantragt, dalB Schulden, andere Lasten oder
Aufwendungen abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehdrde verlangen, dal der
Abgabepfiichtige die Gldubiger oder die Empfénger der abgesetzten Betrdage genau
bezeichnet.

(2) Soweit der Abgabepfiichtige die von der Abgabenbehdrde gemal3 Abs. 1 verlangten

Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.

GemaB § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdérde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache

als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
§ 20 BAO lautet:

»§ 20. Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), mdssen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
ZweckmaBigkeit unter Berdicksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen.

GemaB § 244 BAO ist gegen nur das Verfahren betreffende Verfligungen ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zuldssig. Diese konnen erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit

abschlieBenden Bescheid angefochten werden.

Im abgabenrechtlichen Berufungsverfahren ist die Ermessensiibung der Abgabenbehdrde
erster Instanz voll zu prifen; in der Berufungsentscheidung ist das Ermessen durch die
Berufungsbehérde eigenverantwortlich zu tiben (vgl. Ritz, BAO?, § 20 Tz 11; Stoll, BAO,
213 f).

Ermessensbestimmungen rdumen — im Unterschied zu gebundenen Entscheidungen — der
Behdrde bei Verwirklichung gesetzlich vorgesehener Rechtsfolgen einen
Entscheidungsspielraum ein (vgl. Ritz, BAO*, § 20 Tz 1).

Die maBgebenden Kriterien fiir die Ubung des Ermessens ergeben sich primér aus der
Ermessen einrdumenden Bestimmung. Die in § 20 BAO erwadhnten Ermessenskriterien der
Billigkeit und ZweckmaBigkeit sind grundsatzlich und subsidiar zu beachten (vgl. Sto/, BAO,
207).

Unter Billigkeit versteht die stéandige Rechtsprechung (vgl zB VwWGH 3. 7. 2003, 2000/15/0043;
VwWGH 17. 5. 2004, 2003/17/0132; VWGH 24. 2. 2010, 2009/15/0161) die ,Angemessenheit in

Bezug auf berechtigte Interessen der Partei®, unter ZweckmaBigkeit das 6ffentliche Interesse,
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insbesondere an der Einbringung der Abgaben®. Die ,Billigkeit" gebietet etwa die
Beriicksichtigung von Treu und Glauben sowie des steuerlichen Verhaltens und der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Partei. Zur ,ZweckmaBigkeit" i. S. d. § 20 BAO gehért auch
die Beriicksichtigung der Verwaltungsdkonomie (vgl. Ritz, BAO?, § 20 Tz 6 ff.).

Die Ermessenstibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren (VWGH 21. 12.
1990, 90/17/0344).

§ 162 BAO dient nach herrschender Meinung vornehmlich dem Ziel,
Besteuerungskomponenten, die sich bei einem Abgabepflichtigen steuermindernd auswirken,
beim Empfinger steuerlich zu erfassen (vgl. Ritz, BAO*, § 162 Tz 5 unter Hinweis auf VWGH
2. 3. 1993, 91/14/0144; VWGH 28. 5. 1997, 94/13/0230; VWGH 21. 12. 1999, 94/14/0040;
VwWGH 9. 3. 2005, 2002/13/0236).

Hingegen vertritt Sto// (BAO, 1722) die Auffassung, die Sicherung der Erfassung der Betrage
sei nicht der Hauptzweck des § 162 BAO. Erstes Ziel des Abgabenverfahrens miisse die
Erforschung der tatsachlichen Gegebenheiten, die Ermittlung, aber auch die tatsachliche
Beriicksichtigung der materiellen Wahrheit sein (Sto//, BAO, 1731). § 162 BAO sei eine
Verfahrensbestimmung, die bei sachwidriger Anwendung zu einer Verschiebung der
personlichen Steuerzahlungspflicht von dem vom materiellen Recht gepragten Steuersubjekt
und Steuerschuldner auf einen anderen fiihren wirde (Stof/, BAO, 1724).

I\\

§ 162 BAO stellt als ,,formale Beweisregel" eine Ausnahme vom Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung dar (vgl. Ritz, BAO?, § 162 Tz 11 unter Hinweis auf Ruppe, Unerlaubte

Provisionen, 101; VWGH 27. 7. 1994, 92/13/0140; 7anzer/Unger, BAO 2010, 110).

Aufwendungen sind bei Verweigerung der betreffenden Angaben i. S. d. § 162 Abs. 2 BAO
auch dann zwingend nicht anzuerkennen, wenn die Tatsache der Zahlung und deren
betriebliche Veranlassung an sich unbestritten ist (VwGH 31. 1. 2001, 98/13/0156).

Daher ist der Einsatz des § 162 BAO nach Sto// (Steuerschuldverhaltnis, 173) nur dann
gerechtfertigt, ,wenn man auf Grund der tatsachlichen Gegebenheiten und der Beweisfiihrung
sowohl zur Auffassung gelangen koénnte, die Ausgaben seien geleistet worden als auch zur
Einstellung, sie seien nicht geleistet worden®. § 162 BAO diene somit nur der Beseitigung
nach Ausschopfung aller erreichbaren Erkenntnisquellen noch verbleibender Zweifel (Stoll,

BAO, 1731, Situationen eines erkenntnismaBigen ,Patt").

Ist dem Finanzamt bekannt, dass der Steuerpflichtige aus tatsachlichen Griinden, die

abzuwenden nicht in seiner Macht steht, verhindert ist, die Empfanger geltend gemachter
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Aufwendungen zu bezeichnen, liberschreitet es sein Ermessen, wenn es dem Steuerpflichtigen

dennoch die Namhaftmachung auftragt (VwWGH 13. 4. 1954, 3092/52).

Nach Ansicht der Berufungsbehorde ist in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation das
Ermessen, eine Aufforderung nach § 162 BAO ergehen zu lassen, dahingehend zu (iben, dass
eine derartige Aufforderung nicht zu erfolgen hatte.

Die Berufungsbehdrde hat im Rechtsmittelverfahren nicht bloB zu priifen, ob die
erstinstanzliche Behérde das ihr eingerdumte Ermessen im Sinne des Gesetzes ausgelibt hat,
sondern hat vielmehr das Ermessen eigenverantwortlich (neu) zu tGben (vgl. Sto//, BAO,

213 f.).

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes waren bislang Falle zu beurteilen, in
denen das einer (Auslands)Zahlung zugrunde gelegene (behauptete) Rechtsgeschaft geeignet
war, Zweifel nach sich zu ziehen, ob (aus Sicht des Leistenden) tatsachlich Betriebsausgaben
vorgelegen sind.

Das Benennungsverlangen steht in besonderem MaBe unter dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit. Das bedeutet, dass das Verlangen nicht unverhaltnismaBig sein darf und die fiir
den Steuerpflichtigen zu befiirchtenden Nachteile (z. B. wirtschaftliche Existenzgefahrdung)
nicht auBer Verhaltnis zum beabsichtigten Aufkldarungserfolg (z. B. geringfligige
Steuernachholung bei den Empféngern) stehen diirfen (BFH 25. 8. 1986, IV B 76/86, BFHE
149, 381, BStBI. II 1987, 481). Da es um den Abzug einzelner Betriebsausgaben geht, ist die
Frage der VerhaltnismaBigkeit eines Benennungsverlangens nicht fir alle Geschéftsvorfalle
einheitlich, vielmehr im Hinblick auf den jeweiligen einzelnen Geschaftsvorfall zu beurteilen.
Dabei kann nur auf den Zeitpunkt der entsprechenden Zahlung abgestellt werden (BFH 6. 4.
1993, XI B 94/92, BFH/NV 1993, 633). Entscheidend ist, inwieweit flir den Steuerpflichtigen
zu diesem Zeitpunkt zumutbar war, sich nach den Gepflogenheiten eines ordnungsmaBigen
Geschaftsverkehrs der Identitat seines jeweiligen Geschaftspartners zu vergewissern, um so in
der Lage zu sein, ihn als Empfanger von Zahlungen zutreffend zu bezeichnen (BFH 17. 12.
1980, I R 148/76, BFHE 132, 211, BStBI. II 1981, 333; BFH 17. 10. 2001, I R 19/01, HFR
370/2002). Bei der Zumutbarkeitsprifung kommt es darauf an, ob dem Zahlenden zum
Zeitpunkt der Zahlung die Vermutung nahegelegen hat, dass der Zahlungsempfanger den
Bezug zu Unrecht nicht versteuern werde (vgl. BFH 10. 3. 1999, XI R 10/98, BFHE 188, 280,
BStBI. II 1999, 434).

Ein Benennungsverlangen ist dann verhaltnismaBig und damit ermessensgerecht, wenn in
Betracht kommt, dass der Empfanger der Zahlung mit dem Zufluss (im Inland) steuerpflichtig

ist und die Versteuerung unterlasst, wobei die Auswirkungen des Benennungsverlangens und
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die bei Nichterfiillung zu erwartenden Folgen flir den Steuerpflichtigen einerseits sowie die
Intensitat der Gefahr eines Steuerausfalls bzw. die Mdglichkeiten seiner Vermeidung durch
eigene Sachverhaltsermittlungen der Behdrde andererseits gegeneinander abzuwagen sind
(vgl. FG Hamburg, 11. 2. 1999, V 71/96, EFG 533/1999).

Eine Aufforderung zur Empfangerbenennung ist somit unverhaltnismaBig, wenn die Gefahr
einer Steuerverklirzung gering ist (vgl. FG Hamburg, 11. 2. 1999, V 71/96, EFG 533/1999;
i. d. S. auch Beiser, Die Empfangerbenennung nach § 162 BAO, SWK 2000, S 846).

Dem Finanzamt ist beizupflichten, dass Geschafte mit einer in der Schweiz ansassigen
Sitzgesellschaft (Domizilgesellschaft), deren tatsachliche Beteiligte nicht bekannt sind und
hinsichtlich derer von den auslandischen Abgabenbehdrden nicht umfassende Amtshilfe

geleistet wird, grundsatzlich zu hinterfragen sind.

Im gegenstandlichen Fall hat die Domizilgesellschaft bei der Bw, mit welcher sie schon langer
intensive Geschaftsbeziehungen pflegte, die Herstellung mehrerer Maschinen in Auftrag
gegeben und hierfur eine Anzahlung geleistet.

Da die Bw zufolge urspriinglich nicht vorhersehbarer Umstdnde — namlich des rasanten
Umstiegs von einer jahrzehntelang angewendeten Technologie auf eine ganzlich andere - die
Maschinen nicht gemaB den Vorgaben der Domizilgesellschaft herstellen konnte, war die
Anzahlung — unter markttblicher Verzinsung — von der Bw an die Domizilgesellschaft

zurickzuzahlen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass im gegenstandlichen Fall der aus der Kapitalhingabe
resultierende (mdgliche, von den Refinanzierungskosten der Domizilgesellschaft abhangige)
Zinsgewinn der Domizilgesellschaft zu einer Verkiirzung dsterreichischer Abgaben gefiihrt hat,
ist sehr gering. Es widerspricht der Erfahrung des wirtschaftlichen Lebens, den mit einem
derartigen Geschaft verbundenen Aufwand deswegen zu betreiben, um bei einem zur
Verfiigung gestelltem Kapital von tber 161.000 € Kapitaleinkiinfte von rund 13.000 € am
Osterreichischen Fiskus vorbei zu lukrieren — allein die bisherigen Verfahrenskosten dirften
eine allfallige, im Falle eines Riickflusses nach Osterreich resultierende Steuerbelastung

Uberschritten haben.

Wollte man von jedem &sterreichischen Unternehmen, das Warengeschafte mit ausléandischen
Unternehmen abwickelt, und dessen Jahresumsatz bei rund 7 Millionen € liegt, in einem Fall
wie dem gegenstandlichen verlangen, von einem Geschaftspartner, der einen Lieferauftrag
der gegenstandlichen GréBenordnung erteilt, detaillierte Auskiinfte Gber dessen
wirtschaftlichen Machthaber vorzulegen, kame wohl die sterreichische Exportwirtschaft zum

Erliegen. In nicht wenigen Féllen wird bei Kunden in Drittstaaten der wahre wirtschaftliche
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Machthaber dem Lieferanten nicht bekannt sein. Gerade bei Aktiengesellschaften (die
franzosische Bezeichnung société anonyme beschreibt dies plastisch) sind die Aktionare

zumeist nicht ersichtlich.

Dies ist in aller Regel aus Sicht des 6sterreichischen Ertragsteuerrechts auch unbedenklich, da
es hier typischerweise nicht um den Abzug von Betriebsausgaben, sondern um den Erhalt von

Betriebseinnahmen (Exporteinnahmen) geht.
Das Finanzamt hat das gegensténdliche Grundgeschaft (zu Recht) nicht in Frage gestellt.

Untypischerweise — und flr die Bw zunachst nicht vorhersehbar — kam es hier allerdings zu
einer Riickabwicklung des Exportgeschafts, woraus das Erfordernis einer Verzinsung der

zurlickzuzahlenden Anzahlung resultierte.

Der gegenstandliche Fall unterscheidet sich von jenem, der dem Erkenntnis VWGH

28. 5. 2009, 2008/15/0046, zugrunde liegt: Dort ging es um Zinszahlungen in H6he von rund
3.000.000 S (= ca. 218.000 €) an eine panamesische Offshore-Company fir ein Darlehen
ohne Bezug zu einer Warenlieferung, wobei die panamesische Gesellschaft Gesellschafterin

der dortigen Beschwerdefiihrerin war.

In Abwagung des vergleichsweise niedrigen in Rede stehenden Abgabenbetrags, der geringen
Wahrscheinlichkeit einer Hinterziehung dsterreichischer Abgaben und dem Umstand, dass die
Zinszahlungen Folge eines (fehlgeschlagenen) Exports von (realen) Waren gewesen sind, ist
es nach Ansicht der Berufungsbehérde in diesem konkreten Fall unzumutbar, der Bw eine
Empfangerbenennung nach § 162 BAO aufzutragen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eine Riickabwicklung des Geschéfts nicht voraussehbar war
(somit die Bw nicht mit einer allenfalls erforderlichen Beweisvorsorge rechnen musste) und
die Bw schon langere Zeit problemlose Geschaftsbeziehungen mit der Me***** AG gepflogen
hat, wobei die Me***** AG tatsachlich auch mit entsprechendem Personal operativ tatig

gewesen ist.

Da eine Aufforderung nach § 162 BAO nicht zu ergehen hatte, kann es der UFS in dieser
Entscheidung dahingestellt lassen, ob mit der Benennung der Me***** AG ein Empfanger
i. S. d. § 162 BAO bekannt gegeben wurde (siehe dazu aber die Entscheidung UFS 27. 11.
2012, RV/0896-W/07).

BloBe ,,Briefkasten™ kommen als wirkliche Empfanger von Leistungsvergitungen nicht in
Betracht (vgl. flir viele 7anzer, Einklinftezurechnung an ausléndische Basis- und
Finanzierungsgesellschaften, GesRZ 2005, 115). Haufig fungieren so genannte
~Domizilgesellschaften" als , Durchleitungsgesellschaften", um Zahlungen von Steuerinlandern

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 32

insbesondere an inlandische Leistungserbringer zuriick flieBen zu lassen. Selbst wenn die
Gesellschaften in derartigen Fallen formal eine eigene Geschaftstatigkeit durch Einschaltung
und Beauftragung inlandischer Auftragnehmer entfalten, werden die Leistungen, fir die
férmlich gezahlt wird, tatsachlich und wirtschaftlich nicht von der Domizilgesellschaft und
deren Angestellten erbracht. Das Wesen einer Domizil- oder Sitzgesellschaft besteht darin,
dass diese in dem Niedrigsteuerstaat nur ihren Sitz (mit oder ohne Haltung eines Bliros) hat
und dort keine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt (BFH 30. 8. 1995, I R 126/94, BFH/NV 1996,
267; BFH 10. 11. 1998, I R 108/97, BFHE 187, 211, BStBI. II 1999, 121; BFH 13. 12. 1999, IV
B 41/99, BFH/NV 2000, 817; BFH 12. 8. 1999, XI R 51/98, BFH/NV 2000, 299; FG Saarland

5. 6. 2002, 1 K 291/98, EFG 594/2002).

Mit der Bezeichnung einer ,Briefkastenfirma®, die mangels personeller Ausstattung
geschaftlich nicht aktiv werden kann, wird der Aufforderung zur genauen
Empfangerbezeichnung nicht entsprochen; Empfanger sind vielmehr die Personen, die durch
ihr Tatigwerden bzw. Dulden erst die Geschafte tatsachlich erméglicht haben (VWGH 23. 1.
2002, 96/13/0114; VwGH 31. 5. 2006, 2002/13/0145; VwGH 20. 9. 2007, 2007/14/000;
kritisch Beiser, Die Empfangerbenennung nach § 162 BAO, SWK 2000, S 838, S 848, wonach
der Steuerpflichtige nicht gehalten sei, den ,Empfanger des Empfangers" - wie Gesellschafter

- Zu benennen).

Ist eine natirliche oder juristische Person, die die Zahlungen des Steuerpflichtigen
entgegennahm, lediglich zwischengeschaltet, weil sie entweder mangels eigener
wirtschaftlicher Betdtigung die vertraglich bedungenen Leistungen gar nicht erbringen konnte
oder weil sie aus anderen Griinden die ihr erteilten Auftrage und die empfangenen Gelder an
Dritte weiterleitete, so ist sie nicht Empfanger i. S. d. § 160 Abs. 1 Satz 1 AO (entspricht

§ 162 BAO), so dass die hinter ihr stehenden Personen, an die die Gelder letztlich gelangt
sind, zu benennen sind (BFH 10. 11. 1998, I R 108/97, BFHE 187, 211, BStBI. II 1999, 121;
BFH 25. 1. 2006, I R 39/05, BFH/NV 2006, 1618). Die bloBe Versicherung, dass an einer
Kapitalgesellschaft keine Personen beteiligt sind, die ihren Wohnsitz in Osterreich haben, und
die Personen einem Dritten offengelegt wurden, ist fiir eine Empfangerbenennung nicht
ausreichend (UFS 27. 7. 2007, RV/0014-W/05, nicht verdffentlicht).

Kapitalgesellschaften, Genossenschaften und Stiftungen, die in der Schweiz eine
Verwaltungstatigkeit, aber keine Geschaftstatigkeit ausiiben, kdnnen nach Schweizer Recht
das Domizilprivileg beanspruchen. Die Gewahrung des Domizilprivilegs setzt voraus, dass in
der Schweiz keine Geschaftstatigkeit ausgelibt wird. Soweit eine Geschaftstatigkeit - die
Fabrikation, der Handel, das Erbringen von Dienstleistungen, die Auslibung von
Treuhandfunktionen, die Akquisition, die Werbung und die Vermittlung von Geschaften - im
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Ausland ausgelibt wird, ist sie fiir das Domizilprivileg nicht schadlich (Ausland-Ausland-

Geschéfte, z. B. Handelstatigkeit mit Einkauf und Verkauf im Ausland).

Wahrend bei einem im Unionsgebiet ansdssigen Unternehmen im Allgemeinen kein Anlass fur
die Annahme besteht, es handle sich um eine wirtschaftlich inaktive Gesellschaft (BFH 17. 10.
2001, T R 19/01, BFH/NV 2002, 609; BFH 16. 7. 2003; I B 163/02, BFH/NV 2004, 4), besteht

diese Annahme fiir Gesellschaften mit Sitz in Liechtenstein oder der Schweiz (vgl. BFH 24, 4,

2009, IV B 104/07).

Bei wirtschaftlich aktiven Gesellschaften ist nach der deutschen Rechtsprechung —im
Gegensatz zu bloBen wirtschaftlich inaktiven Domizilgesellschaften — die Benennung der
Gesellschaft (und nicht auch der an ihr Beteiligten) ausreichend (vgl. FG Miinster,

29. 11. 1996, 4 K 4398/93 G, EFG 96/1998, Revision von BFH 10. 11. 1998, I R 108/97,
abgelehnt).

Die 6sterreichische Rechtsprechung geht gleichermaBen bei einer effektiven Handelstatigkeit
eines auslandischen Unternehmens nicht von einer , Briefkastenfirma®™ aus. Dabei muss das
Unternehmen in seinem Sitzstaat keine Geschaftstatigkeit austiben. Eine ,Briefkastenfirma®
erschopfe sich in der bloBen Kombination einer Zustellanschrift mit einer Firmenbezeichnung,
es handle sich also um ein Unternehmen, das keinen geschaftlichen Betrieb habe und
deswegen keine Leistung erbringen kdnne. Das Zwischenschalten eines Unternehmens zur
Abwicklung von Geschéften lasse diese noch nicht zur ,Briefkastenfirma®™ werden, ebenso
nicht, dass die Abwicklung von Geschaften im Sitzstaat untersagt ist (vgl. VWGH 29. 9. 2004,
2001/13/0013; VwGH 19. 12. 2007, 2005/13/0030; UFS 10. 4. 2008, RV/0042-W/08, letztere
Entscheidung nicht verdffentlicht).

Die von der Bw vorgelegten Unterlagen lassen darauf schlieBen, dass von der Me***x**
Supply and Consultancy AG — Uber eine ,Briefkastenfirma®™ hinausgehend — im fir die
gegenstandliche Entscheidung maBgebenden Zeitraum tatsachlich der GroBhandel mit a*****
betrieben wurde und — jedenfalls in den 1980er Jahren — eine rege Geschaftsbeziehung mit

der Bw bestand.

Dass die Me***** Supply and Consultancy AG im Berufungszeitraum kein operativ tatiges
Unternehmen (mehr) gewesen ist, lasst sich — der Berufungszeitraum liegt mehr als zehn

Jahre zurtick — nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens nicht feststellen.

Die Me***** Supply and Consultancy AG war somit im Berufungszeitraum tatsachlich eine
wirtschaftlich (auBerhalb der Schweiz) aktive Domizilgesellschaft, die Bestellungen tatigte und
eine entsprechende Geschaftstatigkeit entfaltete. Daher reicht deren Benennung als
Empfanger nach der Rechtsprechung aus (vgl. VWGH 19. 12. 2007, 2005/13/0030).
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Es braucht daher nicht untersucht werden, ob — und gegebenenfalls ab welchem Zeitpunkt -

ein Steuerpflichtiger, der regelmaBig Geschafte mit einer eindeutig wirtschaftlich aktiven
Domizilgesellschaft tatigt, im Hinblick auf § 162 BAO priifen muss, ob die Voraussetzungen
des Vorliegens einer wirtschaftlich aktiven Gesellschaft noch gegeben sind, wobei im
gegenstandlichen Fall die Geschaftsabwicklung verglichen mit friiheren Geschaften keinen

Anhaltspunkt fiir das Vorliegen einer bloBen , Briefkastengesellschaft" geliefert hat.

Die im Verhaltnis zur Schweiz bestehende Kapitalverkehrsfreiheit (vgl. Haslehner, Die
Anwendung von EG-Grundfreiheiten im Verhaltnis zur Schweiz, SWI 2007, 221) wird von einer
Aufforderung nach § 162 BAO zwar beriihrt, diese Norm dirfte aber mit dem freien
Kapitalverkehr vereinbar sein. Eine Aufforderung nach § 162 BAO beschrankt zwar den freien
Kapitalverkehr. Diese Beschrankung ist aber gerechtfertigt, wenn es an einem steuerlichen
Auskunftsaustausch mit dem anderen Staat fehlt und deshalb das Interesse der Aligemeinheit,
Steuerhinterziehung zu bekampfen, und die Notwendigkeit, die Wirksamkeit von
Steuerpriifungen zu wahren, in anderer Weise sichergestellt wird, wenn es sich um eine
hierfir geeignete, erforderliche und verhaltnismaBige Regelung handelt (vgl. BFH 22. 12.
2010, I R 86/09, zu Liechtenstein, unter Hinweis auf EuGH 28. 10. 2010, C-72/09
Etablissements Rimbaud", IStR 2010, 842, und EuGH 19. 11. 2009, C-540/07 ,, Kommission /
Italien", I1StR 2009, 853).

Mit der Schweiz bestand fiir den Berufungszeitraum kein Amtshilfeabkommen in Steuersachen
und auch kein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit einer gleichwertigen
Auskunftsregelung. Eine fehlende Amtshilfemdglichkeit im Verhaltnis zu Drittstaaten kann die
Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 EGV (Art. 63 AUEV) rechtfertigen, wenn
ohne die Amtshilfe die Besteuerungsgrundlagen nicht zutreffend festgestellt werden kénnen
(vagl. Rehmy/Nagler, Zurechnungsbesteuerung bei auslandischen Familienstiftungen (§ 15
AStG) und die Empfangerbenennung (§ 160 AO) auf dem Prifstand des Gemeinschaftsrechts,
IStR 2008, 284, m. w. N.).

Im Ubrigen konnte fraglich sein, ob im gegensténdlichen Fall tatséchlich der freie
Kapitalverkehr (Art. 56 EGV) und nicht vielmehr der — im Verhaltnis zur Schweiz nicht zum
Tragen kommende - freie Dienstleistungsverkehr berihrt wird (vgl. EuGH 3. 10. 2006, C-
452/04, Fidium Finanz, dazu etwa ausfihrlich Lang, Kapitalverkehrsfreiheit, Steuerrecht und
Drittstaaten, Stuw 2011, 209).

Allerdings wird die Anwendung des § 162 BAO unionsrechtlich in einer Weise zu erfolgen

haben, dass die VerhaltnismaBigkeit im Hinblick auf die Grundfreiheiten gewahrt bleibt.
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Auch im Lichte dieser VerhaltnismaBigkeit war das Ermessen durch die Berufungsbehérde

dahingehend zu (iben, dass im gegenstandlichen Fall eine Aufforderung nach § 162 BAO zu

unterbleiben hatte.

Es verbleibt daher zu prifen, ob die Zinszahlungen an die Me***** AG nach den allgemeinen
Vorschriften des Ertragsteuerrechts als Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 EStG 1988) abzugsfahig
sind.

Leistungsbeziehungen mit Domizilgesellschaften in Steueroasen kénnen dann nicht als
erwiesen angesehen werden, wenn nicht jede einzelne Leistung konkret und detailliert
dargestellt und bewiesen wird (VWGH 22. 11. 2001, 98/15/0089).

Das Finanzamt hat zu Recht keine Zweifel an der tatsachlichen Bestellung der Maschinen
durch die Me***** AG und an der spateren Riickabwicklung des Geschafts gedufBert.

Der Betriebsausgabenabzug fiir die an die Me***** AG von der Bw zu leisten gewesenen

Zinsen steht der Bw daher zu.

Die Einkiinfte der Bw laut Betriebspriifung von 670,00 S (669,98 S) im Jahr 2000 sowie von
-969.655,00 S (-969.654,96 S) sind im Jahr 2000 um 40.854,29 S und im Jahr 2001 um
142.029,82 S zu vermindern, sodass sich ein Verlust von -40.184,00 im Jahr 2000 und von
-1.111.685,00 S im Jahr 2001 ergibt.

Die Berechnung der Einkinfteverteilung ist der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Anteil vor
Beteiligter (2000) Haftungspramie
Betriebspriifung % (50.000,00) Anteil S Anteil €
A***** Pr***** Technik
GmbH (StNr. Q9****%) 7,50 -3.699,75 46.300 3.364,77
A***** B***** & Co GmbH
(StNr. 33¥****) 37,50 -18.498,75 -18.499 -1.344,36
Ing. K***** N***** (StNr.
38 **xk) 30,00 -14.799,00 -14.799 -1.075,49
J*****N LA*****R (StNr.
27FFK%X) 25,00 -12.332,50 -12.333 -896,24
100,00 -49.330,00 670 48,69
Anteil vor
Haftungspramie
Beteiligter (2000) UFS % (50.000,00) Anteil S Anteil €
A***** Pr***** Technik
GmbH (StNr. Q9****%) 7,50 -6.763,82 43.236 3.142,10
A***** B***** & Co GmbH
(StNr. 33¥****) 37,50 -33.819,11 -33.819 -2.457,73
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Ing, K*¥¥KK NFHKKK (SN

38 **x*) 30,00 -27.055,29 -27.055 -1.966,18

J*****N LA*****R (StNr.

27XFFAX) 25,00 -22.546,07 -22.546 -1.638,49
100,00 -90.184,29 -40.184 -2.920,31

Anteil vor
Beteiligter (2001) Haftungspramie
Betriebspriifung % (50.000,00) Anteil S Anteil €

A***** Pr***** Technik

GmbH (StNr. Q9****X) 7,50 -76.474,13 -26.474 -1.923,95

A***** B***** & Co GmbH

(StNr. 33****X) 37,50 -382.370,63 -382.371| -27.787,96

Ing. K¥¥¥Kk Nk*XK (G,

38¥**x**) 20.000,00 20.000 1.453,46

J*****N LA*****R (StNr.

27X¥*KK) 25,00 -254.913,75 -254.914| -18.525,30

APRRFFK NPRRKKK (G 38

NEU) 30,00 -325.896,50 -325.897 | -23.683,82
100,00 -1.019.655,00 -969.655| -70.467,58

Anteil vor
Haftungspramie
Beteiligter (2001) UFS % (50.000,00) Anteil S Anteil €

A***>k>k Pr***** Technik

GmbH (StNr. Q9****%) 7,50 -87.126,36 -37.126 -2.698,08

A***** B***** & Co GmbH

(StNr. 33¥**x**) 37,50 -435.631,81 -435.632| -31.658,60

Ing. K¥¥X¥% N*K*KK (N,

38KHxk) 20.000,00 20.000 1.453,46

J*****N LA*****R (StNr.

27XF**K) 25,00 -290.421,21 -290.421| -21.105,73

A|***** N***** (StNr. 38

NEU) 30,00 -368.505,45 -368.505 | -26.780,34
100,00 -1.161.684,82 -1.111.685| -80.789,29

Die im Wirtschaftsjahr 1999/2000 erzielten Einkiinfte werden gemas § 188 BAO

festgestelit:

Einklinfte aus Gewerbebetrieb: -40.184,00 S = -2.920,31 €

Anteil S Anteil €
Ax¥xxk prrckkxk Tachnik GmbH (StNr. Q9% ****) 43.236 3.142,10
Axkrrk pRkckk & Co GmbH (StNr. 33*****) -33.819| -2.457,73
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-27.055

-1.966,18

-22.546

-1.638,49

Die im Wirtschaftsjahr 2000/2001 erzielten Einkiinfte werden gemaB § 188 BAO

festgestelit:

Einklinfte aus Gewerbebetrieb: -1.111.685,00 S = -80.789,29 €

Anteil S Anteil €
Axxxxx pprxxxk Technik GmbH (StNr. Q9*****) -37.126| -2.698,08
AxxxRx grxkrk & Co GmbH (StNr. 33%*x*x*) -435.632 | -31.658,60
Ing. K¥¥3kk NHksokk (GENr, 38%****) 20.000| 1.453,46
JRHHRRXN LAXFRRXAR (SENr, 27%*¥**) -290.421| -21.105,73
ARk kxR (SENr. 38 NEU) -368.505| -26.780,34

Hinsichtlich der weiteren (unstrittigen) Feststellungen wird auf die Darstellung in den
angefochtenen Bescheiden vom 14. 11. 2003 verwiesen, die, insoweit sie nicht mit den
vorstehenden Feststellungen im Widerspruch stehen, einen Bestandteil auch dieses
Bescheidspruches bilden. Diese Feststellungen wurden auch vom Finanzamt nach der

Betriebspriifung nicht geandert. Infolge des Umfangs dieser Feststellungen unterbleibt eine

neuerliche Darstellung in diesem Bescheid.

Wien, am 27. November 2012
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