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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Georg Zarzi in der Beschwerdesache
Bf., Adr., vertreten durch Doralt Seist Csoklich, Rechtsanwalts-Partnerschaft, Wahringer

Stralde 2-4, 1090 Wien , Uber die Beschwerde vom 18.09.2015 gegen den Bescheid des

Zollamtes Wien vom 17.08.2015, 100000/85376/2013-27 betreffend Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Abgabenbescheid des Zollamtes Wien vom 7.2.2000, ZI. 100/07589/2/99, wurde der
Bf. (vormals: A.) gemaRk Ubernahmebestatigung am 22.2.2000 zugestellt. Die einmonatige
Berufungsfrist lief gemal § 85f ZolIR-DG iVm § 2 Abs. 3 ZolIR-DG und Art. 3 Abs. 1 der
Fristenverordnung von Mittwoch, 23.2.2000, bis einschlieRlich Donnerstag, 23.3.2000.

Die versaumte Frist, namlich die Frist zur Einbringung der Beschwerde gegen den
Bescheid des Zollamtes Wien vom 7.2.2000, ZI. 100/07589/2/99, endete am 23.3.2000.

Die Bf. brachte mit Schreiben vom 13.1.2015 einen Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein, also mehr als funf Jahre nach Ende der
versaumten 5-Jahresfrist. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hinsichtlich der Frist fr die Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid

des Zollamtes Wien vom 7.2.2000, ZI. 100/07589/2/99, wurde daher mit Bescheid
vom 13.3.2015, ZI. 100000/85376/2013-14, gemafs § 309 BAO als nicht fristgerecht
eingebracht zurickzugewiesen.

Die Bf. brachte mit Schreiben vom 24.3.2015 einen weiteren Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Frist von 5 Jahren gemaf

§ 309 BAO , also mehr als funf Jahre nach Ende der versaumten 5-Jahres-Frist ein.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Frist fur die
Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Zollamtes Wien vom 7.2.2000,



ZI. 100/07589/2/99, wurde daher mit Bescheid vom 29.5.2015, ZI. 100000/85376/2013-23,
gemald § 309 BAO als nicht fristgerecht eingebracht zuriickzugewiesen.

Die Bf. erhob gegen diesen Bescheid mit Eingabe vom 3.6.2015 Beschwerde und stellte
unter einem den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand in Bezug auf die Frist von funf Jahren gemaf § 309 BAO und
begrindete diesen wie folgt.

ANTRAG AUF WIEDEREINSETZUNG IN DEN VORIGEN STAND:

1. Ausgehend von der - fiir uns lberraschenden - Rechtsansicht des Zollamtes Wien ist
bei mehrmaligem Ablauf der 5-Jahres-Frist geméal3 § 309 BAO fiir jede der abgelaufenen
5-Jahres-Perioden jeweils ein Wiedereinsetzungsantrag zu stellen.

2. Im gegensténdlichen Fall sind mehrere 5-Jahres-Perioden abgelaufen, seit wir die
4-wéchige Frist zur Einbringung einer Beschwerde (damals noch: Berufung) gegen den
Bescheid vom 24.3.2000 um einen Tag versdumt haben.

3. Wie bereits in unserem Wiedereinsetzungsantrag vom 24.3.2015 ausgefiihrt, konnte
uns die Versdumung der Berufungsfrist um einen Tag wéhrend der ca. 14 Jahre, wéhrend
welcher (iber unsere Berufung noch keine Entscheidung geféllt wurde, nicht bekannt sein,
da wir - ausgehend von dem Eingangsstempel der uns vorliegenden Bescheidfassung,
demzufolge die Berufung rechtzeitig eingebracht schien - keinen Grund hatten, an der
Rechtzeitigkeit der Einbringung der Berufung zu zweifeln und zum Zweck der Uberpriifung
der Rechtzeitigkeit der Einbringung der Berufung bei der Behérde im Rahmen einer
Akteneinsicht den Zustellnachweis auszuheben. Als wir dann von der Behérde informiert
wurden, dass der Bescheid vom 24.3.2000 laut Zustellnachweis bereits einen Tag friiher
zugestellt wurde als aus dem Eingangsstempel auf dem Bescheid hervorgeht, war die
5-Jahres-Frist des § 309 BAO bereits (mehrfach) abgelaufen.

Hinzugeflgt sei aus anwaltlicher Vorsicht, dass nicht nur die extrem lange Verzégerung
des Berufungsverfahrens, welche uns an der Kenntnisnahme der Versdumung der Be-
rufungsfrist gehindert hat, ein fiir uns unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis im
Sinne des § 309 BAO darstellt, sondern auch die erst nunmehr mit dem Bescheid vom
29.5.2015 bekannt gewordene Rechtsansicht des Zollamtes Wien, wonach man im Fall
eines Ablaufs von mehreren 5-dJahres-Perioden gemal3 § 309 BAO fiir jede der abge-
laufenen 5-Jahres-Perioden jeweils ein Wiedereinsetzungsantrag stellen muss. Weder in
der Lehre noch in der Rechtsprechung fand sich bislang ein Hinweis auf die Notwen-
digkeit einer derartigen Vorgangsweise.

Uns trifft damit auch an der mehrfachen Versdumung der 5-Jahres-Frist kein Verschul-
den, zumindest kein lber einen minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden.

Aus diesen Griinden stellen wir den

ANTRAG,
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uns gegen die Versdumung sémtlicher seit dem Ablauf der Berufungsfrist am
23.3.2000 abgelaufener 5-Jahres-Fristen geméal3 § 309 BAO die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu bewilligen (und dementsprechend sodann auch unseren
Wiedereinsetzungsantrag in die Berufungsfrist zu bewilligen).

Die versdumte Handlung (Wiedereinsetzungsantrag in die Berufungsfrist) wurde bereits
am 13.1.2015 nachgeholt.

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 17.8.2015, ZI. 10000/85376/2013-27 wies
das Zollamt Wien vorstehenden Antrag als nicht fristgerecht eingebracht zurtick und
begrundete im wesentlichen damit, dass eine wiederholte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand hinsichtlich der Frist gemaf § 309 BAO nicht zulassig sei.

Mit Eingabe vom 18. September 2015 erhob die Bf. Beschwerde gegen vorstehenden
Bescheid und brachte wie folgt vor:

Der Bescheid wird zur Gdnze wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten.

Die Zuriickweisung unseres Wiedereinsetzungsantrags vom 3.6.2015 wird im
angefochtenen Bescheid damit begriindet, es sei zwar bei Versédumung der 5-Jahres-
Frist des § 309 BAO eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand méglich, der
diesbeziigliche Wiedereinsetzungsantrag miisse jedoch geméls § 309 BAO wiederum
innerhalb einer Frist von 5§ Jahren gestellt werden. Gegen die Verséumung dieser 5-
Jahres-Frist sei dann-so die belangte Behérde kein Wiedereinsetzungsantrag mehr
zulé&ssig.

Diese Rechtsansicht ist widersprtichlich und unzutreffend:
1. Rechtsirrige Annahme einer 10-Jahres-Frist

1.1 Wiirde es tatséchlich, wie die belangte Behérde meint, zutreffen, dass das Anliegen
des § 309 BAO, nach dem Verstreichen einer gewissen Frist Rechtsfrieden eintreten zu
lassen, einer Wiedereinsetzung in die 5-Jahres-Frist des § 309 BAO entgegenstiinde,
dann tréfe dies nicht nur auf den Fall der mehrmaligen Versdumung der 5-Jahres-Frist
des § 309 BAO zu, sondern selbstversténdlich auch bereits auf den Fall der einmaligen
Versdumung dieser Frist. Néhme man - wie die belangte Behérde - an, dass der
Gesetzgeber mit § 309 BAO pauschal dem ,,Rechtsfrieden” den Vorzug vor dem Schutz
des Abgabepflichtigen davor, Schaden aus dem Versdumnis einer Frist wegen eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses zu erleiden, eingerdumt hat,
mluisste konsequenterweise némlich jegliche Mbéglichkeit der Wiedereinsetzung in die
Frist gemé&l3 § 309 BAO verneint werden. Fiir die Ansicht der belangten Behérde, nach
dem Willen des Gesetzgebers solle dieser ,Rechtsfrieden” ausgerechnet nach 10 Jahren
eintreten, bietet das Gesetz schlielllich keinerlei Anhaltspunkt. Vielmehr spricht das
Gesetz im § 309 BAO ausschlie3lich davon, dass ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand nach Ablauf von &5 Jahren nicht mehr zuléssig ist. Ein Hinweis auf eine
10-Jahres-Frist findet sich im Gesetz nicht einmal andeutungsweise.

Bejaht man die Méglichkeit einer Wiedereinsetzung in die 5-Jahres-Frist des § 309 BAO
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(dazu sogleich), so fehlt somit jede normative Grundlage daftir, diese Mbglichkeit nach
Ablauf von 10, 15 oder 20 Jahren etc. auszuschliel3en. Vielmehr sind die Méglichkeiten
einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf die 5-Jahres-Frist dann
ausschlie3lich durch die in der BAO vorgesehenen Fristen begrenzt; somit ist auch die
Wiedereinsetzung in die 5-Jahres-Frist dann ebenfalls nur maximal 5 Jahre lang méglich,
wobei die zuletzt genannte 5-Jahres-Frist, da es sich bei dieser ebenfalls um eine solche
nach § 309 BAO handelt, aber logischerweise - unter der Prémisse, dass die
5-Jahres-Frist des § 309 BAO der Wiedereinsetzung zugénglich ist (dazu sogleich) -
gleichfalls wiederum einer Wiedereinsetzung zugénglich sein muss. Die Ansicht der
belangten Behérde, dass ein und dieselbe Frist - némlich die 5-Jahres-Frist des § 309
BAO - einmal der Wiedereinsetzung zugénglich sein soll und einmal nicht, je nachdem,
wie oft sie durchlaufen wird, entbehrt jedenfalls jeglicher gesetzlicher Grundlage.

Mébglichkeit der Wiedereinsetzung in die 5-Jahres-Frist des § 309 BAO

Die Abweisung der Beschwerde wére somit logisch nur verstédndlich gewesen, hétte die
belangte Behérde den Standpunkt vertreten, die 5-Jahres-Frist des § 309 BAO sei
liberhaupt keiner Wiedereinsetzung zugénglich. Diesen Standpunkt hat die belangte
Behdrde jedoch nicht vertreten. Im Gegenteil: Die belangte Behdérde hat sich in ihrer
Beschwerdevorentscheidung der Ansicht von Ritz, BAO, § 309 Rz 1, angeschlossen,
wonach die 5-Jahres-Frist des § 309 BAO sehr wohl der Wiedereinsetzung zugénglich ist.

Diese Ansicht ist auch zutreffend, l&sst doch § 308 BAO die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung jeglicher Frist zu, ohne davon die 5-Jahres-Frist des
§ 309 BAO auszunehmen. Die Méglichkeit einer Wiedereinsetzung in die

5-Jahres-Frist des § 309 BAO ergibt sich somit bereits aus dem Gesetzeswortlaut (ent-
gegen den Ausfiihrungen der belangten Behérde, die - erneut in sich widerspriichlich -
zuerst meint, diese Mbglichkeit sei im Gesetz nicht vorgesehen, sie dann aber im An-
schluss an Ritz dennoch bejaht). Hatte der Gesetzgeber nach Ablauf von 5 Jahren eine
absolute Grenze ziehen wollen, hétte er die 5-Jahres-Frist des § 309 BAO in § 308 BAO
von der Méglichkeit der Wiedereinsetzung ausnehmen miissen. Das ist nicht geschehen.
Rechtspolitische Uberlegungen dazu, ob eine solche Ausnahme unter dem Aspekt des
Rechtsfriedens sinnvoll gewesen wére oder nicht, ertibrigen sich somit.

Jedenfalls trifft es entgegen den Behauptungen in der Beschwerdevorentscheidung auch
nicht zu, dass die hier vertretene Sichtweise die Norm des § 309 BAO ,jedweden Inhalts
beraubt; vielmehr stellt § 309 BAO auch unter Zugrundelegung der hier vertretenen
Sichtweise fiir Wiedereinsetzungsantréage, die mehr als 5 Jahre nach Versdumung der
Frist gestellt werden, ein zusétzliches Hindernis auf, indem er den Wiedereinsetzungs-
werber zwingt, in diesem Fall zusétzlich zun&chst einmal die Wiedereinsetzung in die
5-Jahres-Frist des § 309 BAO zu erlangen. Dass dies eine keineswegs vernachlassigbare
formale Hlirde darstellt, sondern den Zugang zur Wiedereinsetzung praktisch erheblich
erschwert, veranschaulicht tibrigens gerade der vorliegende Fall auf plastische Weise.

Unabhéngig davon steht aber jedenfalls fest, dass die Norm des § 309 BAO, schon weil
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sie flir nach Ablauf von 5 Jahren gestellte Wiedereinsetzungsantrdge eine zusétzliche
Voraussetzung schafft, auch im Fall der Wiedereinsetzbarkeit der 5-Jahresfrist des

§ 309 BAO iedenfalls nicht inhaltsleer ist; ob man sie in ihrer Bedeutung durch Abschaf-
fung der Wiedereinsetzungsméglichkeit in Bezug auf die 5-Jahresfrist des § 309 BAO
allenfalls aufwerten sollte oder nicht, um das (rechtspolitische) Ziel des ,Rechtsfriedens*
stérker in den Vordergrund zu riicken, ist daher eine rein rechtspolitische Frage, lber die
der Gesetzgeber zu entscheiden hétte. Eine ,teleologische Reduktion des § 308 BAO ist
hingegen methodisch nicht zuldssig, wenn § 308 BAO und § 309 BAO - wie gezeigt -
nebeneinander existieren kbnnen, ohne dass die eine Norm die andere inhaltsleer macht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. Oktober 2015 wies das Zollamt Wien vorstehende
Beschwerde als unbegrindet ab.

In der Folge beantragte der Bf., ohne Neues vorzubringen unter Verweis auf
seine Ausfuhrungen in der Beschwerde die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht.

Das Bundesfinanzgericht hat hiezu wie folgt erwogen:
§ 308 BAO idgF lautet auszugsweise:

Abs. 1) Gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) oder einer mundlichen
Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung
zu erscheinen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt,
hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.

Abs. 3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach
Aufhdéren des Hindernisses bei der Behorde (Abgabenbehdrde oder
Verwaltungsgericht), bei der die Frist wahrzunehmen war bzw. bei der die

Verhandlung stattfinden sollte, eingebracht werden. Bei Versaumnis einer
Beschwerdefrist (§ 245) oder einer Frist zur Stellung eines Vorlageantrages (§ 264)

gilt § 249 Abs. 1 dritter Salz sinngemal. Im Fall der Versaumung einer Frist hat der
Antragsteller spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versaumte
Handlung nachzuholen.

Gemal § 309 BAO ist nach Ablauf von funf Jahren, vom Ende der versaumten Frist oder
vom Termin der versdumten Verhandlung an gerechnet, ein Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht mehr zulassig.

Nach Ritz, BAO, 5. Aufl. 2014, § 309, Rz 1, ist auch die Frist fur die Einbringung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wiedereinsetzbar.
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Auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Frist von funf Jahren
gemald § 309 BAO ist nicht unbefristet zulassig sondern es gilt auch fur diesen Antrag
wiederum die Frist von funf Jahren gemal’ § 309 BAO.

Die Frist zur Einbringung der Beschwerde gegen den Bescheid des Zollamtes Wien vom
7.2.2000, ZI. 100/07589/2/99, endete am 23.3.2000.

Die Frist fur den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Frist
fur die Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Zollamtes Wien vom
7.2.2000, ZI. 100/07589/2/99, endete am 23.3.2005. Die Frist fur eine Wiedereinsetzung in
die Frist des § 309 BAO endete daher gemall § 309 BAO am 23.3.2010.

Daher war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Frist
von funf Jahren gemaf § 309 BAO fur den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hinsichtlich der Frist fur die Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid
des Zollamtes Wien vom 7.2.2000, ZI. 100/07589/2/99, als nicht fristgerecht eingebracht
zuruckzuweisen.

Im vorliegenden Verfahren ist die Frage zu klaren, ob nach wiederholter Versaumung der
Frist gemal} § 309 BAO eine Wiedereinsetzung in die vorgenannte Frist moglich ist.

Dazu ist auszuflhren, dass bei wiederholter Versdumung der 5-Jahresfrist die rechtliche
Maglichkeit der wiederholten Stellung von Wiedereinsetzungsantragen dem Zweck

einer Befristung - wie in § 309 BAO getroffen - zuwider laufen wirde. Dies ist dem
Gesetzgeber jedoch vernunftiger Weise nicht zu unterstellen, stellt das Rechtsinstitut der
Wiedereinsetzung an sich schon eine ausnahmsweise Durchbrechung des Grundsatzes
der Rechtskraft dar.

Die Tatsache, dass auch die Versaumnis der Frist fur die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal} § 309 BAO als absolute Frist neben der relativen Frist des §
308 Abs. 3 BAO einer Wiedereinsetzung zuganglich ist, hat nicht zur Folge, dass die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wiederholt moglich ist.

Den Ausfuhrungen der belangten Behorde ist daher beizupflichten, wenn sie aus dem
Umstand, dass der Gesetzgeber die Frist des § 309 BAO normierte daraus folgerte,
dass die Mdglichkeit der Einbringung eines Wiedereinsetzungsantrages zeitlich begrenzt
sein solle und nicht wie der Bf. ausfuhrt wiederholt zuzulassen sei. Dies hatte namlich
zur Folge, dass die Frist der Bestimmung des § 309 BAO dadurch faktisch aufgehoben
wurde.

Auf die Ausfuhrungen in der Begrundung der Beschwerdevorentscheidung darf an dieser
Stelle, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,

insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
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hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung in der Frage
der rechtlichen Mdglichkeit zur Stellung von wiederholten Antragen auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand hinsichtlich der Versdumnis der Frist des § 309 BAO vor. Eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu liegt nicht vor. Die ordentliche
Revision war daher zuzulassen.

Wien, am 19. Februar 2018
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