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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Berufungswerber, vertreten durch
Stb., gegen die Bescheide des Finanzamtes Y. betreffend Einkommensteuer fur die Jahre
1998, 1999, 2000 und 2001 entschieden:

Der Berufung betreffend Einkommensteuer 2000 wird teilweise Folge gegeben.

Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2000 wird abgeéandert.

Die Berufung betreffend Einkommensteuer 1998, 1999 und 2001 wird als unbegriindet
abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Die Bemessungsgrundlage und die H6he der Abgabe sind den als Beilage ange-
schlossenen Berechnungsblattern (in € und ATS) zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. (Berufungswerber) erzielte im streitgegenstandlichen Zeitraum u.a. Einkinfte aus

Vermietung und Verpachtung und war Alleingesellschafter und Geschéftsfuhrer der A..

Beim Bw. fand eine Betriebsprifung betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir die
Jahre 1997 bis 1999 statt und stellte die Pruferin in Tz 16 des Betriebsprifungsberichtes unter

dem Titel "Einkinfte aus Kapitalvermogen™ Folgendes fest:

Der Bw. sei Anteilsinhaber (100%) der Firma A.. in X.. Gleichzeitig sei der Bw. alleiniger

Geschaftsfuhrer dieser Firma.

Die Firma solle als Bauerrichtungsfirma fir die geplante Alpentherme C. dienen. Aus
verschiedensten Griinden sei jedoch bis dato kein Baubeginn mdoglich gewesen und sei auch

die Fhanzierung nicht gesichert.
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Da die gegenstandliche Firma mangels Bonitat keine entsprechenden Finanzierungsméglich-
keiten erhalten habe, habe der Bw. seinerseits bei der B.Bank entsprechende Kredite
aufgenommen, die teils auf die Firma umgeandert worden seien, teils als
"Gesellschafterdarlehen™ an die Firma geflossen seien. Als Besicherung fir die Bank diene in

beiden Fallen das Immobilienvermdgen des Bw.

Der Bw. habe in den Jahren 1995 und 1996 insgesamt S 2,000.000,00 an die Firma A.. als
"Gesellschafterdarlehen™ hingegeben. Als vertragliche Grundlage diene der Darlehensvertrag
vom 11. September 1995 dber S 1,000.000,00. Die Zinsenabrechnung solle laut
Darlehensvertrag vierteljahrlich im nachhinein bei sofortiger Falligstellung erfolgen. Im Punkt
I11. des Darlehensvertrages sei die Darlehensriickzahlung spéatestens nach 2 Jahren, das sei

am 26. Juli 1997, vereinbart worden.

In der Folge seien weitere Zahlungen an die Firma geleistet worden, es gebe daflr jedoch

keine schriftlichen Darlehensurkunden.

In den Jahren 1998 und 1999 seien folgende Geldzuwendungen an die Firma getétigt worden:

1998: S 10.500.000.00

1999: S 14.700.000.00

Fur die hingegebenen Gelder habe der Bw. keine Besicherung.

Folgende Zinsen seien 1998 und 1999 berechnet worden:

1998: S 375.306.00

1999: S 1.276.544.00

Laut Steuererklarungen seien folgende Zinszahlungen an den Bw. getétigt worden:

1995: S 0.00
1996: S 195.028.00
1997: S 127.500.,00
1998: S 3.799.00
1999: S 375.306.00

Die fur 1999 — 2000 zu zahlenden Zinsen seien bis dato offen.

Diesen Zinsertragen stiinden laut Steuererklarungen folgende Zinsaufwendungen gegeniber:

1998: S 219.919.00

1999: S 1.031.773.00

Im gegenstandlichen Fall sei die Fremdublichkeit der Darlehensgewéahrung zu untersuchen.
Habe eine Zuwendung eines Anteilsinhabers an die Kérperschaft nach ihrem inneren Gehalt
ihre Ursache nicht in einer schuldrechtlichen Beziehung zwischen Kdrperschaft und Anteils -
inhaber, sondern im Gesellschaftsverhaltnis, sei die Lestung ungeachtet einer allfalligen

Bezeichnung z.B. als Darlehen oder stille Beteiligung als verdeckte Einlage anzusehen.
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Laut Niederschrift vom 2. Oktober 2001 seien dem Bw. die folgenden, der Fremdublichkeit

widersprechenden Fakten vorgehalten worden:

1.) Entgegen dem schriftlichen Darlehensvertrag vom 11. September 1995 seien die verein-
barten Zinsen nicht oder nicht vollstandig bezahlt worden. Ebenso sei die Rickzahlungsver-

einbarung nicht eingehalten worden.

2.) Gegen eine Fremdublichkeit spreche auch die fehlende Besicherung fiir den Darlehens-
geber. Der Einwand, dass auch die B.Bank der Firma A.. seit einigen Monaten sowohl Zinsen
als auch Kapitalriickzahlungen stundeten, sei nicht relevant, da die kreditgewahrende Bank

durch entsprechende Pfandbestelungen des Bw. abgesichert sei.

Die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen stellten sich folgendermalien dar:

1997 1998 1999
Laut Erklaruna S 127.500.00 S -216.120.00 S -656.467.00
Laut BP S 0.00 S 0.00 S 0.00

Die ab 1. Janner 1998 gezahlten Geldzuwendungen seien mangels Fremdublichkeit nicht als
Gesellschafterdarlehen sondern als Eigenkapitalzuschisse fir die oben angefuihrte Firma
anzusehen. Somit seien die entsprechenden Zinsaufwendungen steuerlich nicht als

Werbungskosten bei den Einkunfte aus Kapitalvermdgen anzuerkennen.

Das Finanzamt erliel am 10. Dezember 2001 — nach Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1998 — den Feststellungen der Betriebsprufung

folgende Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1998 und 1999.

Die steuerliche Vertreterin des Bw. brachte — nach Verlangerung der Berufungsfrist — mit
Schriiftsatz vom 7. Februar 2002 Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens gem. §
303 Abs. 4 BAO betreffend Einkommensteuerbescheid 1998 sowie gegen die Ein-

kommensteuerbescheide 1998 und 1999 ein und fuhrte wie folgt aus:

Die Berufung richte sich gegen die Nichtanerkennung der Zinsaufwendungen als Werbungs-

kosten bei den Einklnften aus Kapitalvermégen.

Das Finanzamt habe im Zuge der Betriebsprifung die ab 1. Janner 1998 gezahlten Geldauf-
wendungen mangels Fremdublichkeit nicht als Gesellschafterdarlehen sondern als Eigen-
kapitalzuschiisse angesehen und daher die entsprechenden Zinsaufwendungen nicht als

Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen anerkannt.

Die steuerliche Vertreterin des Bw. verweise darauf, dass bei der GmbH die Darlehensge-
wahrung durch AuBenstehende in vielen Fallen von der persdnlichen Haftungsibernahme
seitens der oder einzelner Gesellschafter abhangig gemacht werde, ohne dass deswegen

bisher am steuerlichen Fremdkapitalcharakter dieser Darlehen gezweifelt worden wére. Es
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kdnne aber nun keinen Unterschied machen, ob ein Gesellschafter, statt flr ein Drittdarlehen

die personliche Haftung zu Ubernehmen, den Darlehensbetrag selbst zur Verfigung stelle.

Zur Frage der Sicherstellung seiner Forderung habe der Bw. in der Besprechung, die am
2. Oktober 2001 beim Finanzamt St. Pdlten abgehalten worden sei, bereits ausgeftihrt, dass
ihm als Besicherung das von der Firma A.. hergestellte Werk, vor allem die Planung, die er bei

Nichtzustandekommen des Projektes verwerten konne, diene.

Wie schon mitgeteilt, stunde auch die B.Bank seit Mitte vorigen Jahres sowohl Zinsen als auch

Kapitalriickzahlungen.

Die Marktgemeinde C., die mit Bescheid vom 26. November 1999 AufschlieRungsbeitrage fur
das Projekt C., die sich mittlerweile auf € 175.755,33 (S 2.418.446,06) beliefen,
vorgeschrieben habe, habe diese ebenfalls bis heute ohne Sicherheiten zu besitzen,

gestundet.

Die steuerliche Vertreterin des Bw. sei daher der Meinung, dass die vom Finanzamt verneinte
Fremdublichkeit in diesem Fall sehr wohl gegeben sei und beantrage daher, den ange-
fochtenen Bescheid entsprechend abzuandern und die Zinsaufwendungen 1998 und 1999 als

Werbungskosten bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen anzuerkennen.

Mit Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAO vom 24. September 2002 wurde die Berufung
vom 7. Februar 2002 gegen die Einkommensteuerbescheide fiir 1998 und 1999 als unbe-
grundet abgewiesen. Begriindend verweist das Finanzamt auf § 23 Z 2 EStG und leuchte aus
diesem der Grundgedanke des Einkommensteuerrechtes hervor, dass Einzelunternehmer und
Mitunternehmer bei der Gewinnermittlung eine gleichmagige Behandlung erfahren sollen.
Leistungsbeziehungen zwischen dem Gesellschafter und der Personengesellschaft seien nur
dann nicht gleich zu behandeln wie solche zwischen einem Einzelunternehmer und seinem
Unternehmen, wenn der Gesellschafter die Leistungen aus einem eigenstandigen Betrieb zu
fremdublichen Konditionen an die Personengesellschaft erbringe. Fir die steuerliche Aner-
kennung als Leistung wie zwischen zwei fremden Unternehmen sei zudem erforderlich, dass
zwischen den vom Gesellschafter erbrachten Leistungen und den von der Mitunternehmer-
schaft entfalteten kein enger sachlicher Zusammenhang bestehe, wie dies etwa zwischen der
Tatigkeit eines Erfinders und deren Auswertung durch eine Personengesellschaft, an welcher
der Erfinder beteiligt sei, der Fall ware (VwWGH 21.2.2002, 95/14/0007).

Mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2002 stellte die steuerliche Vertreterin des Bw. den Antrag
auf Vorlage der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1998 und 1999 an die
Abgabenbehorde zweiter Instanz und kiindigte eine weitere erganzende schriftliche Stellung-

nahme an.
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Das Finanzamt erteilte betreffend den Vorlageantrag vom 15. Oktober 2002 einen Mangelbe-
hebungsauftrag gem. § 85 Abs. 2 BAO mit Frist bis zum 28. November 2004.

Die steuerliche Vertreterin des Bw. brachte mit Schriftsatz vom 11. November 2002 eine
"erganzende schriftliche Stellungnahme zum Vorlageantrag™ ein und wird in dieser ausgefuhrt,
dass in der Begriindung der abweisenden Berufungsvorentscheidung hinsichtlich des Ein-
kommensteuerbescheides 1998 (in der Berufungsvorentscheidung hinsichtlich des Ein-
kommensteuerbescheides 1999 werde ebenfalls auf diese Begriindung verwiesen) unter Hin-
weis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.2.2002, 95/14/0007 die steuer-
rechtliche Behandlung von Leistungsbeziehungen zwischen einem Gesellschafter und der
Personengesellschaft dargestellt wiirde. Dabei wiirden unter Verweis auf § 23 Z 2 EStG einige
Rechtssatze aus der angefiihrten VWGH-Entscheidung zitiert. Diese Begriindung gehe am
gegenstandlichen Sachverhalt vollig vorbei, da es sich hiebei um Rechtsbezehungen zwischen
einem Gesellschafter und einer Kapitalgesellschaft handle. Alleine aus diesem Grund seien die
erlassenen Berufungsvorentscheidungen unbegriindet und daher aus dem Rechtsbestand zu

nehmen.

Aus dieser rechtlichen Beurteilung gehe somit hervor, dass wesentliche Sachverhaltselemente
seitens der belangten Behdrde noch nicht richtig erfa3t worden seien und damit eine
unrichtige und unzutreffende Rechtsbeurteilung vorgenommen worden sei. Der Sachvermalt

solle daher nochmal kurz dargestellt werden:

In den Jahren 1995 und 1996 habe der Bw. einer (von ihm beherrschten) GmbH Darlehen
gewahrt. Die Zuzdhlung dieser Darlehen sei deshalb erfolgt, da die angesprochene GmbH ein
GroRprojekt entwickelt habe und daher einen entsprechenden Finanzierungsbedarf gehabt
habe. Urspringlich hatten diese Fremdmittel direkt im Bankenbereich aufgebracht werden
sollen, wobei als Besicherung neben der personlichen Haftung des Bw. auch Pfandbe-
stellungen auf dessen privatem Liegenschaftsvermodgen gefordert worden seien. Dies habe
den Bw. bewogen eine Refinanzierung der von ihm verborgten Gelder dahingehend vorzu-
nehmen, dass er personlich Bankkredite in Anspruch nahm und diese Mittel der GmbH als

Darlehen zur Verfigung stellte.

Anlasslich der ersten Zuzahlung sei mit der GmbH ein Darlehensvertrag (11. September 1995)
abgeschlossen worden, der eine angemessene Verzinsung, vierteljahrliche Zinsenabrechnung
und bestimmte Rickzahlungsmodalitdten vorgesehen habe. Anlasslich der weiteren
Zuzahlungen seien die schriftlich vereinbarten Bedingungen anlasslich der ersten Zuzahlung
weitervereinbart worden. Diese Weitervereinbarungen seien jeweils durch schriftliche
Bestéatigungen der die Darlehen Gbernehmenden GmbH erfolgt, wobei ausdrtcklich auf die

Konditionen aus dem Darlehensvertrag vom 11. September 1995 Bezug genommen worden
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sei. Die steuerliche Vertreterin des Bw. weist weiters darauf hin, dass jede einzelne Dar-
lehenszuzéhlung der Vergebihrung als Gesellschafterdarlehen unterzogen worden sei und
damit seitens der Abgabenbehérde der Tatbestand eines Darlehens als gegeben hinge-
nommen worden sei. Dass diese Vereinbarungen auch tatsachliche gelebt worden seien, sei
aus den laufenden Zinsabrechnungen und auch aus den Zahlungen 1996 bis 1999 ersichtlich.
In Hinblick auf gewisse wirtschaftliche Schwierigkeiten bei der Verwirklichung des Grol3-
projektes sei es jedoch bei der GmbH zu Zahlungsstockungen bzw. Zahlungsverzdgerungen
gekommen, sodass — wie es im wirtschaftlichen Leben taglich tblich sei — ein Teil der abge-

rechneten Zinsen habe gestunden werden missen.

Von der steuerlichen Vertreterin des Bw. wird weiters angemerkt, dass seitens der Abgaben-
behdrde bei der bezughabenden GmbH bislang keine Rechtsunrichtigkeit der zugezahlten
Darlehen sowie der abgerechneten bzw. bezahlten Zinsen festgestellt worden sei und die
rechtliche Wirdigung der Verneinung der Einkunftsquelle ausschlief3lich anlésslich der Prifung
im Rahmen der Einkinfte aus Kapitalvermdgen beim Bw. erfolgt sei. Dagegen werde
Rechtsunrichtigkeit vorgebracht und zusatzlich werde die Unzustandigkeit der die Einklinfte

aus Kapitalvermdgen prufenden Behoérde gerigt.

Gemal 8§ 27 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 seien Zinsen aus Kapitalforderungen jeder Art, zB. aus
Darlehen, Einkiinfte aus Kapitalvermdgen. Die Einkinfte aus Kapitalvermdgen seien als
Uberschuss der Einnahmen tber die Werbungskosten zu ermitteln. Dabei wiirden die Zu- bzw.
Abflussregeln des 8 19 EStG 1988 gelten.

Werbungskosten mussten im Zusammenhang mit den steuerpflichtigen Einnahmen stehen (Rz
6110 EStR 2000). Im konkreten Fall seien Bankkredite aufgenommen worden, fur die Zinsen
zu zahlen gewesen seien und seien diese Mittel einer Kapitalgesellschaft verzinslich zugefuhrt
worden. Es sei somit der Uberschuss aus den zugeflossenen Zinsen aus der

Kapitalgesellschaft in Gegenuberstellung der Werbungskosten — Zinsen fir Fremdmittel zur
Anschaffung der Kapitalanlagen (Rz 6131 EStR 2000) — zu ermitteln. Dabei sei die Haufigkeit
des Zuflusses (laufende oder nicht laufende Entrichtung) unbeachtlich (Rz 6168 EStR 2000).
Komme es daher bei der zinsenverpflichteten GmbH zu Zahlungsstockungen kénne sich auch

ein negativer Saldo zwischen den Einnahmen und den Werbungskosten ergeben.

Im konkreten Fall seien die Zinsen bei der GmbH laufend abgerechnet und gebucht worden.
Fur die Ermittlung der Einkiinfte aus Kapitalvermogen seien erklarungsgemaR die tatsachlich
geleisteten Zinsen als Einnahmen angesetzt und die aus der Refinanzierung angelasteten
Zinsaufwendungen als Werbungskosten gegenubergestellt worden. Zwischen den Zinsenein-
nahmen und den Zinsenaufwendungen bestehe ein von der Behorde unbestrittener, unmittel-

barer wirtschaftlicher Zusammenhang.
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Obwohl die belangte Behdrde — wie bereits oben angefuhrt — fur die Beurteilung der erforder-
lichen Fremdublichkeit der Gesellschafterdarlehen bei der zinsenbelasteten GmbH unzustandig
sei und im Rahmen dieses Verfahrens eine von der zustéandigen Behorde zu I6sende Vorfrage
unzuléssigerweise als gesichert angenommen habe, beziehe der Bw. zur Rechtsfrage der

Fremdublichkeit kurz Stellung:

Unter Zitierung von Rz 685 der KStR 2002 stelle die Betriebsprifung fest, dass es sich bei den
Gesellschafterdarlehen um Zuwendungen des Anteilsinhabers handle, die im Gesell-
schaftsverhaltnis und nicht in einer schuldrechtlichen Beziehung begriindet seien. Eine weitere
Begrindung fur diese Feststellung bleibe die Behorde schuldig. Tatsache sei jedoch, dass es
sich bei dieser Zuwendung des Bw. nicht um eine im Gesellschaftsverhéltnis liegende
Leistung, sondern sehr wohl um eine schuldrechtliche Beziehung handle. Der Bw. habe so wie
jeder Dritte, der als Geldgeber figuriere und insbesondere aus der Notwendigkeit der Tilgung
der Refinanzierung der GmbH keine Eigenmittel, sondern ausdricklich Fremdmittel zuwenden
wollen. Der innere Zusammenhang zwischen der Refinanzierung und den zugezahlten
Gesellschafterdarlehen zeige die Notwendigkeit eines schuldrechtlichen Verhaltnisses deutlich

auf und habe eine andere Finanzierungsform von vornherein nicht zugelassen.

Es wére immer geplant gewesen, eine fristenkongruente Bedienung der Refinanzierung durch
die zugezahlten Gesellschafterdarlehen, die einem schuldrechtlichen Verhéltnis entsprungen
seien, zu ermoglichen. Fur die Fremdublichkeit spreche weiters, dass der Bw. anlésslich der
ersten Zuzahlung und auch fir alle weiteren Zuzéhlungen ene klare vertragliche Grundlage
geschaffen habe. Dies zeige sich auch aus der vertraglich korrekten Zinsenabrechnung und
der laufenden Zinsenzahlungen bis 1999. Mangelnde Fremdublichkeit daraus abzuleiten, dass
vereinbarte Zinsen im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Dar-
lehensschuldners (noch) nicht oder (noch) nicht vollstandig bezahlt worden seien gehe an der
wirtschaftlichen Realitét vorbei. Ebenso seien Prolongationen der Falligkeiten von Darlehens-
betragen in wirtschaftlich turbulenten Zeiten an der Tagesordnung, dies misse dem Finanz-
amt insbesondere aus der Bankenpraxis und der sogar vom Gesetzgeber erweiterten Praxis
der Schuldnerberatung bekannt sein. Selbst der Verlust von Darlehen bzw. von Krediten
kdnne kein als der Fremdublic hkeit entgegenstehendes Element angesehen werden. Auch die
Frage der Besicherung, die sich im Ubrigen im vereinbarten Zinssatz niederschlage, sei ins-
besondere durch die Verpfandung der Planung im Zeitpunkt der Zuzahlung der Darlehens-

valuta ausreichend gegeben gewesen.

Das Finanzamt erlie@ am 11. Oktober 2002 die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2000
und 2001. Die in den Erklarungen beantragten negativen Einkiinfte aus Kapitalvermdgen

wurden nicht bericksichtigt und hinsichtlich der Abweichungen von der Steuerklarung wurde
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auf die Begrindung der Berufungsvorentscheidung betreffend die Vorjahresbescheide

verwiesen.

In den Jahren 2000 und 2001 wurden folgende Einkiinfte aus Kapitalvermdgen erklart:

2000: S -1.142.278.79

2001: S -1.027.037.00

Mit Schriftsatz vom 11. November 2002 brachte die steuerliche Vertreterin des Bw. Berufung
gegen die Einkommensteuerbescheide 2000 und 2001 ein. Begrindend wird ausgefihrt, die
Berufung richte sich gegen die Nichtanerkennung der Zinsaufwendungen als Werbungskosten
bei den Einkinften aus Kapitalvermégen in den Jahren 2000 und 2001 sowie den nicht

bertcksichtigten Unterhaltsabsetzbetrag im Jahr 2000.

Das Finanzamt habe bei der Nichtanerkennung der negativen Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
auf die Begrindung des Vorjahresbescheides bzw. der Berufungsvorentscheidung verwiesen.
Dazu erfolge mit separater Post eine umfangreiche Stellungnahme. Der Unterhaltsabsetzbe-

trag 2000 sei in der Einkommensteuererklarung beantragt worden.

Die in der Berufung angefiihrte umfangreiche Stellungnahme datiert ebenfalls mit

11. November 2002 und wurde oben bereits ausfuhrlich zitiert.
Uber die Berufung wurde erwogen:
1.) Der unabhangige Finanzsenat hat folgenden Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der Bw. ist Gesellschafter (100% Anteil) und Geschéftsfuhrer der A.. (siehe
Firmenbuchauszug ABP S 120).

Im zwischen dem Bw. als Darlehensgeber und der A.. als Darlehensnehmerin

abgeschlossenen Darlehensvertrag vom 11. September 1995 wurde Folgendes vereinbart:

"l. Die Darlehensnehmerin hat vom Darlehensgeber am 26. Juli 1995 einen Darlehensbetrag
von S 1.000.000, -- (Schilling eine Million) erhalten, der auf das Konto bei der ... eingezahlt

wurde.

Il. Das Darlehen wird ab 26. Juli 1995 mit 8,5 % (achteinhalb Prozent) kontokorrentmagig
verzinst. Die Zinsenabrechnung erfolgt vierteljahrlich im nachhinein und die Zinsen sind sofort

fallig.

I11. Die Darlehensriickzahlung hat spatestens nach 2 Jahren, das ist am 26. Juli 1997, zu er-
folgen. Die Darlehensnehmerin hat jedoch das Recht, das Darlehen ganz oder teilweise vor-

zeitig zurtickzuzahlen oder das Darlehen in groReren Raten abzustatten.

IV. Die Vertragsparteien sind berechtigt, das gegensténdliche Darlehen unter Einhaltung einer

einmonatigen Kindigungsfrist mittels engeschriebenen Briefes aufzuktindigen.
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V. Der Darlehensgeber ist berechtigt, das ganze aushaftende Kapital samt Nebengebihren
ohne vorausgegangene Aufkindigung sogleich zurtickzufordern, wenn tber die Schuldnerin
der Konkurs oder ein Ausgleich ertffnet wird, ein Antrag auf Konkurseréffnung mangels
Deckung der Kosten abgewiesen wird, tber die Schuldnerin die Geschéftsaufsicht angeordnet

wird oder sie sonst eine Verpflichtung aus diesem Vertrag nicht oder nicht gehérig erfllt.

VI. Sdmtliche Kosten und Gebuhren anlalich der Errichtung dieses Vertrages tragt die A.."
(siehe ABP S 97 — 98)

Dem Bw. wurden Sicherheiten aus dem Betriebsvermdgen der A.. in diesem Vertrag nicht

eingeraumt.

In den Jahren 1995 bis 2001 erfolgten unter dem Titel "Gesellschafterdarlehen™ Kapitalzu-
fuhrungen durch den Bw. an die A.. in folgendem Umfang (siehe ABP S 134):

1995: S 1.000.000.00
1996: S 1.000.000.00
1998 S 10.500.000.00
1999: S 14.700.000.00
2000: S 10.850.000,00
2001: S 2.650.000.00
Summe S 40.700.000.00

Zu den Bilanzstichtagen sind in den Jahren 1997 bis 2000 in den Bilanzen der A.. folgende
"Darlehensverbindlichkeiten" gegeniiber dem Bw. ausgewiesen, wobei die Differenz zum
tatsachlich aufgenommenen Betrag die noch nicht an den Bw. ausbezahlten Zinsen bilden
(siehe ABP 124 -127):

31.12.1997 S 2.309.306.00

31.12.1998 | S 12.875.813.00

31.12.1999 | S 28.477.051.00

31.12.2000 | S 41.538.836.00

31.12.2001 | S 47.355.453.00

Von den laut Darlehensvertrag vom 11. September 1995, Punkt Il. — cit:. "die Zinsenab-
rechnung erfolgt vierteljahrlich im nachhinein und die Zinsen sind sofort fallig" — im Zeitraum
1995 bis 2001 angefallenen Zinsen in Hohe von S 7.357.086,00 wurden lediglich Zinsen in
Hohe von S 701.663,00 an den Bw. bezahlt. Auch die im Darlehensvertrag, Pkt I11. angefiihrte
Ruckfuhrung der zugezahlten Darlehensvaluta am 26. Juli 1997 wurde nicht durchgefuhrt. Es

fehlen auch konkrete Regelungen beziglich der Rechtsfolgen bei allfalligem Terminverlust.

Die Niederschrift der BP mit dem Bw. vom 2. Oktober 2001 hat auszugsweise folgenden Inhalt
(siehe Arbeitsbogen S 131 — 132):
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" ... Die Gesellschafterdarlehen betrugen im Zeitraum 1995 — 1999 It. Aufgliederung
S 28.477.051,--. In diesen Betrdgen sind auch Ifd. Einnahmen aus den Mietobjekten ent-

halten.

Frage: Mir wird vorgehalten, dass die fraglichen Gesellschafterdarlehen zum Teil nicht fremd-
Ubliche Gestaltungen aufweisen: die Zinsen fur die gewahrten Darlehen aus 1998 wurden erst
1999 bezahlt, die auf die Darlehensstande 1999 bis dato entfallenden Zinsen sind bis heute

offen.

Lt. Darlehensvertrag vom 11.9.1995 mit der Fa A.. ist eine kontokorrentmaRige 8,5%ige
Verzinsung vereinbart, mit vierteljahrlicher Zinsabrechnung im nachhinein und sofortiger
Falligkeit. Lt. Punkt 3 des Darlehensvertrages hat eine Darlehensriickzahlung spatestens nach
2 Jahren, das ist am 25.7.1997 zu erfolgen.

Der oben zitierte Darlehensvertrag bezieht sich auf eine Darlehensgewdhrung vom 26.7.1995
in der H6he von S 1.000.000, --. Alle weiteren Darlehensgewahrungen wurden zwar ohne
schriftlicher Vereinbarung durchgefiihrt beziehen sich jedoch auf den urspriinglichen Dar-
lehensvertrag vom 26.7.1995.

Ein Beispiel eines Verhaltens eines Fremdkapitalgebers fuhre ich an: dass die B.Bank der Fa.
A.. ebenfalls seit einigen Monaten sowohl Zinsen als auch Kapitalriickzahlungen stundet. Als
Sicherheit dient mir, dass von der A.. hergestellte Werk (Projektentwicklung, Umwidmung der

Grundstucke, Einreichplanung und rechtskraftige Baubewilligung)” (siehe ABP S 131 — 132).

Die jeweiligen Darlehenszuzahlungen wurden — in der Folge beispielsweise zitiert das
Schreiben vom 15. Feber 1999 — beim Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern ange-

zeigt:
"betrifft: A.. — Erhéhung des Darlehensbetrages

Im Auftrag der Firma A.., X., gebe ich bekannt, dal? ihr Herr Bw. folgende Darlehensbetrage

zur Verfigung gestellt hat.

15.01.1999 S 500.000.00

02.02.1999 S 1.500.000.00

Es wurde keine Urkunde hiertber errichtet.

Der urspriingliche Darlehensvertrag wurde am 15. September 1995 beim Finanzamt fur
GeblUhren und Verkehrsteuern angezeigt" (sieche ABP S 138).

Die vom Bw. in der Berufung angefuhrten Weitervereinbarungen zum Darlehensvertrag vom
11. September 1995 betreffend die Kapitalzufiihrungen im Zeitraum 1996 bis 2001 haben —

beispielsweise zitiert die Vereinbarung vom 2. Februar 1999 — folgenden Inhalt::
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"Betrifft Darlehen Bw. an A..

Wir bestéatigen von Ihnen den Betrag von ATS 1,500.000,- mit heutigem Tag erhalten zu
haben und erklaren uns unwiderruflich damit einverstanden, daR hinsichtlich der Konditionen
— mit Ausnahme der Laufzeit — die im Darlehensvertrag vom 11.9.1995 festgelegten Grund-

satze gelten. Die Falligkeit des Darlehens wird mit 31.12.2002 vereinbart."

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 7. November 2002 erfolgte die Ubertragung

des Unternehmens der A.. auf den Bw. gm. 88 2 ff UmwG (siehe E-Akt S 3/Dauerbelege).
2. Dieser Sachverhalt war rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Aufgrund des Trennungsprinzips sind schuldrechtliche Beziehungen zwischen den steuer-
rechtlich selbstandigen Korperschaften und ihren Gesellschaftern steuerlich prinzipiell anzuer-
kennen (vgl. VWGH 23.10.1997, 94/15/0160).

Es sind aber fur die steuerliche Anerkennung dieser schuldrechtrechtlichen Beziehungen die
von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zu Vertragen zwischen nahen Angehérigen zu
bericksichtigen, denn Nahebeziehungen kénnen auch durch gesellschaftsrechtliche Ver-
flechtungen entstehen. Die von der Angehdérigenjudikatur entwickelten Grundsatze gelten
somit auch fur die Anerkennung von Vertrdgen zwischen einer Gesellschaft und ihren
(beherrschenden) Gesellschaftern (vgl. Doralt, EStG(8), 8§ 2 Tz 159/2).

Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesell-
schaftern als betriebliche Vorgéange setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes voraus, dass die Leistungsbeziehungen unter auch gegenuber gesellschaftsfremden
Personen Ublichen Bedingungen erfolgen. Andernfalls liegen Ausschittungs- bzw. Einlage-
Vorgange vor, auch wenn die Vorgange in zivilrechtliche Geschéfte eingekleidet werden. Ver-
trage zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern finden nur dann steuerliche
Anerkennung, wenn sie nach aul3en ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren und
eindeutigen Inhalt haben und auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abge-
schlossen worden waren. Es ist zu prufen, ob die Zuwendung nach ihrem inneren Gehalt ihre
Ursache in einer schuldrechtlichen Beziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter oder
im Gesellschaftsverhéltnis hat. Im letzteren Fall ist die Leistung — ungeachtet einer allfalligen
Bezeichnung z.B. als Darlehen oder stille Beteiligung — als verdeckte Einlage anzusehen (vgl.
die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1999, 97/13/0068, sowie vom
14. Dezember 2000, 95/15/0127).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Beurteilung der Frage, ob Gesellschafterdarlehen dem

Darlehensgeber die Position eines Fremdkapitalgebers vermitteln Folgendes festgestellt: "Das
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Fehlen jeglicher (eindeutiger und klarer) Vereinbarungen tber Sicherheiten ist aber jedenfalls
als fremduntiblich zu bezeichenen" (VWGH vom 21. Oktober 2004, 2000/13/0179 und 0180).

Wenn die steuerliche Vertreterin des Bw. darauf verweist, dass bei der GmbH die Darlehens-
gewahrung durch AulRenstehende in vielen Fallen von der personlichen Haftungsiibernahme
seitens der oder einzelner Gesellschafter abhangig gemacht werde, ohne dass deswegen
bisher am steuerlichen Fremdkapitalcharakter dieser Darlehen gezweifelt worden wére und
kdnne es aber nun keinen Unterschied machen, ob ein Gesellschafter, statt fur ein Drittdar-
lehen die personliche Haftung zu Gbernehmen, den Darlehensbetrag selbst zur Verfligung

stelle, ist Folgendes entgegenzuhalten:

In der von der steuerlichen Vertreterin des Bw. angeftihrten Fallkonstellation ist ein Dar-
lehensvertrag zwischen der GmbH und zwischen einem Dritten mit dem Gesellschafter als
Blrgen gegeben und damit kein Grund an der Fremdublichkeit des Darlehensvertrages zu
zweifeln. Im gegenstéandlichen Fall liegt eine Zuwendung des Gesellschafters an seine
Gesellschaft vor und ist zu prifen, ob die Zuwendung nach ihrem "inneren Gehalt" ihre
Ursache in einer schuldrechtlichen Beziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter oder
im Gesellschaftsverhaltnis hat. Damit ist keine Vergleichbarkeit der von der steuerlichen
Vertreterin des Bw. ins Treffen geflihrten Fallkonstellation mit jener im gegenstandlichen Ver-
fahren vorliegenden gegeben und damit fiir das Berufungsbegehren daraus nichts zu

gewinnen.

Die Berufungsausfiihrung der steuerlichen Vertreterin des Bw., der A.. wére die Finanzierung
Uber die Bank offen gestanden, wenn der Bw. personlich fur die Rickzahlung gebulrgt hatte,
verkennt, dass im Rahmen des Fremdvergleiches zu prifen ist, ob die Leistung unter gleichen
Bedingungen hatte erlangt werden konnen (vgl. VWGH vom 14. Dezember 2000,
95/15/0127).

Es war somit u.a. zu prifen, ob ein gesellschaftsfremder Dritter der GmbH die in Rede
stehenen Betrage ohne die Zurverfigungstellung entsprechender Besicherungen zugewendet
hatte (vgl. VWGH vom 25. Juni 1997, 94/15/0118).

Wenn in der Berufung ausgefihrt wird, zur Frage der Sicherstellung seiner Forderung habe
der Bw. in der Besprechung, die am 2. Oktober 2001 beim Finanzamt St. Polten abgehalten
worden sei, bereits darauf verwiesen, dass ihm als Besicherung das von der Firma A..
hergestellte Werk, vor allem die Planung, die er bei Nichtzustandekommen des Projektes
verwerten kdnne, diene, ist dem vom unabhangigen Finanzsenat entgegenzuhalten, dass der
Bw. weder die Planungen als Sicherheiten fiir die Zurverfigungstellung der Mittel an die
GmbH vereinbart hat, noch etwas Uber die konkrete Verwertbarkeit der Planungen fir andere

Projekte und somit Uber deren konkreten Wert vorbringt.
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Auch werden die vom Bw. weiters angefuhrten ihm zur Verfigung stehenden Sicherheiten wie
die Projektentwicklung, Umwidmung der Grundstiicke, Einreichplanung und rechtskraftige
Baubewilligung nicht betreffend ihrer Verwertbarkeit im Invsolvenzfall und damit ihre Fremd-
ublichkeit dargestellt. Im Hinblick auf die von den Banken fir eine Darlehensvergabe an die A.
geforderten Sicherheiten, die vom Bw. zur Refinanzierung der Kapitalzufiihrungen der
darlehensgebenden Bank tatséachlich eingerdumten Sicherheiten und die demgegeniber
fragliche Verwertbarkeit der vom Bw. angefiihrten "Sicherheiten” geht der unabhénige
Finanzsenat davon aus, dass fir die vom Bw. an "seine" (Bw. ist Alleingesellschafter und
Geschaftsfuhrer) GmbH vergebenen Geldmittel keine fremdublichen Besicherungen vorliegen.
Damit hat die streitgegenstandliche Zurverfigungstellung von Geldmitteln an die A.. ihre
Grundlage ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Ausgestaltung nicht in einer schuldrechlichen

Beziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter, sondern im Gesellschaftsverhélntis.

Der unabhéngige Finanzsenat stellt dazu fest, dass von den Banken der A.. Geldmittel in der
vom Bw. zur Verflgung gestellten H6he nur unter der Bedingung der persdnlichen
Haftungsubernahme und auch Pfandbestellungen auf dem privatem Liegenschaftsvermégen
des Bw. als Darlehen zugezéhlt worden waren. In diesem Zusammenhang ist auf die vom Bw.
— im Rahmen der Refinanzierung der der A.. zur Verfigung gestellten Geld mittel — der Bank
eingeraumten Sicherheiten wie die Sicherstellung durch Hypotheken zu verweisen. Diese
Feststellungen finden auch Deckung in den Ausfihrungen der steuerlichen Vertreterin des Bw.
im Schriftsatz vom 11. November 2002: "In den Jahren 1995 bis 1999 hat mein Mandant
einer (von ihm beherrschten) GmbH Darlehen gewahrt. Die Zuzahlung dieser Darlehen
erfolgte deshalb, da die angesprochene GmbH ein Grol3projekt entwickelte und daher einen
entsprechenden Finanzierungsbedarf hatte. Urspringlich sollten diese Fremdmittel direkt im
Bankenbereich aufgebracht werden, wobei als Besicherung neben der persdnlichen Haftung
meines Mandanten auch Pfandbestellungen auf dessen privatem Liegenschaftsvermdgen
gefordert wurden. Dies hat meinen Mandanten bewogen eine Refinanzierung der von ihm
verborgten Gelder dahingehend vorzunehmen, als er personlich die Bankkredite in Anspruch
nahm und diese Mittel der GmbH als Darlehen zur Verfligung stellte.” (siehe E-Akt S 239/1999
u. E-Akt S 280/2001)

Der Bw. stellte also — nach dem die Banken fiir Darlehen an die A.. neben der persénlichen
Haftung des Bw. auch Pfandbestellungen auf dessen privatem Liegenschaftsbesitz gefordert
hatten — selbst Geldmittel, die er bei den Banken refinanzierte — und fur die die Bank
entsprechende Haftungen und Pfandbestellungen verlangte — der A.. zur Verfigung ohne
Uberhaupt Besicherungen geschweige solche von den Banken geforderte Sicherheiten
vereinbart zu haben. Der unabhangige Finanzsenat stellt daher die Fremduniblichkeit der

Zurverfuigungstellung der streitgegenstandlichen Geldmittel fest. Ein fremder Darlehensgeber
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ist an einer sicheren Rickzahlung der zugezéhlten Darlehensvaluta interessiert und verlangt
daher entsprehende Sicherheiten fir eine Darlehenszuzéhlung. Das Interesse des Bw. war
dagegen vor allem darauf gerichtet der A.. die fur ein Gro3projekt bendtigten
Investitionsmittel zur Verfigung zu stellen. Der Bw. stellte diese Geldmittel der GmbH daher
zur Verfuigung ohne dass ihm Sicherheiten eingeraumt worden waren, die ein fremder Dritter

fur die Zuzahlung eines Darlehens zur Bedingung gemacht hétte.

Den berufungsgegenstandlichen Ausfihrungen, die B.Bank stunde seit Mitte vorigen Jahres
sowohl Zinsen als auch Kapitalriickzahlungen und habe auch die Marktgemeinde C., die mit
Bescheid vom 26. November 1999 AufschlieBungsbeitrage fiir das Projekt C., die sich
mittlerweile auf € 175.755,33 (S 2.418.446,06) beliefen, vorgeschrieben habe, diese ebenfalls
bis heute ohne Sicherheiten zu besitzen, gestundet, ist entgegenzuhalten, dass der
angefuhrten Bank vom Bw. entsprechende Sicherheiten eingerdumt wurden sowie die
Vorschreibung von Aufschlieungsbeitrdgen mittels Hoheitsakt erfolgt und damit keine

vergleichbare Rechtsbeziehung vorliegt.

Wenn die steuerliche Vertreterin des Bw. ausfuhrt, durch die Vergebiihrung der angezeigten
"Gesellschaftdarlenhen” sei das Vorliegen von Gesellschafterdarlehen durch das Finanzamt als
gegeben hingenommen worden, ist darauf zu verweisen, dass fir die im gegenstandlichen
Einkommensteuerverfahren des Bw. zu treffende Beurteilung, ob ein Gesellschafterdarlehen
oder eine aus gesellschaftsrechtlichen Griinden getétigte Einlage vorliegt, keine Bindung an
die Entscheidung des flr die Vergebuhrung des angezeigten Vertrages zustandige Finanzamt

fir Gebuhren und Verkehrsteuern gegeben ist.

Auf die weitere Berufungsausfuihrung, dass bei der bezughabenden GmbH bislang das Nicht-
vorliegen von Darlehen bzw. Zinsen nicht festgestellt worden wére, und die rechtliche
Wirdigung betreffend das Nichtvorliegen von Einkiinften aus Kapitalvermdgen nur beim
Gesellschafter also beim Bw. wegen Unzusténdigkeit der prifenden Behorde zu rigen sei, ist
vom unabhangigen Finanzsenat entgegenzuhalten, dass sowohl im Einkommensteuerver-
fahren beim Gesellschafter als auch bei der Gesellschaft geprift werden muss, ob fremd-
Ubliche Darlehensvertrage vorliegen oder nicht, also keine ausschlieRlich vom fiur die Gesell-
schaft zustandigen Finanzamt zu prifende Vorfrage vorliegt. Das fur die Einkommensteuer-
festsetzung des Bw. und damit auch fur die Beurteilung der Frage, ob der Bw. als Gesell-
schafter einer GmbH eine verdeckte Einlage geleistet hat oder ein fremdublicher Darlehens-
vertrag zustandegekommen ist, zustandige Finanzamzt ist bei der Prifung der Fremdublich-
keit der vorliegenden Darlehensvertrage in nachvollziehbarer Weise zum Ergebnis gelangt,
dass keine fremdubliche Gestaltung eines Darlehensvertrages und daher keine wirtschaftliche

Betéatigung vorliegt.
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Wenn die steuerliche Vertreterin des Bw. weiters ausfuhrt, gem. § 27 Abs. 1 Z 4 EStG 1988
seien Zinsen aus Kapitalforderungen jeder Art zB. Darlehen Einkinfte aus Kapitalvermdgen
und es bestehe fir die aufgrund der vom Bw. aufgenommenen Bankkredite angefallenen
Zinsaufwendungen ein Zusammenhang mit steuerpflichtigen Einnahmen aus der Zufuhrung
eben dieser Mittel an eine Kapitalgesellschaft wird vom unabhangigen Finanzsenat darauf
verwiesen, dass eben das Vorliegen von steuerpflichtigen Einnahmen aus einer — wie der Bw.
vermeint — Darlehenshingabe im Hinblick auf die vorliegende Nahebeziehung zwischen dem
Gesellschafter und "seiner" Gesellschaft dahingehend zu prufen ist, ob die angefiihrten Ein-
nahmen einer Darlehenszuzahlung oder einer verdeckten Einlage des Gesellschafters ent-

springen.

Der unabhéangige Finanzsenat geht im gegenstandlich Fall aus oben ausgeftihrten Grinden
vom Vorliegen von verdeckten Einlagen aus und halt zur Frage ob im Zusammenhang mit

verdeckten Einlagen ein Werbungskostenabzug zulassig ist, Folgendes fest:

Es sind die fir die verdeckte Einlage ausbezahlten Zinsen als verdeckte Ausschittung zu
beurteile n und liegen betreffend die verdeckte Ausschittung jedenfalls steuerpflichtige Ein-
nahmen vor. Die mit der Finanzierung der verdeckten Einlage in Zusammenhang stehenden
Zinsen koénnen aber deshalb nicht als Werbungskosten bei den Einklinften aus Kapitalver-
mogen bericksichtigt werden, da fur Kapitalertrdge gem. § 93 Abs. 2 Z 1 (verdeckte Aus-
schittungen) die Einkommensteuer gem. § 97 Abs. 1 EStG 1988 iVm § 20 Abs. 2 EStG 1988
durch den Abzug der Kapitalertragsteuer als abgegolten gilt. Dies entspricht auch der von der
steuerlichen Vertreterin des Bw. zitierten Rz 6131 der EStR 2000, die lautet: "Zinsen fur
Fremdmittel zur Anschaffung der Kapitalanlagen sind Werbungskosten, soweit sie nicht unter
§ 20 Abs. 2 EStG 1988 fallen™.

Zu den Ausfuihrungen der steuerlichen Vertreterin des Bw., die BP bleibe fir ihre Feststellung,
dass es sich bei den Gesellschafterdarlehen um Zuwendungen des Anteilsinhabers handle, die
im Gesellschaftsverhéltnis und nicht in einer schuldrechtlichen Beziehung begriindet seien,
eine Begrindung schuldig, ist auf die Feststellungen im Betriebsprifungsbericht Tz 16 zu
verweisen, wo eindeutig festgestellt wird, dass gegen eine Fremdublichkeit der Geldzu-
wendungen auch die fehlende Besicherung fur den Darlehensgeber spreche. Der Anmerkung,
der Bw. habe der Gesellschaft keine Eigenmittel zufiihren wollen, sondern ausdrticklich
Fremdmittel ist entgegenzuhalten, dass dieser Wille sich in Vertragen und ihrer Durchfiihrung
konkretisieren muss und daher im Sachverhaltsbereich zu prifen war, ob die angefuhrten
Leistungsbeziehungen — um im Ergebnis von einer schuldrechtlichen Beziehung zwischen
Gesellschafter und Gesellschaft ausgehen zu konnen — fremdublich gestaltet und durchgefihrt

wurden.
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Es ist die von der steuerlichen Vertreterin des Bw. angefuhrte Notwendigkeit des Vorliegens
einer schuldrechtlichen Beziehung aufgrund des inneren Zusammenhangs zwischen der
Refinanzierung und den zugezéhlten Gesellschafterdarlehen fir den unabhangigen Finanz-
senat nicht nachvollziehbar, da der angefuhrte innere Zusammenhang auch bei einer fremd-

finanzierten (verdeckten) Einlage vorliegt.

Wenn weiters behauptet wird, die Besicherung schlage sich im vereinbarten Zinssatz nieder,
so fehlen bis dato Ausfiihrungen des Bw. inwieweit der vereinbarte Zinssatz die fehlenden
Sicherheiten ausgleichen kénnte. Die Abgabe dieser Aufklarungen wéare dem Bw. insofern
zumutbar gewesen als aus dem BP-Bericht vom 4. Dezember 2001 und aus der vom Finanz-
amt aufgenommenen Niederschrift mit dem Bw. vom 2. Oktober 2001 klar hervorgeht, dass
die Betriebsprufung von einer mangelnden Fremdublichkeit der Geldzuwendungen des Bw. an

seine Gesellschaft aufgrund der fehlenden Besicherungen ausgeht.

Auch geht der im Schriftsatz vom 11. November 2002 angefiihrte Hinweis, die Besicherung sei
durch die Verpfandung der Planung im Zeitpunkt der Zuzéhlung der Darlehensvaluta aus-
reichend gegeben gewesen Uber die blolie Behauptungsebene nicht hinaus, und ware insbe-
sondere im Hinblick auf die fehlende Bereitschaft der Banken der A. Darlehen zur Verfiigung

zu stellen damit auch noch keine Fremdublichkeit der behaupteten "Besicherung"” dargetan.

Wenn die steuerliche Vertreterin schliesslich darauf verweist, diese Vorgangsweisen - wie z.B.
das Vorliegen von Sicherheiten durch die von der GmbH durchgefiihrten Planung - fanden sich
regelmassig bei finanzierenden Venture capital Banken und stellten damit keine
fremduntbliche Vorgangsweise dar, ist darauf zu verweisen, dass ein Darlehen nicht mit der

zur Verfuigungstellung von Venture capital durch Banken vergleichbar ist.

Wenn der Bw. der A.., bei der er Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer ist im Zeitraum
1995 bis 2001 Geldmittel in H6he von S 40.700.000,00 uberlassen hat ohne jegliche klare und
eindeutige Vereinbarungen Uber Sicherheiten zu treffen, ist dies jedenfalls als fremduntblich

zu bezeichnen.

Der Bw. stundete weiters der A.. féllige Zinsen auf Grund deren Liquiditatslage Gber Jahre
hindurch in Betrdgen von mehreren Millionen Schilling und geht der unabhangige Finanzsenat
auch deshalb davon aus, dass die Kapitalzufiihrungen nach ihrem inneren Gehalt ihre Ursache
im Gesellschaftsverhaltnis haben und nicht in einer schuldrechtlichen Beziehung zwischen
Gesellschafter und Gesellschaft (vgl. VWGH vom 21. Oktober 2004, 2000/13/0179 und 0180).

In der Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2000 beantragte der Bw. die Bertcksichtigung
eines Unterhaltsabsetzbetrages. Im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2000 vom
11. Oktober 2002 wurde der beantragte Unterhaltsabsetzbetrag nicht beriicksichtigt. Der

unabhangige Finanzsenat geht auch im Hinblick darauf, dass das Finanzamt in seinem Vor-
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lageantrag nichts gegen die Anerkennung des beantragten Unterhaltsabsetzbetrages vor-
bringt, davon aus, dass der beantragte Unterhaltsabsetzbetrag zusteht und war daher dem

Berufungsantrag in diesem Punkt stattzugeben.

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 10. Oktober 2005



