AuBenstelle Linz
Senat 3

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0910-

Berufungsentscheidung

L/05

Der Unabhdangige Finanzsenat hat lber die Berufung des F B, Adressel, vertreten durch FG

WTH-GmbH, Adresse2, vom 9. August 2005 gegen die Bescheide des Finanzamtes

Grieskirchen Wels vom 13. Juli 2005 betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 1996 bis 2004

entschieden:

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe betragen, wie in den

Berufungsvorentscheidungen

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1996 |Einkommen 18.034,05 € | Einkommensteuer 3.394,57 €
anrechenbare --3.678,05 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -283,51 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1997 | Einkommen 19.405,12 € | Einkommensteuer 3.949,51 €
anrechenbare -4.323,08 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -373,55 €
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Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1998 |Einkommen 24.122,17 €| Einkommensteuer 5.830,60 €
anrechenbare -6.351,64 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -521,07 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
1999 |[Einkommen 16.618,51 € | Einkommensteuer 2.933,56 €
anrechenbare -3.784,21 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -850,65 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2000 [Einkommen 20.989,59 € | Einkommensteuer 4.148,98 €
anrechenbare -4.456,18 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -307,20 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2001 |Einkommen 24.383,76 €| Einkommensteuer 5.652,78 €
anrechenbare -6.065,08 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -412,28 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2002 |Einkommen 29.610,88 € | Einkommensteuer 7.672,37 €
anrechenbare -8.376,36 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -703,99 €
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
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2003 |Einkommen 26.528,94 € | Einkommensteuer 6.639,47 €
anrechenbare -6.975,60 €
Lohnsteuer

ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -336,13 €

Bemessungsgrundlage Abgabe

Jahr Art Hohe Art Hohe

2004 |Einkommen 24.243,90 € | Einkommensteuer 5.596,77 €
anrechenbare -5.937,06 €
Lohnsteuer

ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -340,29 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlagen und der Hohe der Abgabe sind den als Anlage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen, die einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches bilden.

Entscheidungsgriinde

Der Abgabepflichtige begann 1996 mit der Tatigkeit als Warenprasentator (Kosmetika,
Korperpflegemittel, Reinigungsmittel etc.) fiir die Fa. A.

In dem anldsslich des Beginnes der Tatigkeit Ubermittelten Fragebogen (Datum: 13. Marz
1997) nannte er fir 1996 einen voraussichtlichen Umsatz von 18.000 S und einen Gewinn von
Null Schilling, flir 1997 prognostizierte er bei einem Umsatz von 30.000 S ebenfalls ein
ausgeglichenes Ergebnis (Null Schilling).

In der am 12. Marz 1997 beim Finanzamt eingelangten Einkommensteuererklarung fiir
1996 erklarte er aus seiner Tatigkeit einen Verlust von 11.851 S (Verlust von 861,25 €).

Im vorldufigen Einkommensteuerbescheid anerkannte das Finanzamt den erklarten Verlust
und begriindete die Vorlaufigkeit des Bescheides gemaB § 200 BAO damit, dass nach dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber

wahrscheinlich sei.

Fiir die Jahre 1997 bis 2003 erlie das Finanzamt ebenfalls vorlaufige
Einkommensteuerbescheide, in denen ebenfalls vorlaufig vom Vorliegen einer

Einkunftsquelle in Hinblick auf die A -Tatigkeit ausgegangen wurde.
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Mit Bescheide vom 13. Juli 2005 erlieB das Finanzamt sowohl den
Einkommensteuerbescheid fiir 2004 als auch endgiiltige
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1996 bis 2003. Die Tatigkeit als A
Warenprasentator wurde als Liebhabereitatigkeit gewertet und die Verluste bzw. geringen

Gewinne wurden einkommensteuerlich nicht berlicksichtigt.

Dariiber hinaus wurden Pramien zu einer Lebensversicherung nicht als Sonderausgaben

abgezogen. Begriindend flhrte das Finanzamt aus:

.Bei keinen Gebietsschutz genieBenden und im Schneeballsystem Subvertreter werbenden,
nebenberuflichen Privatgeschaftsvermittlern, die Schulungen sowie Vorfiihrmaterial auf eigene Kosten
erwerben und liberdies hohe Reiseaufwendungen tatigen miissen, ist schon systembedingt iSd

§ 2 Abs. 2 letzter Satz Liebhabereiverordnung 1993 damit zu rechnen, dass die Betatigung vor dem
Erzielen eines Gesamtgewinnes beendet wird (VWGH 22.02.2000, 96/14/0038).

Da seit Betriebsbeginn (1996) ein Gesamtverlust von 8.145,95 € erwirtschaftet wurde, stellt ihre
Tatigkeit als Warenprasentator keine Einkunftsquelle sondern Liebhaberei dar. Die erklarten Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb konnten daher nicht anerkannt werden.

Da ihre L-Lebensversicherung Pol.Nr. V) innerhalb der steuerlichen Mindestbindefrist riickgekauft
wurde, konnten die geltend gemachten Préamien nicht mehr als Sonderausgaben bertiicksichtigt

werden."

Die dagegen mit Schriftsatz vom 9. August 2005 gegen die vorgenannten Bescheide

eingebrachte Berufung begriindete der Vertreter des Abgabepflichtigen folgendermaBen:

«Der Klient betreibt eine selbsténdige Tatigkeit als Warenprasentator und (ibt diese Tatigkeit seit dem
Jahre 1996 aus. Von Beginn an hat der Klient die Einkommensteuerbescheide als vorldaufige Bescheide
gem. § 200 Abs. 1 BAO mit der Bescheidbegriindung "da nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahren
die Abgabepflicht zwar noch ungewiss aber wahrscheinlich ist, erfolgte die Veranlagung gem. § 200
BAO vorlaufig" erhalten. Nunmehr, anldsslich der Veranlagung 2004 wurden die bisherigen vorldufigen
Einkommensteuerbescheide 1996 bis 2003 endgiiltig veranlagt, wobei die Verluste aus Gewerbebetrieb
wegen Liebhaberei nicht anerkannt wurden. Die Behorde stiitzt sich hier bei der Beurteilung des
Sachverhaltes 1996 und Folgejahre auf ein VWGH-Erkenntnis vom 22.02.2000.

Diese Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch nur dann anzuwenden, wenn nach den
Umstdnden des Einzelfalles damit zu rechnen ist, dass die Betdtigung vor dem Erzielen eines
Gesamtgewinnes beendet wird. Daher wurde bei den in der Judikatur angefiihrten Erkenntnissen immer
ein duBerst geringer Umsatz bei hohen Reisekostenaufwendungen und Fahrtkosten erzielt. Bei dem der
Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnis waren die Reiseaufwendungen bereits hoher als die
Umsatze. AuBerdem wurde hier eine zeitlich befristete Tatigkeit auf Grund des Schneeballsystems
unterstellt. Bei unserem oben angefiihrten Klienten zeigt sich jedoch eine entgegengesetzte
Entwicklung.

Wahrend die Umsatze in den Anlaufjahren noch relativ gering waren (1996 € 1.352,91, 1997 € 811,85,
1998 € 775,15) so konnten diese bis 2003 und 2004 mehr als verdoppelt werden und haben weiterhin
steigende Tendenz. In den Jahren 2000 und 2002 wurden bereits erste Gewinne erzielt. Auch die
Reisekosten und Fahrtkosten sind nur gering im Verhaltnis zum Umsatz.

Laut Mag. Bernhard Renner, Vorsitzender der AuBenstelle Linz des UFS und CoAutor der
Kommentierung "Liebhaberei" bei Doralt, SWK 10 vom 1.04.2004,

Seite 521 ff: "Einkinfte liegen vor, wenn eine Betatigung durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn
oder Gesamtiiberschuss der Einnahmen uber die Werbungskosten zu erzielen. Dieses Streben muss jedoch anhand
objektiver Umsténde nachvollziehbar sein. ...
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Fir die Anerkennung einer Betatigung als Einkunftsquelle muss nicht unbedingt innerhalb eines bestimmten -
absehbaren- Zeitraums ein Gesamtgewinn bzw. Uberschuss tatséchlich erwirtschaftet werden vielmehr muss die
Betétigung unter normalen wirtschaftlichen Verhaltnissen nach Art ihrer Ausiibung hiezu tiberhaupt objektiv
geeignet sein. "

Auf Grund des Umstandes, dass unser Klient die gesamte Betriebsflihrung sehr kostenglinstig gestaltet
hat und eine permanente Umsatzsteigerung erzielt hat, kann in Zukunft laufend mit Gewinnen kalkuliert
werden. Diese laufenden Umsatzsteigerungen widerlegen auch die Aussage, dass es sich hierbei um
"totlaufende" Tatigkeiten eines Privatgeschaftsvermittlers handelt. Weiters spricht fiir eine
Einkunftsquelle, dass die Vertriebsproduktpalette umfangreich erweitert wurde (z. B. Schmuck,
Haushaltsware, Kosmetika, Ernahrungserganzungsmittel usw.). Durch die soeben erfolgte Umstellung
des Vertriebes (iber Internet ergibt sich ein weiteres noch nicht abschatzbares Entwicklungspotential.
Wir vertreten beim Finanzamt Zell am See weitere Warenprasentatoren mit der gleichen Vertriebsfirma
die durchaus nach einer entsprechenden Anlaufphase von 3 - 5 Jahren erhebliche Gewinne erzielt
haben (siehe Steuernummern Zahl1). Die Praxis beweist hier, dass in vielen Fallen bei entsprechend
langer Marktbearbeitung mit anhaltend positiven Ergebnissen zu rechnen ist.

Wenn nunmehr die Behdrde nach dem Erkenntnis des VwWGH's'vom 22.02.2000/96/14/0038 erklart,
dass von Anbeginn Liebhaberei vorgelegen hat, so waren die vorlaufigen Bescheide gem. § 200 Abs. 2
BAO rechtswidrig, da keine Ungewissheit vorgelegen ist. Die Bescheidbegriindung aller vorlaufigen
Einkommensteuerbescheide von 1996 bis einschlieBlich 2003 entsprach nicht dem vom VwGH
judizierten Anforderungen an eine dem Gesetz entsprechende Begriindung. Nach § 167 Abs. 2 BAO hat
die Abgabenbehdrde unter sorgféltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Die
Behorde hat demnach die relevanten Tatsachen in einem einwandfreien Verfahren zu ermitteln und die
Beweiswiirdigung in der Begriindung ihres Bescheides in einer Weise darzutun, die die Nachpriifung der
Schllssigkeit gestattet. Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung enthebt die Behdrde nicht von der
Verpflichtung, in der Bescheidbegriindung die bei der Wiirdigung der einzelnen Beweise als mafBgebend
erachteten Gesichtspunkte darzulegen. Die vorlaufige Bescheidbegriindung muss daher erkennen
lassen welchen bestimmten Sachverhalt die Behérde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat.

Laut DDr. Hans Zochling SWK 36 vom 20.12.1986, Seite 348: "Auf Grund des prognostischen
Totalerfolgsbegriffes wird eine Tétigkeit solange steuerlich anzuerkennen sein, als sie nach den
Grundsétzen ordnungsgemadler Planung einen Totalerfolg verspricht. Die Finanzbehdrde ist damit, wie
der Steuerpfiichtige - verhalten - die Tatigkeit im Vorhinein (= nach dem im Veranlagungszeitraum
herrschenden und erkennbaren Verhéltnissen) zu beurteilen (Ex-Ante-Betrachtung). Die Liebhaberei-
Priifung hat somit nicht riickschauend am Ende des Beobachtungszeitraumes zu erfolgen. Der Hinweis
aufr die voridufige Veranlagung geht fehl, da die damit verbundene Ex-Post-Betrachtung materiell-
rechtlich nicht gedeckt ist und (iberdies zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung des
Steuerpfiichtigen fihrt. "

Wenn sich die Beh6érde nunmehr auf das VWGH-Erkenntnis vom 20.02.2000 beruft, dass wiederum
abgeleitet wird vom Erkenntnis 21.06.1994, 93/14/00217 und Erkenntnis vom 12.08.1994, 94/14/0025
so kann von Beginn an von keiner Ungewissheit der Behdrde ausgegangen werden.

Dies auch deshalb, da offensichtlich keine Prognoserechnungen angefordert wurden oder sonstige
Ermittlungen im Laufe des gesamten Veranlagungsverfahrens von 1996 bis 2004 stattgefunden haben.
Erfolgt eine Erlassung eines endgiiltigen Abgabenbescheides oder einer Endgiiltigkeitserklarung nicht
innerhalb der Verjéhrungsfrist, gerechnet vom Ablauf des Jahres in dem die Ungewissheit beseitigt
wurde, dann ist es der Behdrde untersagt die Abgabe - sei es von Amts wegen oder lber Antrag -
endgliltig festzusetzen.

In diesem Fall wird der vorlaufige Bescheid endgiiltig unabdnderlich. Deshalb sind die Veranlagungen
1996 bis einschlieBlich 2001 auf Grund der fehlenden Ungewissheit bzw. des fehlenden
Ermittlungsverfahrens (keine Prognoserechnung etc.) verjahrt. Auf alle Falle waren dem Klienten auf
Grund des Sachverhaltes des Einzelfalles die Verluste des Anlaufzeitraumes von 3 Jahren zugestanden.
Zusammenfassend beantragen wir daher auf Grund des dargestellten Sachverhaltes die
Einkommensteuerveranlagung 1996 bis einschlieBlich 2004 entsprechend den eingereichten
Erkldrungen zu veranlagen. Durch die geschilderte Entwicklung und die dargestellten Ausfiihrungen
kann objektiv mit einem Gesamtiiberschuss gerechnet werden.

Bei Wiirdigung aller Umsténde ist Herr B F mit den in der zitierten Liebhaberei-Judikatur angefiihrten
Privatgeschaftsvermittlungen nicht vergleichbar. Weiters sind die Jahre 1996 bis einschlieBlich 2001 auf
Grund Verjdhrung nicht mehr abanderlich. Der vorldufige Bescheid wird laut Judikatur automatisch zum
endgiiltigen.

Weiters wurde die L -Lebensversicherung, die innerhalb der steuerlichen Mindestbindungsfrist
zuriickgekauft wurde, bei der Veranlagung 1996 bis einschlieBlich 2004 nicht mehr als Sonderausgabe
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beriicksichtigt. GemaB § 18 EStG sind jedoch die Sonderausgaben im Jahr der Bezahlung zu
berlicksichtigen. GemaB § 18 Abs. 4 hat eine Nachversteuerung von Versicherungspramien zu erfolgen,
wenn die Mindestbindefrist nicht eingehalten wurde. Die Nachversteuerung hat gemaB § 18 Abs. 5 mit
einem Steuersatz von 30% der abgesetzten Betrage fiir jenes Jahr zu erfolgen in dem die
Voraussetzungen fiir eine Nachversteuerung eingetreten sind.

Da der Klient laut seinen Auskiinften die Lebensversicherung im Jahre 2005 steuerschadlich
zurlickgekauft hat, sind auch im Jahr 2005 30% der bis dahin abgesetzten Betrage nachzuversteuern.
Wir beantragen daher die Pramienzahlungen fiir diese Sonderausgaben von 1996 bis einschlieBlich
2004 zu beriicksichtigen und sodann im Jahr 2005 die Nachversteuerung gesetzeskonform
vorzunehmen."

In den Berufungsvorentscheidungen hinsichtlich Einkommensteuer 1996 bis 2004

vom 12, September 2005 berticksichtigte das Finanzamt bei den Sonderausgaben die

strittigen Pramien zu der L -Lebensversicherung. Die Einstufung der A -Tatigkeit als

steuerliche Liebhabereitatigkeit wurde vom Finanzamt beibehalten und die

Berufungsvorentscheidung folgendermaBen begriindet:

»Die Erledigung weicht von Ihrem Begehren aus folgenden Griinden ab:
Der Berufung ist teilweise stattzugeben.
Die Stattgabe erfolgt hinsichtlich der aufgrund des Riickkaufes erforderlichen Nachversteuerung der
Lebensversicherungspramien. Die Pramien werden bei den laufenden Veranlagungen berlicksichtigt, die

Nachversteuerung erfolgt einheitlich mit 30% fiir das Jahr des Riickkaufs (2005).

Der Berufungswerber ist seit dem Jahr 1996 neben seiner nichtselbstéandigen Tatigkeit
Warenprasentator der Firma A . Bei den seit dem Jahr 1996 durchgefiihrten Veranlagungen wurden
zundchst vorlaufige Bescheide erlassen.
In den Jahren 1996 bis 2004 wurden folgende Einnahmen und Ausgaben fiir diese Tatigkeit

ausgewiesen und ein Gesamtverlust von € 8.802,99 (in Schilling: 121.131,77) erzielt.

Betrdge in € 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Einnahmen:

Provisionen 1.352,88 974,19 930,17 1.332,17 | 1.869,80 2.425,46 | 2.235,95 2.711,05 2.585,65
Ausgaben:

Aufbauhilfen 103,56 72,67 15,99 136,98 21,80 18,00

Beitrdge/Gebiihr. 346,07 470,56 421,14 366,27 397,88 529,06 557,00

Biiromaterial 64,50 84,19 202,98 184,91 131,63 141,84 297,22

Diaten 864,15

Fachliteratur/For 119,18 62,14 64,90 71,22 32,70 44,75

GWG 405,28 259,3 1319,03 71,95

Inserate/Werbung 29,21 26,86 10,68

Postgebiihren 18,75

Rechts- u. 71,95 79,94 79,94 87,21 101,74 102,00

Steuerberatung

Reisespesen 351,01 643,52 468,01 351,01 234,01 819,02 780,00 780,00
Telefon 317,67 257,58 291,92 424,96 520,26 919,24 919,06

Verbrauchsgiiter 45,67 30,19 21,46

Vorfiihrprodukte 609,22 369,23 1.366,94

Sonstige 15,40 2.463,02 2.782,44
Aufwendungen

AfA 141,50 141,50 141,50 141,50 116,28 232,55 317,90 420,34
bez. Vorsteuer 113,20 186,08

Summe Ausgab 2.214,11 3.004,32 2.298,93 1.954,83 | 1.784,29 4.234,14 | 2.185,98 3.560,92 3.982,78
Gewinn/Verlust -861,23 -2.030,13 -1.368,76 -622,67 85,51 -1.808,67 49,97 -849,87 | -1.397,13
in Schilling -11.850,80 | -27.935,16 | -18.834,56 -8.568,10 | 1.176,60 | -24.887,91 687,56 | -11.694,47 | -19.224,93

Bei der Darstellung der Betriebsergebnisse wurden auch die AfA-Betrage berlicksichtigt, die in den
Jahren 1998 bis 2000 sowie 2002 bei der Gewinnermittlung nicht berlcksichtigt wurden. Einkiinfte
liegen vor bei einer Betdtigung (einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhaltnis), die durch die Absicht
veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiberschuss der Einnahmen (ber die
Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und nicht unter Abs. 2 fallt.

Voraussetzung ist, dass die Absicht anhand objektiver Umsténde (§ 2 Abs. 1 und 3) nachvollziehbar ist.
Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fir jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer
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gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen (§ 1 Abs. 1
Liebhabereiverordnung BGBI 33/1993 idF BGBI " 1999,15).

Fallen bei Betatigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen der Absicht, einen
Gesamtgewinn oder Gesamtiberschuss der Einnahmen tber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen,
insbesondere anhand folgender Umstdnde zu beurteilen:

e AusmaB und Entwicklung der Verluste,

« Verhéltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

 Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder
Rechtsverhaltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird,

e marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,

» marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

¢ Art und AusmaB der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch

Strukturverbessernde MaBnahmen (z.B. RationalisierungsmaBnahmen).

Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betatigung (z.B. Eréffnung
eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, langstens jedoch innerhalb der ersten fiinf Kalenderjahre
(Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben) fiir diese Betatigung
liegen jedenfalls Einkiinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird durch die Ubertragung der
Grundlagen der Betdtigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist unter
Bertiicksichtigung der Verhdltnisse auch innerhalb dieses Zeitraumes nach dem Gesamtbild der
Verhdltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen von Einkiinften auszugehen ist.

Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht angenommen werden, wenn nach den
Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dass die Betdtigung vor dem Erzielen eines
Gesamtgewinnes (Gesamtliberschusses) beendet wird (§ 2 Abs. 1 und 2 der Liebhabereiverordnung
BGBI. 33/1993 - LVO BGBI 33/1993).

Im Gegensatz zu der vor Inkrafttreten der Liebhabereiverordnung geltenden Rechtslage, wonach zur
Beurteilung der Einkunftsquelleneigenschaft einer Tatigkeit in erster Linie objektive Kriterien
(Gewinnerzielungsmoglichkeit) heranzuziehen waren, kommt es seit Geltung der
Liebhabereiverordnung in erster Linie auf die Absicht des Steuerpflichtigen an, einen Gesamtgewinn
oder einen Gesamtiiberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten zu erzielen. Liegt - wie im
vorliegenden Fall - eine Tatigkeit im Sinn des § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung vor, ist das Vorliegen
von Einkiinften zu vermuten. Die Vermutung kann jedoch widerlegt werden, wenn die Absicht nicht an
Hand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3 LVO BGBI 33/1993) nachvollziehbar ist. Fallen bei
Betatigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 LVO BGBI 33/1993 Verluste an, so ist das Vorliegen der Absicht,
einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuss der Einnahmen (ber die Werbungskosten zu erzielen,
insbesondere an Hand der im § 2 Abs. 1 Z 1 bis 6 der LVO BGBI 33/1993 genannten Kriterien zu
beurteilen.

GemaB § 2 Abs. 2 LVO BGBI 33/1993 ist nach Ablauf des Anlaufzeitraumes unter Beriicksichtigung der
Verhaltnisse auch innerhalb dieses Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu beurteilen, ob
vom Vorliegen von Einkiinften auszugehen ist. Eine Absicht ist ein innerer Vorgang (Willensentschluss),
der erst dann zu einer steuerlich erheblichen Tatsache wird, wenn er durch seine Manifestation in die
AuBenwelt tritt. Es gentligt daher nicht, dass der Steuerpflichtige die Absicht hat, Gewinne zu erzielen,
vielmehr muss die Absicht an Hand der im § 2 Abs. 1 L VO BGBI 33/1993 beispielsweise aufgezahlten
objektiven Kriterien beurteilt werden. Auf Wunschvorstellungen desjenigen, der die Bestatigung
entfaltet, kommt es hierbei nicht an (VWGH vom 21.06.1994, 93/14/0217).

Mit der Frage, ob die Tatigkeit eines A -Vertreters eine steuerlich beachtliche Einkunftsquelle darstellt,
hat der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 21. 06. 1994, 93/14/0217 und vom 12. 08.
1994, 94/14/0025 ausgesprochen, dass es sich bei dem im Einzelnen beschriebenen Vertriebs- und
Provisionssystem von derartigen Produkten um eine Vermittlertatigkeit handelt, die grundsatzlich nach
einem sich totlaufenden Schneeballsystem aufgebaut ist. Uber einem Vertreter befinden sich so
genannte "Sponsoren", die an seinem Umsatz beteiligt sind; unter ihm sind jene Sponsoren
(Subvertreter), die von ihm selbst "gesponsert" (geworben) wurden. Es dirfen lediglich Produkte der A
GmbH vertrieben werden, wobei es keinen Gebietsschutz gibt und auch die Preise von der A GmbH
festgelegt werden. Auf der Ausgabenseite solcher Vertreter, die in der Regel nebenberuflich tatig sind
und ihre Kunden bzw. Subvertreter vor allem im Freundes-, Bekannten- und Verwandtenkreis
anwerben, wobei es in der Natur der Sache liegt, dass dieser Kundenkreis aufgrund der gegenseitigen
Konkurrenzierung binnen kurzem ausgeschopft ist und solcher Art eine Marktverengung eintritt, fallen
regelmaBig betrachtliche Schulungs- bzw. Seminarkosten, Kfz-Kosten und Reisespesen an.

Unter derartigen Voraussetzungen ist die Tatigkeit eines A -Vertreters nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes aber objektiv gesehen nicht zur Erzielung eines
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Gesamtgewinnes geeignet. Im Erkenntnis vom 22.02.2000, 96/14/0038, hat der
Verwaltungsgerichtshof auch die Nichtberiicksichtigung der Anlaufverluste eines A Vertreters als
rechtmaBig beurteilt. Bei derartigen, keinen Gebietsschutz genieBenden und im Schneeballsystem
Subvertreter werbenden Privatgeschaftsvermittlern, die Schulungen sowie Vorfiihrmaterial auf eigene
Kosten erwerben und (iberdies hohe Reiseaufwendungen tatigen miissten, sei schon systembedingt iSd
§ 2 Abs. 2 LVO damit zu rechnen, dass die Betdtigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes beendet
werde.

Der Berufungswerber hat seit Beginn seiner nebenberuflichen Tatigkeit im Jahr 1996 bis zum Jahr 2004
und somit nach (iber 9 Jahren der Tatigkeit als Warenprasentator einen Gesamtverlust von € 8.802,99
(in Schilling: 121.131,77) erzielt, sodass unter Berlicksichtigung der vorgegebenen
Wirtschaftsfiihrung dieser Tatigkeit (Preisbestimmung durch die Firma A , Erwerb der Vorfiihrprodukte,
Bestreitung der Schulungskosten, vorgegebenes Vertriebs- und Provisionssystem, kein Gebietsschutz
und daher gegenseitige Konkurrenzierung der Warenprasentatoren innerhalb eines Verkaufsgebietes)
damit zu rechnen ist, dass aus dieser Tatigkeit kein Gesamtgewinn erzielbar ist und somit keine
Einkunftsquelle sondern eine steuerlich unbeachtlichen Liebhaberei vorliegt. Auch die beiden
letztveranlagten Jahre lassen keine gegenteilige Tendenz erkennen.

Die Ausfiihrungen betreffend die unzuldssige Erlassung endgliltiger Bescheide werden seitens des
Finanzamtes nicht geteilt. Die Bescheide wurden zu Recht zunachst vorldufig erlassen, da bei der
ausgelibten Tatigkeit noch Ungewissheit (iber ihr Gesamtbild bestand. Der Berufungswerber schreibt
selbst, dass nach einer entsprechenden Anlaufphase teilweise auch erhebliche Gewinne erzielt werden
koénnen. Die Entwicklung im vorliegenden Fall Iasst aber diesen Schluss nicht zu. Da aufgrund der
eingangs dargestellten Aufstellung und Entwicklung nunmehr diese Ungewissheit weggefallen ist, war
spruchgemaB zu entscheiden.”

Im Schreiben vom 10. Oktober 2005 beantragte der Berufungswerber die Vorlage
der Berufung an den Unabhdngigen Finanzsenat und flihrte erganzend aus:

~Wir beantragen die Vorlage der Berufung vom 10.08.2005 iber die Einkommensteuerbescheide 1996
bis einschlieBlich 2004, ausgestellt am 13.07.2005, zur Entscheidung der Abgabenbehdrde II. Instanz
vorzulegen und teilen dazu erganzend mit:

Die Berufung wird auf den nicht stattgegebenen Teil eingeschrankt, da die Nachversteuerung der
Lebensversicherungspramie in der Berufungsvorentscheidung bereits positiv erledigt wurde. Berufen
wird gegen die endgiiltigen Einkommensteuerbescheid gem. § 200 Abs. 2 BAO fiir die Jahre 1996 bis
2003 sowie gegen den Einkommensteuerbescheid 2004. In der Berufungserledigung vom 12.09.2005
erklart die Behorde, dass auf Grund des Sachverhaltes vom Beginn an, also ohne Beriicksichtigung
eines Anlaufverlustes ein Liebhabereibetrieb vorgelegen ist. Die Tatigkeit eines A -Vertreters ist daher
von Beginn an ein Liebhabereibetrieb und sind daher die Verluste nicht zu beriicksichtigen.

Auf Grund dieser Feststellungen muss die Behérde bereits von Beginn an, also seit 1996 Gewissheit
Uber das Vorliegen eines Liebhabereibetriebes haben. Daher besteht seit 1996 keine Ungewissheit und
es kann daher auch kein vorldufiger Bescheid gern. § 200 Abs. 1 BAO ausgestellt werden.

Die Behdrde hat auch bis einschlieBlich 31.12.2004 kein diesbezligliches Ermittlungsverfahren durch
Einforderung von Prognoserechnungen etc. vorgenommen. Auf Grund der herrschenden
Literaturmeinung (siehe auch BAO-Kommentar Reeger-Stoll und Ritz) wird bei Wegfall der Ungewissheit
der vorlaufige Bescheid zum endgiiltigen. Erfolgt eine Erlassung eines endgliltigen Abgabenbescheides
oder einer Endgiiltigkeitserklarung nicht innerhalb der Verjahrungsfrist, gerechnet vom Ablauf des
Jahres in dem die Ungewissheit beseitigt wurde, dann ist es der Behdrde untersagt die Abgabe - sei es
von Amtswegen oder Uber Antrag - endgiiltig festzusetzen. In diesem Fall wird der vorldufige Bescheid
endgliltig unabanderlich. Deshalb sind die Veranlagungen 1996 bis 2001 verjahrt, da auf Grund der
zitierten Gesetzeslage von Beginn an keine Ungewissheit vorgelegen ist.

Wir beantragen daher die Veranlagungen 1996 bis einschlieBlich 2001 mit den urspriinglichen
vorlaufigen Bescheiden wegen Verjahrung zu veranlagen und keine Wiederaufnahme wegen
Liebhaberei vorzunehmen."

Mit Vorlagebericht vom 13. Oktober 2005 wurde die Berufung dem Unabhangigen
Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Der Unabhangige Finanzsenat setzte mit Bescheid vom 28. Juni 2010 die Entscheidung Uber
die Berufung gemaB § 281 iVm § 282 BAO aus, da zu GZ 2009/15/0178 ein hinsichtlich der

Verjahrungsfrage vergleichbarer Fall anhéngig war. Dieses Verfahren wurde vom
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Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. Marz 2012 entschieden, sodass das

gegenstandliche Berufungsverfahren weitergefiihrt werden konnte.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. A Tatigkeit (Warenprasentation) als Liebhaberei
A Sachverhalt

Der Bw erklarte in den berufungsgegenstandlichen Jahren neben seiner nichtselbstandigen
Tatigkeit bei der Fa. P Metallbau GmbH gewerbliche Einklinfte als Warenprasentator
(Kosmetika, Korperpflegemittel, Reinigungsmittel etc.) fiir die Fa. A .

Zu den konkreten Details der Tatigkeit sowie den erzielten Ergebnissen wird auf die oben
bereits dargestellte Beschreibung in der Begriindung der Berufungsentscheidung sowie auf

darin zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

Der Bw. hat mit 31. Oktober 2008 seine Gewerbeberechtigung zurlickgelegt. Schon ab dem
Jahr 2005 erklarte der Bw. keine gewerblichen Einkiinfte mehr in seinen
Einkommensteuerklarungen, sodass die Tatigkeit als A Warenprasentator als beendet
anzusehen ist, obwohl die Gewerbeberechtigung noch aufrecht war.

B Beweiswiirdigung

Der Bw. arbeitete flir die Fa. A . Das Vertriebsmodell dieser Firma ist aus diversen
Entscheidungen des Unabhdngigen Finanzsenates und des Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VWGH vom 21.06.1994, 93/14/021, 12. 08. 1994, 94/14/0025)
bekannt.

Der Sachverhalt und das Vertriebsmodell wurde in der Berufungsvorentscheidung ausfihrlich
dargestellt (Vorhaltswirkung der Berufungsvorentscheidung) und gegen die Darstellung des
Sachverhaltes wurde im Vorlageantrag nichts Konkretes eingewandt, sodass der Unabhdngige
Finanzsenat im Wesentlichen von der Richtigkeit der Beschreibung der Tatigkeit des

Berufungswerbers ausgehen konnte.
C Rechtliche Beurteilung

GemaB § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung (LVO) in der fiir die Streitjahre maBgeblichen
Fassung (BGBI 1993/33) liegen Einkilinfte bei einer Betatigung (Tatigkeit oder
Rechtsverhaltnis) vor, die durch die Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen
Gesamtuberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten zu erzielen und die nicht unter
Absatz 2 der Verordnung fallt. Voraussetzung ist, dass die Gewinnerzielungsabsicht anhand
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objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 u. 3 LVO) nachvollziehbar ist.

GemaB § 1 Abs. 2 LVO ist demgegeniiber Liebhaberei anzunehmen, wenn Verluste entstehen
(Z 1) aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgtitern, die sich nach der Verkehrsauffassung
besonders zur Lebensfiihrung eignen und typischerweise einer besonderen in der
Lebensflihrung begriindeten Neigung entsprechen, oder (Z 2) aus typischerweise auf eine
besondere in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung zurlickzufiihrenden Tatigkeiten, oder
(Z 3:) aus der Bewirtschaftung von bestimmten Eigenheimen, Eigentumswohnungen oder

Mietwohngrundstticken. Diese Annahme ist widerlegbar.

§ 2. (1) Fallen bei Betatigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen der
Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtliberschuss der Einnahmen Uber die
Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umstande zu beurteilen:

1. AusmaB und Entwicklung der Verluste,
2. Verhéltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten

oder Rechtsverhéltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird,
4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,
5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und AusmaB der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch

strukturverbessernde MaBnahmen (zB RationalisierungsmaBnahmen).

(2) Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betatigung (zB
Er6ffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, langstens jedoch innerhalb der ersten flnf
Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben)
fur diese Betatigung liegen jedenfalls Einklinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird
durch die Ubertragung der Grundlagen der Betdtigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach
Ablauf dieses Zeitraumes ist unter Beriicksichtigung der Verhdltnisse auch innerhalb dieses
Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen
von Einklinften auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht
angenommen werden, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dass

die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtliberschusses) beendet wird.

(4) Bei Betdtigungen gemaB § 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder

Gesamtuberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3) erwarten ldsst. Andernfalls
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ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betatigung so lange anzunehmen, als die
Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes gedndert

wird.

§ 6. Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betatigungen im Sinne des
§ 1 Abs. 2, nicht hingegen bei anderen Betatigungen vorliegen.

Die nach der Liebhabereiverordnung maBgebliche Absicht des Steuerpflichtigen, einen
Gesamtgewinn zu erzielen, ist ein innerer Vorgang (Willensentschluss), der erst dann zu einer
steuerlich erheblichen Tatsache wird, wenn er durch seine Manifestation in die AuBenwelt
tritt. Es genlgt daher nicht, dass der Steuerpflichtige die subjektive Absicht hat, Gewinne zu
erzielen, sondern es muss die Absicht anhand der im § 2 Abs. 1 LVO beispielsweise
aufgezahlten objektiven Kriterien beurteilt werden. Auf Wunschvorstellungen desjenigen, der
die Betatigung entfaltet, kommt es hierbei nicht an (vgl. VwWGH 12.8.1994, 94/14/0025).

Da in allen berufungsgegenstandlichen Jahren nur Verluste erzielt wurden, ist das Vorliegen
der Gewinnerzielungsabsicht insbesondere anhand der in § 2 Abs. 1 LVO angefiihrten

Kriterien zu Uberprifen.

1. AusmaB und Entwicklung der Verluste

In den berufungsgegenstandlichen Jahren wurden mit Ausnahme geringer Gewinne in den
Jahren 2000 und 2002 (85,51 € bzw. 49,97 €; Summe der Gewinne somit 135,48 €) nur
Verluste erzielt. Insgesamt wurde ein Gesamtverlust von 8.802,99 € erzielt.

Ab 2005 wurden keine Einkinfte aus der Tatigkeit erklart, somit die Tatigkeit faktisch
beendet. Mit 31.10.2008 wurde die Gewerbeberechtigung zurtickgelegt.

Dieses Kriterium spricht daher fir Liebhaberei.

2. Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen

Insgesamt wurden bis zur Beendigung der Tatigkeit Verluste in H6he von 8.938,46 € erzielt.
In den Jahren 2000 und 2002 wurden geringe Gewinne von 85,51 € bzw. 49,97 € erzielt
(Summe der Gewinne somit 135,48 €). Die geringen Gewinne kénnen daher nur als
Zufallsgewinne gewertet werden. Im Ubrigen wurden im Jahr 2002 gar keine Reisespesen
erklart, was Zweifel an der Richtigkeit dieser Angaben weckt, da die Durchfiihrung einer
Vermittlertatigkeit ganz ohne betrieblich verursachte Reisen nicht der allgemeinen
Lebenserfahrung entspricht. Bei der Darstellung der Betriebsergebnisse (vgl. oben in der
Berufungsvorentscheidung) wurden auch die AfA-Betrdge berlicksichtigt, die in den Jahren
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1998 bis 2000 und 2002 bei der Gewinnermittlung bisher vom Berufungswerber nicht

beriicksichtigt wurden.

Die bisher erklarten Gewinne betragen nur einen Bruchteil der bisherigen Verluste.

Der hdchste bisher erzielte Gewinn betragt 85,51 €. Dem steht ein Verlust in Héhe von
8.938,46 € gegeniber. Selbst wenn in den Folgejahren jahrlich ein Gewinn in Hohe des bisher
hochsten Gewinnes erzielt wiirde, bedirfte es mehr als 104 Jahre um die bisherigen Verluste

zu egalisieren.
Dieses Kriterium spricht daher fiir Liebhaberei.

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben,
Titigkeiten oder Rechtsverhiltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird

Die Tatigkeit wird nur nebenberuflich ausgelbt. Die Vertriebsstruktur ist vorgegeben und der
Bw. hat keine Mdglichkeit tber die Preisgestaltung einzugreifen. Preisminderungen kénnte er
nur auf Kosten seiner Provision geben, was jedoch zu einer Gewinnminderung fiihren wiirde.
Egal, ob er Subvermittler anwirbt oder nicht, hat er keinen Einfluss ob oder in welchem
Ausmal die Subvertreter ihre Tatigkeiten entfalten. Dariliber hinaus ist auf Grund mangelnden
Gebietsschutzes jeder angeworbene Subvertreter ein Konkurrent. Darliber hinaus werden die
Kunden regelmaBig vor allem im Freundes, Bekannten- und Verwandtenkreis angeworben,
wobei es in der Natur der Sache liegt, dass dieser Kundenkreis aufgrund der gegenseitigen
Konkurrenzierung in kurzer Zeit ausgeschopft ist.

Auch wenn der Bw. in der Berufung vorbringt, er habe im Vergleich zu den angefiihrten
Erkenntnissen geringe Reisekosten und Fahrtkosten in Relation zu Umsatz gehabt, ist zu
entgegnen, dass sogar bei geringen Reise- und Fahrtkosten nachhaltige Gewinne in

nennenswerter Hohe nicht zu erzielen sind.

Im Ubrigen wurden im Jahr 2002 gar keine Reisespesen erklart, was Zweifel an der Richtigkeit
dieser Angaben weckt, da die Durchfiihrung einer Vermittlertatigkeit ganz ohne betrieblich

verursachte Reisen nicht der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht.
Dieses Kriterium spricht daher fir Liebhaberei.

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen

Da die wesentliche Vertriebsstruktur und die angebotenen Produkte von der Fa. A vorgegeben

sind, ist eine Anderung oder Anpassung der angebotenen Leistungen kaum mdéglich.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

Dieses Kriterium spricht daher fiir Liebhaberei.

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung

Die Preise sind von der Fa. A vorgegeben. Eine Preisminderung wiirde daher auf Kosten der
eigenen Provision bzw. der eigenen Gewinnspanne gehen und die Einnahmen noch weiter

senken.
Dieses Kriterium spricht daher fiir Liebhaberei.

6. Art und AusmaB der Bemiithungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MaBnahmen (zB RationalisierungsmaBnahmen)

Aufgrund der vorgegebenen Vertriebsstruktur sind strukturverbessernde MaBBnahmen
(RationalisierungsmaBnahmen) nur eingeschrankt moglich.

Der Berufungswerber bringt vor, dass er die gesamte Betriebsflihrung sehr kostengiinstig
gestaltet habe und die Reisekosten und Fahrtkosten seien im Verhaltnis zum Umsatz nur
gering. Auch habe er den Vertrieb iber das Internet erweitert, was ein noch nicht

abschatzbares Entwicklungspotential ergebe.

Dem ist — siehe auch die obigen Ausfiihrungen - entgegenzuhalten, dass sogar bei geringen

Reise- und Fahrtkosten nachhaltige Gewinne in nennenswerter Hohe nicht zu erzielen sind.

Im Ubrigen wurden im Jahr 2002 gar keine Reisespesen erklart, was Zweifel an der Richtigkeit
dieser Angaben weckt, da die Durchfiihrung einer Vermittlertatigkeit ganz ohne betrieblich
verursachte Reisen nicht der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht.

Auch das behauptete Entwicklungspotentials des Internetverkaufes zeigt sich bisher nicht an
objektiven Fakten. Im Gegenteil, die Verluste sind in den Jahren 2003 und 2004 jeweils

wieder gestiegen und in der Folge wurde die Tatigkeit eingestellt.
Auch dieses Kriterium spricht daher flir Liebhaberei.
Zusammenfassung der rechtlichen Beurteilung hinsichtlich Einkommensteuer

Grundsatzlich liegen bei einer Tatigkeit nach § 1 Abs. 1 LVO gemaB Abs. 2 leg. cit. innerhalb
der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betdtigung (zB Erdffnung
eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, langstens jedoch innerhalb der ersten flinf
Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben)
flr diese Betatigung jedenfalls Einklinfte vor (Anlaufzeitraum). Nach Ablauf dieses Zeitraumes

ist unter Berticksichtigung der Verhaltnisse auch innerhalb dieses Zeitraumes nach dem
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Gesamtbild der Verhdltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen von Einkiinften
auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht angenommen
werden, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dass die Betatigung

vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiiberschusses) beendet wird.
Anlaufzeitraum

Die ersten Ausgaben fielen 1996 an, die ersten Einnahmen ergaben sich 1996. Der

Anlaufzeitraum erstreckt sich daher von 1996 bis 1998.

Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes des § 2 Abs. 2 LVO darf nicht angenommen
werden, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dass die Betdtigung

vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtliberschusses) beendet wird.

Durch die vorgegebenen Rahmenbedingungen hat der Bw. jedoch keine Moglichkeiten, ein
marktwirtschaftlich gebotenes Verhalten zur Verbesserung der Einnahmensituation zu setzen.
Dazu kommt, dass in seinem Fall, offensichtlich bedingt durch den eingeschrankten
Kundenkreis, die vom Verwaltungsgerichtshof oftmals prognostizierte Marktverengung auch
tatsachlich eingetreten ist. All das lasst den Unabhangigen Finanzsenat zu der Auffassung
kommen, dass seine Tatigkeit als A Warenprasentator eine Tatigkeit darstellt, bei der die
Vermutung nahe liegt, dass nach den Umstanden des Einzelfalles damit zu rechnen sei, dass

sie vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes aufgegeben wird.

Dem Bw. ist das offensichtlich letztlich auch selbst klar geworden, als auch in den Jahren
2003 und 2004 trotz geringfiigig erhéhter Einnahmen nach wie vor im Vergleich zu den
Einnahmen erhebliche Ausgaben auftraten, die zu erheblichen Verlusten flihrten, und er
deshalb die Tatigkeit ab 2005 einstellte.

Wie oben schon dargelegt betragen die bisher erklarten Gewinne nur einen Bruchteil der

bisherigen Verluste.

Bei dieser Sachlage kann daraus nur geschlossen werden, dass die streitgegenstandliche
Betdtigung bei der gewadhlten Ausiibung der Tatigkeit von vornherein aussichtslos
war und damit nur zeitlich begrenzt aufrecht erhalten werden kann und jedenfalls vor dem

Erzielen eines Gesamtgewinnes beendet werden wird.

Das Finanzamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass aus diesem Grund auch kein
Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes des § 2 Abs. 2 LVO angenommen werden darf.

Zeitraum nach dem Anlaufzeitraum ( 1999 bis 2004)
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Fir die Jahre nach dem Anlaufzeitraum gilt nach Priifung der Kriterien des § 2 Abs. 1 LVO

nichts anderes. Es ist vom Vorliegen einer Liebhabereitatigkeit auszugehen.

Insgesamt sprechen daher im Wesentlichen alle untersuchten Kriterien fir das Vorliegen von
Liebhaberei. Bei der gegeben Art und Weise der Betatigung ist vom dauerhaften Erzielen

substantieller Gewinne nicht auszugehen.

Es liegt daher auch in den Jahren 1999 bis 2004 keine steuerlich relevante Einkommensquelle

vOor.
Vorlaufigkeit der Bescheide bzw. Verjahrung

Der Berufungswerber bringt in seiner Berufung vor, dass die vorlaufige Festsetzung der
Abgabe nicht zuldssig gewesen sei, da nach der Rechtsansicht des Finanzamtes dieses von
vornherein, also seit 1996 Gewissheit tiber das Vorliegen eines Liebhabereibetriebes gehabt
haben musste. Daher bestehe seit 1996 keine Ungewissheit und es kénne daher auch kein
vorlaufiger Bescheid gem. § 200 Abs. 1 BAO ausgestellt werden. Die Behérde habe auch bis
einschlieBlich 31. Dezember 2004 kein diesbeziigliches Ermittlungsverfahren durch
Einforderung von Prognoserechnungen etc. vorgenommen. Auf Grund der herrschenden
Literaturmeinung (siehe auch BAO-Kommentar Reeger-Stoll und Ritz) werde bei Wegfall der
Ungewissheit der vorlaufige Bescheid zum endgiiltigen. Erfolge eine Erlassung eines
endgliltigen Abgabenbescheides oder einer Endgiiltigkeitserkldrung nicht innerhalb der
Verjahrungsfrist, gerechnet vom Ablauf des Jahres in dem die Ungewissheit beseitigt wurde,
dann sei es der Behdrde untersagt die Abgabe - sei es von Amtswegen oder Uber Antrag -
endgliltig festzusetzen. In diesem Fall werde der vorlaufige Bescheid endgliltig unabanderlich.
Deshalb seien die Veranlagungen 1996 bis 2001 verjahrt, da auf Grund der zitierten

Gesetzeslage von Beginn an keine Ungewissheit vorgelegen sei.
Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Besteht hinsichtlich der im § 2 Abs. 1 oder Abs. 2 Liebhabereiverordnung genannten
Umstande noch Ungewissheit, dirfen die betreffenden Bescheide vorlaufig ergehen. Ob hiebei
vorlaufig von Liebhaberei oder vom Vorliegen einer Einkunftsquelle auszugehen ist, richtet
sich danach, welche dieser Alternativen als die wahrscheinlichere anzusehen ist.

Der Berufungswerber prognostizierte bei der Anmeldung seiner Tatigkeit (Fragebogen vom
13. Marz 1997) fir das Eréffnungsjahr 1996 einen Umsatz von 18.000 S (1.308,11 €) und fir
1997 einen Umsatz von 30.000 S (2.180,19 €). Als Gewinn/Verlust prognostizierte er fiir beide
Jahre ein ausgeglichenes Ergebnis (Null Schilling).
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Die Tatigkeit fiir die Fa. A wird von den Warenprasentatoren auf verschiedene Art und Weise

und verschiedener Intensitat ausgelibt.

Zum einen wird sie von manchen in der Art und Weise ausgelibt, wie sie dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshof vom 22.02.2000, 96/14/0038 zugrunde liegt, wobei der
nebenberuflich, mit geringer Intensitat (iberwiegend werden nur im naheren Familien- oder
Bekanntenkreis Kunden geworben) betriebenen Tatigkeit als Warenprasentator die Ausgaben
dauerhaft Uber den Einnahmen liegen.

Zum anderen wird die Tatigkeit manchmal nebenberuflich mit groBerer Intensitat
(Kundenkreis geht Gber den Familien- oder Bekanntenkreis hinaus) betrieben, wobei es
jedoch nicht gelingt dauerhaft auf Grund des hohen Zeitaufwandes und der Konkurrenzierung
der zT selbst angeworbenen weiteren Warenprasentatoren dauerhaft in die Gewinnzone zu

gelangen.

Weiters gibt es solche, die die Tatigkeit im Lauf der Zeit intensivieren, nicht nur selbst Waren
vermitteln, sondern denen es gelingt, weitere Subvermittler in gréBerer Anzahl zu gewinnen

und ZzT die Tatigkeit in der Folge hauptberuflich ausiiben.

Je nach Art der Tatigkeit wird diese von der Rspr. unterschiedlich beurteilt, entweder als
Liebhabereitatigkeit, ohne Anerkennung eines Anlaufzeitraumes oder mit Anerkennung eines
Anlaufzeitraumes (vgl. z.B. VWGH 22.02.2000, 96/14/0038, 21.06.1994, 93/14/0217 und
12.08.1994, 94/14/0025; UFS 05.06.2009, RV/0080-G/08; UFS 24.03.2011, RV/0976-L/L/08;
UFS 17.03.2011, RV/1199-L/09).

Um endgliltig beurteilen zu kdnnen, auf welche Art und Weise die Tatigkeit tatsachlich
ausgelibt wird, bedarf es eines langeren Beobachtungszeitraumes, der die Erlassung
vorlaufiger Bescheide erforderlich macht. Die Léange dieses Zeitraumes betrug zB beim Erk.
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.02.2000, 96/14/0038 drei Jahre, beim Erk. vom
21.06.1994, 93/14/0217 vier Jahre und bei der Berufungsentscheidung des UFS vom
05.06.2009, RV/0080-G/08 fiinf Jahre.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass auf Grund der Ergebnisse (dauerhaft Verluste in
den ersten vier Jahren, ein geringer Gewinn im fiinften Jahr und daraufhin der zweithdchste
Verlust im sechsten Jahr; Nichterreichen der fir das erste und zweite Jahr prognostizierten
ausgeglichenen Ergebnisse) friihestens nach Ablauf des Jahres 2001 erstmals eine endgliltige
Beurteilung der Tatigkeit mdglich war.

Zum Beginn der Bemessungsverjahrung ist Folgendes anzumerken:
Die Verjahrungsfrist betragt bei der Einkommensteuer fiinf Jahre.
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Die Verjahrung beginnt grundsatzlich mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabeanspruch

entstanden ist (§ 208 Abs. 1 lit. a BAO).

Der Abgabenanspruch entsteht bei der Einkommensteuer und bei der Kérperschaftsteuer fr
die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung

vorgenommen wird.

In den Fallen des § 200 BAO (vorlaufige Festsetzung der Abgabe) beginnt gemaR
§ 208 Abs. 1 lit. d BAO die Verjahrung mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Ungewissheit

beseitigt wurde.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Erlassung der vorlaufigen Bescheide im Wesentlichen

ohne weitere Ermittlungen nur durch Zitierung des Gesetzestextes vom Finanzamt begriindet.

Im Erkenntnis vom 29.03.2012, 2009/15/0178 hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden,
dass auch wenn einer vorlaufigen Festsetzung keine Ermittlungen vorausgegangen sind und
der vorlaufige Bescheid keine Begriindung fiir die Vorlaufigkeit enthalt, flir den Beginn der
Verjahrungsfrist eine tatsachlich bestehende Ungewissheit relevant ist. Stellt sich daher
nach der vorlaufigen Festsetzung heraus, dass eine Ungewissheit vorgelegen hat,
beginnt die Verjahrungsfrist mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Ungewissheit

tatsachlich beseitigt wurde.

Wie oben dargelegt wurde, bestand bei Beginn der Tatigkeit als Warenprasentator flir die Fa.
A tatsachlich eine Ungewissheit hinsichtlich der Art der Tatigkeit, sodass die Bescheide zu
Recht vorlaufig erlassen wurden. Die Ungewissheit wurde friihestens durch das
Bekanntwerden des Ergebnisses fiir das Jahr 2001 beseitigt. Die flinfjahrige Verjahrungsfrist
(§ 207 Abs. 2 BAO) begann fiir die Einkommensteuerbescheide 1996 bis 2001 daher erst mit
Ablauf des Jahres 2001 und endete mit 31. Dezember 2006.

Die gegenstandlichen Bescheide wurden mit 13. Juli 2005, somit vor Ablauf der
Verjahrungsfrist, erlassen

Dem Berufungsvorbringen konnte daher in diesem Punkt nicht Folge gegeben werden.
2. Versicherungspramien als Sonderausgaben

Dem Berufungsvorbringen hinsichtlich der Abzugsfahigkeit der Versicherungspramien als
Sonderausgabe wurde vom Finanzamt bereits in den Berufungsvorentscheidungen Rechnung

getragen und ist zwischen den Parteien nicht mehr strittig.
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Der Unabhéngige Finanzsenat schlieBt sich diesbezliglich der Ansicht des Finanzamtes an. Die

Bescheide waren daher inhaltlich in gleicher Weise wie in den Berufungsvorentscheidungen

abzuandern.

Zur Berechnung der Bemessungsgrundlagen und der Hohe der Abgabe wird auf die

beiliegenden Berechnungsblatter verwiesen.

Beilage: 9 Berechnungsblatter

Linz, am 29. November 2012
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