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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Christian Lenneis und die
weiteren Mitglieder Dr. Wolfgang Pavlik, Felicitas Seebach und Christian Schuckert im Beisein
der Schriftfihrerin Andrea Moravec lber die Berufung des Bw, vertreten durch Stb, vom

25. Dezember 2003 gegen die Bescheide des Finanzamtes flir den 2. und 20. Bezirk vom

24. November 2003 betreffend Einkommensteuer 2000 und 2001 nach der am 20. Marz 2007
in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung

entschieden:

Der Berufung betreffend Einkommensteuer 2000 wird teilweise Folge gegeben.

Dieser Bescheid wird abgedndert.

Betreffend Einkommensteuer 2001 wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Dieser Bescheid bleibt unverandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Beim Berufungswerber (Bw) wurde vom Finanzamt (FA) eine Buch- und Betriebspriifung (Bp)

durchgefiihrt.
Im Bericht tber die Bp wurde ua festgestellt, dass der Bw Einzelunternehmer und als Zahnarzt

tatig ist. Weiters wurde ausgefiihrt:
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"7z 14 Kilometergelder

Von den in den Jahren 2000 und 2001 abgesetzten Ausgaben fir Kilometergelder wurden
keine geeigneten Aufzeichnungen vorgelegt.

Daraus ergeben sich folgende Anderungen:

Jahr 2000 Hinzurechnung ATS 85.000,--

Jahr 2001 Hinzurechnung ATS 144.000,--"

Das FA folgte den Feststellungen der Bp, nhahm das Verfahren u a betreffend
Einkommensteuer 2000 und 2001 wieder auf und erlieB entsprechende Bescheide, in denen

zur Begriindung auf die Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung verwiesen wurde.
In der Berufung brachte der Bw i w Folgendes vor:

,Die Berufungen richten sich gegen die Nichtanerkennung meiner Fahrtkosten nach und von
S. In dieser Stadt habe ich in den Streitiahren eine Zweitordination unterhalten. ... Zum
Beweis fiir die damalige Vorteilhaftigkeit, ja geradezu Notwendigkeit des Unterhaltes des Sr
Standortes kann ich anbieten.

Ich musste am StandortH bis zum Ende Juni 2001 mit jeweils auf ein Jahr befristeten
Kassenvertragen das Auslangen finden. ... weshalb der Unterhalt eines ,zweiten Standbeines"
(Ordination in'S ) unbedingt erforderlich war. ... Nur war ein aktuell bewirtschafteter
zahnérztlicher Standort mit Ubernahmsmoadglichkeit eines bestehenden Patientenstockes in
absehbarer Zeit letztlich nur in H zu finden.

Aufgrund der Tatsache, dass ich damals auch in'S noch (ber keinerlei Kassenvertrdge verfiigt
habe, war es mir bei dem, zwischenH und S aufgespalteten, Arbeitseinsatz (noch) nicht
moaoglich, Patienten in S zu behandein. Dazu hétte es eines vollen Einsatzes bedurft, um
gerade an diesem Standort Privatpatienten in ausreichendem Umfang zu erwerben. Dennoch
habe ich in mehreren Féllen Kassenpatienten dann letztlich in H behandeln kbnnen, die
eindeutig in S geworben worden sind. Die behdrdliche Behauptung, es hétte dort schon
mangels entsprechender Bemdiihungen meinerseits gar nicht zu Patientenkontakten kommen
konnen, ist so nicht zutreffend. Zum einen war sehr wohl ein deutlich sichtbarer Hinweis auf
meinen Praxisstandort (Ordinationstafel) an der AuBenfidche des Hauses angebracht. Dies
beweist ein Schreiben, ... das als Beilage 2 beigefigt ist.

zZum weiteren Beweis und als weitere Beilagen zu diesem Schriftsatz kann ich ... Beilage 3 und
... Beilage 4 vorlegen, aus denen folgendes hervorgeht:

1) Das Praxisschild an der Hausfassade meiner Sr Ordination war sehr wohl und allein
geeignet, Patienten in meine Praxis zu bringen.

2) Behandlungen am Sr Standort sind nur mangels irgendwelcher Kassenvertrage gescheitert.

3) Wirtschaftliche Behandlungserfolge haben sich dagegen am Hr Standort niedergeschilagen,
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obzwar die Anbahnung ausschliellich in S erfolgte.

Wenn ... behauptet wird, ich hatte dber Kilometergelder fir mein eigenes Krafttahrzeug im
AusmalB von ATS 85.000 (fir das Jahr 2000) und iHv ATS 144.000 (fir das Jahr 2001) einen
nur ,mangelhaften Nachweis" erbracht, so ist dem wie folgt zu entgegnen:

zZum Einen besteht hinsichtlich derartiger ,echter" Betriebsausgaben, wie es Fahrtkosten sein
kénnen, keinerlei Beweislastumkehr. ... Die Behorde hat vielmehr ihrerseits die Beweisfihrung
zu unternehmen. AuBerdem schlielBe ich diesem Schriftsatz als Bellagen 5 und 6 eine genaue
Aufstellung dardber bei, wann ich jeweils im Jahr 2000 und im Jahr 2001 vonH nach'S und
zurdick gefahren bin. Aus diesen Beilagen wird erneut ersichtlich, wie ich mich um den Sr

Standort im Rahmen und trotz meiner berufilichen Beanspruchung in H bemdiht habe.

Die Tatsache, dass im Jahr 2000 nur fiir finf Monate (ab August 2000) die Mietkosten fiir die
Sr Praxis als Betriebsausgaben geltend gemacht wurden, ist auf ein Versehen ...
zurdickzufihren. ... lege ... eine Bestétigung der Bank Austria vor, ... dass ich bereits ab
Jénner bis einschlieBlich Juli 2000 fir den Sr Standort Miete und Betriebskosten bezahlen
musste und auch bezahlt habe (Beilage 7). Die entsprechenden, nurS betreffenden und
bisher nicht als Betriebsausgaben verrechneten Kosten sind textlich markiert. Diese wéren

noch zu berticksichtigen.

... Selbst wenn es sich bei den Kosten der Bewirtschaftung meines Sr Standortes um villig
frustrierte und nicht sonst begriindbare Betriebsausgaben handeln wiirde, wéren diese
anzuerkennen. Die Beurteilung der ZweckmabBigkeit oder gar Notwendigkeit sonst
einwandfreier Betriebsausgaben steht den Abgabenbehdrden nicht zu. Um einwandfreie
Betriebsausgaben, wie auch immer sie betriebswirtschaftlich einzuordnen sein mogen, handelt
es sich aber in meinem Streitfall: Nirgendwo konnte die Behdrde einen Hinweis darauf
ausfindig machen, dass ich mich zu anderen als berufiichen Zwecken in'S aufgehalten habe.
In Sonderheit sind irgendwelche privaten und damit persénlichen Beziehungen zu diesem
Standort niemals auch nur glaubhaft geworden. Dies kann auch gar nicht der Fall sein, denn
irgenawelche privaten Beziehungen zu'S unterhielt ich zu keinem Zeitpunkt. Ich habe auch die

dortigen Festspiele das einzige und letzte Mal 1978 besucht...

Im Ubrigen halte ich meine bisherigen Antrége ... in vollem Umfang aufrecht..."

Die erwahnten Beilagen wurden mit der Berufung vorgelegt.

Die Bp des FA nahm mit Schreiben vom 15.4.2004 zur Berufung i w wie folgt Stellung.

~Die Berufung richtet sich gegen die Nichtanerkennung von Fahrtkosten iHv 85.000 ATS und
144.868 ATS. Behauptet wird, dass die Behdrde die Beweisfihrung zu unternehmen habe.
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Der Betriebspriifung wurde zum Nachwelis der Fahrtkosten lediglich eine Aufstellung ,,Fahrten
vonH nachS " vorgelegt. Aus dieser Aufstellung wurden die gefahrenen KM errechnet und
das amtliche Kilometergeld geltend gemacht.

Unstrittig blieb, dass der Berufungswerber Ordinationsraumlichkeiten in S angemietet hat und
aass keine Einnahmen erzielt wurden. Geltend gemacht wurden im Jahr 2000 ATS 170.887
und im Jahr 2001 ATS 218.250 an Kilometergeldern. Ein Fahrtenbuch wurde nicht gefihrt.
Betriebsausgaben sind grundsatzlich nachzuweisen. Eine bloBe Aufstellung von Fahrten kann
nicht als Nachweis angesehen werden. Die Bp ist davon ausgegangen, dass nur ein Teil der
Aufwendungen glaubhaft ist und hat ab Erdffnung der Praxis in H (Mitte 2000) die KM Gelder
nach'S nicht mehr anerkannt. In der Berufung wird nun gegen diese Schatzung vorgebracht,
es sel Sache der Behdrde, nachzuweisen, dass die Fahrtkosten nicht angefallen waren. Diese
Rechtsauftassung entspricht nicht der geltenden Rechtslage. Betriebsausgaben sind ... durch
schriftliche Belege nachzuweisen... waren daher die KFZ Kosten ... durch Vorlage von Belegen
zu dokumentieren. Nur dann, wenn das KFZ lberwiegend privat genutzt wird, kann als
Schétzungshilfe fir die tatsdchlichen Aufwendungen auch das amtliche Kilometergeld
herangezogen werden (...) Zum Nachweis der betrieblichen Fahrten wdéren entsprechende
Aufzeichnungen zu fiihren... Bei betrieblichen Fahrten von mehr als 30.000 Km im
Kalenderjahr stehen — sofern nicht die betriebliche Nutzung liberwiegt und das Fahrzeug dem
Betriebsvermogen zuzurechnen ist — als Betriebsausgaben das amtliche Kilometergeld fiir
30.000 Km oder die tatsdchlich nachgewiesenen Kosten fiir die gesamten betrieblichen
Fahrten zu.

Da keinerlei Nachweise fir die betrieblichen Fahrten erbracht wurden, wdare die Berufung
hinsichtlich der Fahrtkosten nach Ansicht des FA als unbegriindet abzuweisen, weil die
Schétzung der Fahrtkosten iHv ca ATS 85.000 (+ Garage 7.216) im Jahr 2000 und ca

ATS 73.000 im Jahr 2001 durchaus angemessen erscheint.

An Miete fir die Praxis S wurde laut Bp ATS 62.276 geltend gemacht. Nunmehr wurden eine
Aufstellung dber Mietkosten iHv ATS 84.276,80 und Belege nachgereicht, Der Berufung ware
daher in diesem Punkte stattzugeben und der Differenzbetrag als zusatzliche Ausgaben

anzusetzen..."

Der steuerliche Vertreter des Bw brachte am 24.5.2004 ein Antwortschreiben ein und fiihrte

darin iw aus:

... Die Aussage ,,Eine bloBe Aufstellung von Fahrten kann nicht als Nachweis angesehen
werden", wird so nicht auf sich beruhen kénnen. Nirgendwo sind gesetzes- oder auch nur
verordnungskréftig bestimmte Formen des Nachweises von Fahrtkosten mit dem eigenen
Kraftfahrzeug des Steuerpfiichtigen vorgeschrieben. So besteht auch keine formliche

Verpfiichtung zur Fihrung eines Fahrtenbuches, geschweige denn irgendwelche Umkehren
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der Beweislast in dieser Hinsicht.

Tatsachlich verhalt es sich so, dass der Berufungswerber in den fraglichen Zeitraumen
Zulassungsbesitzer von nicht weniger als dref, von ihm fortlaufend berufiich wie privat
bentitzten, Personenkraftwagen war. Zum Beweis dafir legen wir Kopien der betreffenden
Typenscheine der zwischenzeitig abgemeldeten Fahrzeuge der Marken Mercedes Benz und
BMW, betrieben mit Wechselkennzeichen, sowie die Zulassungsbescheinigung des noch
gegenwartig in Verwendung stehenden PKW der Marke Opel vor. Alle diese Fahrzeuge wurden
auch fir die Fahrten zur Ordination nach S herangezogen. Daraus ergibt sich aber die
Glaubwdirdigkeit des Umstandes, dass keines der drei Fahrzeuge fir sich gesehen
lberwiegende berufiiche Verwendung gefunden hat. Alle drei Fahrzeuge waren und sind im
Privatvermdgen des Bw., mogen auch insgesamt berufiiche Kilometerleistungen pro Jahr
zusammen gekommen sein, die ein einziges Fahrzeug ohne weiteres zu Betriebsvermdgen
qualifiziert hétten.

Dem Steuerpfiichtigen blieb daher nur der Weg der Geltendmachung der Berufsfahrten an
Hand der amtlichen Kilometergeldsatze. Eine Verpflichtung zum Einzelbelegnachweis, wie sie
sich fir Fahrzeuge im Betriebsvermdgen ergibt, bestand daher nicht. Wenn die in Ihrer
Stellungnahme zitierten EStR 2000 in ihrer Rz 1613 hinsichtlich des Nachweises der
berufiichen Fahrtkosten mit Privatfahrzeugen auf einschidgige Rechtsprechung des VwGH
verweisen, so geschieht dies auch unter Nennung ,,anderer Aufzeichnungen, die eine
veriassliche Beurteilung (des beruflichen Einsatzes des Fahrzeugs) ermoglichen." Die Fihrung
eines Fahrtenbuchs wird damit auch von der Verwaltungspraxis in unserem Fall sehr zu Recht
nicht unbedingt gefordert. Eine derartige Formenstrenge sahe sich auch Beanstandungen

seitens der Vollzugsiberpriifung durch den VwGH ausgesetzt,

Die bei den Akten des gegenwadrtigen Verwaltungsverfahrens erliegenden Aufzeichnungen
Uber jeden Tag der Hin- und Riickfahrt nach und von S samt Angabe des Abfahrtortes sind in
ihrer Zeitnahe und Authenzitdt von der Behdrde niemals in Zweifel gezogen worden und
konnen dies auch rechtens nicht. Aus ihnen ergeben sich jedenfalls samtliche

Anspruchsgrundlagen fiir die Geltendmachung des Kilometergeldes.
Wir halten daher unsere Berufungsbegehren .... unverdndert aufrecht ..."
Die erwahnten Beilagen (2 Typenscheine, 1 Zulassungsschein) waren beigelegt.

In der am 21. Marz 2007 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung fiihrte der Bw
erganzend iw aus:

.. ES ISt mir dann gelungen, in H eine Kassenpraxis zu erdftnen. Ich habe aber immer noch
damit gerechnet, dass ich die Sr Praxis als Art zweites Standbein beibehalten kann. Dies ist

letztlich am hohen Zeitaufwand, der mit den Fahrten zwischenH und S verbunden war,
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gescheitert. Uberdies habe ich einen auf zwei Jahre befristeten Mietvertrag abgeschlossen,
den ich nicht kiindigen konnte. Erst nach Auslaufen des Mietvertrages habe ich mich dann auf
meine Praxis in H beschrankt...

Betreffend Kilometergelder mdochte ich nur ausfiihren, dass ich alle Unterlagen meinem
Steuerberater libergeben habe und somit damit gerechnet habe, dass er die Abrechnung
korrekt durchfiihrt. Es ist aber richtig, dass die beigebrachten Aufstellungen nur die Tage

beinhalten, an denen vonH nachS und zuriick gefahren wurde, ...

Es war so, dass drei Autos auf Wechselkennzeichen angemeldet waren. Ich bin vor allem mit
zwel meiner Autos regelmaflig von H nach S gefahren. ... Gelegentlich bin ich auch mit
meinem dritten Wagen gefahren. ... Es ist nun zwar zutreffend, dass die tatsachlichen Kosten,
die mit dem Betrieb der Fahrzeuge verbunden waren, unter den Kilometergeldern gelegen

waren, ..."
Die Vertreterin der Amtspartei fihrt aus:

,Das Finanzamt hat es letztlich als glaubhaft angesehen, dass die Praxis in S beibehalten
wurde. Dies, obwohl keinerlei Einnahmen aus dieser Praxis erzielt wurden. Allerdings lagen
Zeugenaussagen vor, die fiir den Standpunkt des Berufungswerbers gesprochen haben,
Uberdies war zu beachten, dass der Kassenvertrag in H bis Mitte 2001 befristet war.
Anerkannt wurden somit auch die Mietzahlungen, die fiir den StandortS geleistet wurden.
Nicht glaubhaft machen konnte allerdings der Berufungswerber, dass tatsachlich Fahrtkosten
in der von ihm angegebenen Hohe erwachsen sind. Das Finanzamt hat allerdings sehr woh/
Fahrtkosten anerkannt, aber eben nicht in der vom Berufungswerber behaupteten

aulBergewodhnlichen Hohe. Tatsdchliche Kosten wurden jedenfalls nicht nachgewiesen."

Uber die Berufung wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt steht fest.

Der Bw ist Zahnarzt. Er betrieb in den Jahren 2000 und 2001 eine Privatpraxis in S und ab
Mitte 2000 gleichzeitig eine Kassenpraxis in H .

Fir den Standort S wurden ua Mietzahlungen geleistet. Die Mietzahlungen betrugen im Jahr
2000 ATS 84.276,80,--.

Der Bw erzielte keine Einnahmen aus dem Betrieb der Praxis in S, hat aber einzelne Patienten
zur Behandlung von S nach H Uberwiesen; er hat die Praxis in S zwei Jahre beibehalten und
betrieblich verwendet. In der zweiten Halfte des Jahres 2001 hat er die Praxis in S nicht mehr

haufig benutzt.
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Der Bw fuhr oft von H nach S und retour und unternahm dartber hinaus weitere betrieblich
veranlasste Fahrten mit dem Pkw. An tatsachlichen Aufwendungen fiir die Fahrtkosten fielen

an:

- im Jahr 2000 ATS 170.887,50 (beantragt) — 85.000,00 (nicht anerkannt) = 85.887,50,--
- im Jahr 2001 ATS 218.250,90 (beantragt) — 144.000,00 (nicht anerkannt) = 74.250,90,--

Diese Kosten wurden im Schatzungsweg ermittelt.

Ein Fahrtenbuch oder vergleichbare Aufzeichnungen wurden nicht gefiihrt.

Die tatsachlichen Kfz Kosten wurden nicht nachgewiesen.

Die Kosten der Garagierung in S betrugen im Jahr 2000 ATS 7.216,00,-- und im Jahr 2001
ATS 2.706,00.

Der Bw besalB3 drei Pkw “s dlteren Baujahrs (2 Kfz 1986, 1 Kfz 1980), von denen er zwei

regelmaBig fir die Fahrten nach S verwendete, gelegentlich auch das dritte.
Der Sachverhalt beruht auf folgender Beweiswiirdigung.

Die Angaben des Bw (iber den Betrieb seiner Praxen sind unbestritten. Ebenso unbestritten ist
die betriebliche Verwendung der Praxis in S. Das hat der Bw ua durch Zeugenaussagen
belegt; dariiber hinaus hat er durch seine glaubhaften Ausfiihrungen in der miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungssenat dargelegt, dass er die Praxis betrieblich nutzte, auch
wenn er keine Einnahmen erzielte. Auch das FA geht von der betrieblichen Nutzung der Sr
Praxis aus.

Auch wenn — nach eigenen Angaben des Bw — die Praxis in der zweiten Jahreshalfte 2001
nicht mehr so haufig genutzt wurde, da zu diesem Zeitpunkt bereits klar war, dass der Bw in
S keinen Kassenvertrag erhalten und sich ausschlieBlich auf das Standbein H konzentrieren
wirde, so ist doch im Hinblick auf den bis Ende 2001 laufenden Mietvertrag von der
betrieblichen Verwendung der Sr Praxis bis Ende 2001 auszugehen.

Die Mietzahlungen fir die Ordinationsraumlichkeiten in S sind daher anzuerkennen. Fir das
Jahr 2000 sind die Mietzahlungen — die urspriinglich versehentlich nur zu einem Teil beantragt

worden waren — zur Ganze anzuerkennen. Die Hohe der Mietzahlungen ist nachgewiesen.

Betreffend Kilometergelder ist unbestritten, dass ein Fahrtenbuch nicht gefiihrt wurde. Ebenso
wenig wurden andere aussagekraftige Aufzeichnungen, wie etwa Reisekostenabrechnungen,
die die erforderlichen Angaben enthalten, gefiihrt.

Es wurden lediglich Aufstellungen beigebracht, die die Tage beinhalten, an denen der Bw von
H nach S bzw zuriick gefahren sei. In diesen Aufstellungen sind weder Kilometerstéande noch
Zeiten noch der jeweils verwendete PKW angegeben.

Der Bw hat zwar den Besitz von drei PKW nachgewiesen, mit welchem er wie oft betrieblich
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fuhr, ist jedoch aus den Aufzeichnungen nicht erkennbar.

Uberdies hat der Bw auch andere betriebliche Fahrten und Privatfahrten zuriickgelegt.
Darliber gibt es keine Aufzeichnungen. OrdnungsgemaBe Aufzeichnungen miissen eine klare,
nachvollziehbare Trennung zwischen betrieblichen und privaten Fahrten aufzeigen. Die Anzahl
der betrieblichen Fahrten samt zuriick gelegter Kilometer, die Anzahl der privat zurtick
gelegten Fahrten, die Gesamtkilometeranzahl und der Zweck der beruflichen Reisen muissen
nachvollziehbar sein.

Die vom Bw vorgelegten Aufzeichnungen entsprechen diesen Anforderungen in keiner Weise.
Dariiber hinaus wurde der Bw vom FA im Schreiben vom 15.4.2004 aufgefordert, die
tatsachlichen Aufwendungen nachzuweisen. (,,... Im gegenstandlichen Fall waren daher die
KFZ Kosten [AfA, Betriebsmittel, Reparaturen ...] durch Vorlage von Belegen zu
dokumentieren. ...").

Dies hat der Bw nicht getan.

Da er aber glaubhaft machen konnte, dass er betriebliche Fahrten durchgefiihrt hat, waren
diese zu schatzen.

SchatzungsmaBstab sind die tatsachlichen Kosten. Die Hohe der anzuerkennenden Kosten
wurde dem Bw im Schreiben vom 15.4.2004 noch einmal mitgeteilt und als durchaus
angemessen bezeichnet.

Die Unrichtigkeit der im Schatzungsweg anerkannten Kosten wurde vom Bw nicht einmal
behauptet. Es wurde diesbezliglich nur vorgebracht, dass alle Anspruchsgrundlagen fir die
Geltendmachung des Kilometergeldes gegeben seien.

Die Hohe der Schatzung wird vom Senat als richtig erachtet, wenn man bedenkt,

- dass die betrieblichen Fahrten nicht nachgewiesen wurden und die Notwendigkeit derart
haufiger betrieblicher Fahrten nach S im Hinblick auf die fehlenden Einnahmen nicht glaubhaft
ist;

- dass die tatsachlichen Kosten, zumal bei Kfz dlteren Baujahrs (keine AfA), regelmaBig
deutlich unter den Kilometergeldern liegen

-und dass die Fahrten nach S in der zweiten Jahreshalfte 2001 nach den Aufzeichnungen des
Bw und seiner Aussage nach seltener wurden (letzte Fahrt nach seinen Aufzeichnungen:
30.10.2001);

Daher ist es einerseits gerechtfertigt, die Kosten deutlich niedriger anzusetzen als die geltend
gemachten Kilometergelder und andererseits ist es gerechtfertigt, im Jahr 2001 deutlich
hoéhere Kirzungen vorzunehmen als im Jahr 2000.

Dies entspricht auch den anerkannten Kosten flir die Garagierung, die im Jahr 2000 deutlich
hoher waren als im Jahr 2001.

Uberdies hat der Bw in keiner Weise vorgebracht, dass die angesetzten Betrége nicht den
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tatsachlichen Aufwendungen entsprechen.

Da die Zahl der zuriick gelegten Kilometer nicht nachgewiesen wurde, ebenso wenig wie eine
nachvollziehbare Trennung in betriebliche und private Fahrten ersichtlich ist, konnte nur —
ausgehend von den beantragten Kilometergeldern — eine griffweise Schatzung durchgefiihrt

werden.
Aus rechtlicher Sicht ist auszufiithren.

GemaB § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die

durch den Betrieb veranlasst sind.

Bei betrieblich veranlassten Fahrtaufwendungen ist die betriebliche Nutzung des Fahrzeuges
durch  den  Betriebsinhaber  grundsatzlich  mittels  Fahrtenbuch  nachzuweisen
(s WWGH 21.2.1996, 93/14/0167). Aus dem laufend geflihrten Fahrtenbuch miissen der Tag
(Datum) der betrieblichen Fahrt, Ort, Zeit und Kilometerstand jeweils am Beginn und am Ende
der betrieblichen Fahrt, Zweck jeder einzelnen betrieblichen Fahrt und die Anzahl der
gefahrenen Kilometer, aufgegliedert in betrieblich und privat gefahrene Kilometer, ersichtlich
sein (s WWGH 23.5.1990, 86/13/0181, VwGH 16.9.1979, 0373/70).

Der Nachweis der Fahrtkosten kann auch durch andere Aufzeichnungen, die eine verlassliche
Beurteilung ermdglichen, erbracht werden (s VWGH 23.5.1990, 86/13/0181).

Im gegenstandlichen Fall hat der Bw keine Aufzeichnungen im eben dargestellten Sinn
gefiihrt.

Wenn der Abgabepflichtige keine Aufzeichnungen Uber die betrieblichen Kfz-Kosten flihrt, sind
diese der H6he nach zu schatzen (vg/ VwGH 19.5.1993, 91/13/0045).

Bei betrieblicher Verwendung eines nicht im Betriebsvermdgen befindlichen Kraftfahrzeuges
sind die Aufwendungen grundsatzlich in tatsachlicher Hohe als Betriebsausgaben zu
beriicksichtigen (s WWGH 30.11.1999, 97/14/0174).

Nach dem vergleichbaren Erkenntnis des VwGH vom 17.12.2002, ZI 2002/14/0081 — der Bf
verwendete in diesem Fall 2 bzw 3 Kfz fiir berufliche Fahrten und argumentierte, dadurch
liege die Kilometerleistung pro Fahrzeug jeweils unter 30.000 km und daher waren
Kilometergelder als SchatzungsgréBe fir die Fahrtspesen heranzuziehen — sind beruflich
veranlasste Fahrtaufwendungen stets in ihrer tatsachlichen Hohe anzusetzen. Eine Schatzung
in Hohe des amtlichen Kilometergeldes fiihrt in vielen Fallen zu einem zutreffenden Ergebnis,
ein Wahlrecht auf Berticksichtigung der Fahrtkosten entweder in tatsachliche Héhe oder durch

Ansatz des amtlichen Kilometergeldes besteht jedoch nicht (s VwWGH aaO).
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Es gibt im EStG namlich keine explizite Regelung, die den Ansatz von Kilometergeld als
Betriebsausgaben fiir die Absetzbarkeit von Fahrtkosten zulieBe (s Glosse v Sutter, AnwB/
2004/7914 zum E VwGH 2002/14/0081).

Im gegenstandlichen Fall hat das FA im Schreiben vom 15.4.2004 auf diese Rechtslage

hingewiesen.

Der Bw hat im Abgabenverfahren keine ausreichenden Angaben Uber Art und Umfang der
betrieblich veranlassten Fahrten mit seinem Kraftfahrzeug gemacht. Er hat kein Fahrtenbuch

gefiihrt und hat auch die tatsachlich betrieblich veranlassten Kosten nicht nachgewiesen.

Nach § 184 Abs 2 BAO sind die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung insbesondere dann zu
schatzen, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine ausreichenden Aufkldrungen
zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber Umstande verweigert, die fiir die Ermittlung der

Grundlagen wesentlich sind.

Die bloBe Aufzeichnung der Tage, an denen der Bw von H nach S bzw retour gefahren ist, ist

kein geeigneter Nachweis (siehe oben).

Die Schatzung der betrieblich veranlassten Kfz Kosten durch das FA in tatsachlicher Hohe
erfolgte daher zu Recht und wird vom Berufungssenat dem Grunde und der Héhe nach als
richtig erachtet. Da die Schatzung nach den tatsachlichen Kosten erfolgt, ist jedenfalls
irrelevant, ob sich ein oder mehrere Kfz des Bw im Betriebsvermdgen oder im Privatvermdgen

befunden haben.

Im Ubrigen ist bei der Hohe der beantragten Kilometergelder, welche eine betriebliche
Fahrleistung von mehr als 30.000 Km voraussetzen, die liberwiegende betriebliche Nutzung
eines oder mehrerer Kfz wahrscheinlicher, was zwingend den Ansatz der tatsachlichen Kosten

nach sich ziehen wirde.

Die Mietzahlungen fir die Ordination in S sind unbestritten Betriebsausgaben. Im Jahre 2000
sind daher ATS 84.276,80,-- anstelle von ATS 62.276,00-- (Differenz ATS 22.001)

anzuerkennen.
Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage: 2 Berechnungsblatter ( Euro und Schilling)

Wien, am 27. Marz 2007

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


