AuBenstelle Graz
Senat 6

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0770-G/11

Bescheid

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vom 16. September 2011,
gerichtet gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 23. August 2011, betref-
fend die Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fir die Jahre 2005, 2006, 2007, 2008
und 2009, entschieden:

Die angefochtenen Bescheide werden gemaB § 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurlickverweisung der Sache an die Abgaben-

behdrde erster Instanz aufgehoben.

Begriindung

Der Berufungswerber hat am 27. Dezember 2010 Erklarungen zur Arbeithehmerveranlagung
fur die Jahre 2005 bis 2009 eingebracht.

Damit machte er (unter anderem) Kosten fiir die Pflege (24-Stunden-Betreuung) seiner
Mutter, bis zu dessen Tod am 26. Mai 2005 auch des Vaters, als auBergewdhnliche Belastung
Im Sinn des § 34 EStG 1988 geltend.

Dazu hat der Berufungswerber (unter anderem) nachstehende Unterlagen vorgelegt:

1. Einen Notariatsakt vom 23. Dezember 2000 Uber einen Schenkungs- zugleich
Pflichtteilsverzichtsvertrag, mit welchem im Wesentlichen dem Berufungswerber von seinen
Eltern das Grundstlick Nr. 21 der néher bezeichneten Einlagezahl Gibertragen wurde.

2. Das Protokoll vom 16. September 2005 in der Verlassenschaftssache nach dem

verstorbenen Vater des Berufungswerbers, aus dem hervorgeht, dass mit einem (nicht
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aktenkundigen) ,Schenkungs- zugleich Erb- und Pflichtteilsverzichtsvertrag vom 11.03.1997"
der Berufungswerber und seine Mutter auf das zum seinerzeitigen Nachlass zustehende
gesetzliche Pflichtteils- im besonderen auch Schenkungspflichtteilsrecht verzichtet haben, und
der im Protokoll genannte Bruder des Berufungswerbers auf das ihm zum seinerzeitigen
Nachlass zustehende gesetzliche Erb- und Pflichtteils- im besonderen auch
Schenkungspflichtteilsrecht verzichtet hat.

Als Erben nach dem verstorbenen Vater des Berufungswerbers waren daher der
Berufungswerber zu 2/3 und seine Mutter zu 1/3 berufen. Diese entschlug sich dieses ihres
gesetzlichen Erbrechts wie auch des gesetzlichen Vorausvermachtnisses, sodass der

Berufungswerber zum Alleinerben des gesamten Nachlassvermégens berufen war.

3. Einen Notariatsakt vom 16. September 2005 Uber einen Schenkungsvertrag mit welchem
die Mutter des Berufungswerbers ihm die ihr eigene Halfte am Grundstiick Nr. 14/1 Gbertrug.

Das Finanzamt hat dem Begehren des Berufungswerbers, die von ihm getragenen
Pflegekosten abzuziehen, mit nachstehender Begriindung keine Rechnung getragen:
LZwangslaufigkeit aus rechtlichen Grinden kann aus dem Verhaltnis des Steuerpfilichtigen zu
anderen Personen erwachsen. Erwdéchst eine Belastung aus der Erfiillung einer Rechtspfiicht,
so muss bereits die Ubernahme der Rechtspfiicht das Merkmal der (rechtlichen oder sittlichen)
Zwangslaufigkeit aufweisen. Dementsprechend sind Belastungen, die aus dem Antritt einer
Erbschaft oder beispielsweise aus der Erfiillung von Ubergabe- oder Schenkungsvertrégen

erwachsen, nicht zwangslaufig."

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung flihrt der Berufungswerber auszugsweise
aus:

~Gemal § 34 Abs. 1 EStG sind bei der Ermittlung eines unbeschréankt Steuerpflichtigen nach
Abzug der Sonderausgaben auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen, soferne die unter
diesem Titel geltend gemachten Aufwendungen die Kriterien der AuBergewdhnlichkeit, der
Zwangslaufigkeit und der wesentlichen Beeintrdchtigung der wirtschaftlichen
Leistungstéhigkeit des Steuerpfiichtigen erfiillen.

Daf3 die von mir in den vorliegend malBgebenden Jahren 2005 - 2009 getragenen Belastungen
die Kriterien der AulBergewdhnlichkeit im Sinne des Abs.2 leg.cit erfiillen, steht aufgrund der
Hohe der von mir getragenen Belastungen im Zusammenhang mit meinen der belangten
Behdrde bekannten Jahreseinkommen wohl aulBer Zweifel und wird die AuBergewdhnlichkeit
der/meiner Aufwendungen offensichtlich auch durch die belangte Behdrde nicht in Zweifel
gezogen, jedenfalls findet sich in den vorliegenden mit diesem Rechtsmittel je bekampften
Bescheiden bzw. deren (spartanische) Begriindung bloB im Bescheid 2005, auf welche in den
Bescheiden der Folgejahre der Einfachheit halber verwiesen wird, kein Hinweis, dass die
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AuBergewohnlichkeit durch die belangte Behdrde in Zweifel gezogen wird.

Daf3 die von mir in den vorliegend malBgebenden Jahren 2005 - 2009 getragenen finanziellen
Belastungen mir zwangslaufig erwuchsen, wird von der belangten Behdrde gleichfalls - siehe
die Ausfiihrungen wie vor - nicht in Zweifel gezogen, lediglich der Vollstandigkeit halber wird
meinerseits als Berufungswerber darauf hingewiesen, dal ich als Sohn schon aufgrund der
Bestimmung des § 143 ABGB meinen Eltern gegendiiber unterhaltspfiichtig bin, soferne - was
vorliegend evident ist und durch die belangte Behdrde auch nicht in Zweifel gezogen wurde -
diese nicht imstande sind, diese Aufwendungen selbst zu tragen,; nach der Rechtsprechung
der Gerichte bin ich verpfiichtet, meinen Eltern den standesgemalBen Unterhalt verschaffen
(vgl. — pars pro toto - z.B. OGH 26.3.1969,2 Ob 74/69 u.a.); weiters bin ich im Sinne der
einschlagigen Judikatur der VwGH (siehe - pars pro toto - VWGH 23.10.1953, 2868/52; VwGH
27.11.1953, 2871/52; VwGH 30.10.1959, 1222/59 u.a.) sittlich verpfiichtet, meinen néchsten
Angehdrigen zumindest die lebensnotwendige Unterstiitzung zu gewdéhren.

Daf3 schlussendlich meine wirtschaftliche Leistungsféhigkeit durch die von mir in den
malBgebenden Jahren 2005 - 2009 fiir meine Eltern getétigten finanziellen Aufwendungen fir
deren 24-Stunden-Betreuung wesentlich beeintrachtigt wurde, ist vorliegend gleichfalls
evident und wird durch die belangte Behdrde gleichfalls nicht in Zweifel gezogen.

Selbst nach den Lohnsteuerrichtlinien 2002 (Erlal3 des BM f. Finanzen vom 19.11.2001, Z 07
2501/4-1V /7/01; Rz 899 zu § 34 EStG) sind bei einer Betreuung zu Hause die damit
verbundenen Aufwendungen wie bei einer Heimbetreuung ab Bezug von Pflegegeld der
Pflegestufe 1 als auBergewdhnliche Belastung abzugsfahig, dabei konnen alle im
zZusammenhang mit der Betreuung und Pflege anfallenden Aufwendungen und Ausgaben, wie
zum Beispiel Kosten fir das Pflegepersonal, eventuelle Aufwendungen fir die
VermittIungsorganisation sowie fur Pflegehilfsmittel geltend gemacht werden, diese
Aufwendungen sind um die erhaltenen steuerfreien Zuschiisse (z.B. Pflegegeld, ZuschulB zu
den Betreuungskosten) zu ktrzen (vgl. in diesem Zusammenhang auch Doralt,
Einkommensteuergesetz, Bd.Il1, Wien 2010, Tz 78 zu § 34).

Die belangte Behdrde verweigert mir in den gegenstandlichen, mit diesem Rechtsmitte/
bekampften Bescheiden die Anerkennung der von mir getatigten Aufwendungen als
auBergewohnliche Belastungen je mit der Begriindung, dass Belastungen, die aus dem Antritt
einer Erbschaft oder beispielsweise aus der Erfiillung von Ubergabe- oder
Schenkungsvertragen erwachsen, nicht die Kriterien der Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34
Abs. 1 lit.2 EStG erfiillen und sieht offensichtlich in den im mit meinen Eltern am 23.12.2000
geschlossenen Notariatsakt laut Flinftens meinerseits tbernommenen Auszugsleistungen die
Begriindung fir die Nichtanerkennung meiner Aufwendungen als auBergewdhnliche

Belastungen als gegeben.
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Tatsachlich habe ich die wie vor angefiihrten Auszugsleistungen libernommen und erfiille
diese selbstverstandlich, doch befindet sich die belangte Behdrde - trotzdem sie sich
ausreichend Zeit (8 Monate !!) zum Studium der genannten malBgebenden
Vertragsbestimmung und hienach Bescheiderlassung genommen hat - diesbeztiglich im
Irrtum.

Insoferne ich in/mit genannter Vertragsbestimmung namlich die Pflege und Wartung
libernommen habe, bezieht sich diese Verpflichtung (Gegenleistung) - was schon die reine
Wortinterpretation ergibt - nicht auf meine Eltern im Sinne derer Pflege und Wartung
(Menschen kann man ohnehin nicht warten), sondern - im Zusammenhang mit der weiteren
Verpfiichtung zur Reinigung und Ausbesserung - auf die Schuhe. Die Kleidung sowie die Leib-
und Bettwésche meiner Eltern als Ubergeber !!; in keinem diesbeziiglichen Zusammenhang
wie auch in keinem weiteren Zusammenhang habe (musste) ich als Gegenleistung fir die
Eigentumsdibertragung laut dem Notariatsakt vom 23.12.2000 jedoch die Pflege meiner Eltern
bzw. die Kostentragung der Pflegebetreuung lbernommen (lbernehmen), weshalb die
Begriindung der belangten Behdrde nicht der tatséachlichen Sachlage entspricht.

Selbst wenn ich im Ubrigen - was tatséchlich nicht der Fall ist - expressis verbis die Pflege
meiner Eltern vertraglich als Gegenleistung fiir die Ubergabe (ibernommen hétte wéren die
gleichlautenden Begriindungen in den mit diesem Rechtsmittel bekdmpften Bescheiden
mangelhaft, was zur Bescheidaufhebung fihren muls; diesfalls hétte die belangte Behdrde
namlich die weiters im Zusammenhang mit dem vorliegenden Notariatsakt von mir meinen
Eltern gegentiber eingegangenen, im Zusammenhang mit der Verbticherung des Vertrages
verdinglichten Verpflichtungen (u.a. lebensléangliches Wohnrecht, Belastungs- und
VerduBerungsverbot, FruchtgenuBrecht je zugunsten meiner Eltern) berticksichtigen/bewerten
miissen, woraus folgt, dass der Ubergabegegenstand fiir mich bis zum heutigen Tage villig
wertlos ist, zumal sich meine Eltern im Zusammenhang mit der Ubergabe das lebensldngliche
wirtschaftliche Eigentum am Ubergabegegenstand vorbebhielten (vgl. in diesem
Zusammenhang UFS 1.6.2007, RV 0408-K/06; LStR 20.0.2, Rz 887).

Summa summarum fehlt vorliegend jedoch villig jeglicher wirtschaftlicher Zusammenhang
zwischen dem Notariatsakt vom 23.12.2000 und meinen finanziellen Aufwendungen zur
Finanzierung der 24-Stunden-Betreuung meiner pflegebedtirftigen Eltern in den vorliegend
malBgebenden Kalenderjahren 2005 bis 2009, weswegen - zumal Pflegekosten mangels
zZusammenhang mit stattgefundener Vermdgensibertragung selbst nach der standigen
Judikatur der vorliegend zustandigen Abgabenbehdrde II. Instanz (z.B. UFS Graz 3.12.2008,
RV 0670-G/05) als auBergewohnliche Belastungen abzugsfahig sind - die Nichtanerkennung
der von mir in den Kalenderjahren 2005 bis 2009 getétigten Aufwendungen als

auBergewohnliche Belastungen im Sinne des § 34 EStG contra legem erfolgte.
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Wenngleich - dies ist mir durchaus bewusst - rechtlich nicht bzw. allenfalls nur von marginaler

Relevanz, halte ich der Vollstandigkeit halber fest, dalB mir die Nichtanerkennung meiner
Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastungen durch die belangte Behdrde auch als
"bloBer" nicht unerhebliche Steuern zahlender Staatsbiirger nicht verstandlich ist.

Hatte ich namilich - wie so viele andere - aus rein monetdren Gesichtspunkten handelnd meine
Eltern (bzw. nach dem Tod meines Vaters) meine Mutter in einem Pflegeheim
"untergebracht”, waren hiefiir bei Weitem hohere Aufwendungen von der offentlichen Hand
zu finanzieren gewesen als jene Betrdage, die mir im Falle der Anerkennung meiner

Aufwendungen als aulBergewdhnliche Belastungen als Steuergutschrift zukommen."

Mit diesen Ausflihrungen ist der Berufungswerber zum Teil im Recht, insbesondere auch, was

die Formulierung im zitierten Notariatsakt tber die ,Pflege und Wartung" betrifft.

Es steht auch fest, dass Kinder ihren Eltern gegeniiber dem Grunde nach unterhaltspflichtig
sind. Zu diesen Kosten des Unterhalts gehdren ohne jeden Zweifel auch die hier

gegenstandlichen notwendigen Kosten der Pflege.

Unter dem Gesichtspunkte des auch vom Berufungswerber zitierten Grundsatzes der
Zwangslaufigkeit sind jedoch nur jene Kosten abzugsfahig, die ein Abgabepflichtiger

tatsachlich zwangslaufig zu tragen hat.

AuBerdem ist zu beurteilen, ob bzw. inwieweit es sich bei den streitgegenstandlichen Kosten

tatsachlich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise um eine ,Belastung" handelt.

Dazu ist auszufiihren:

GemaB § 34 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 sind bei der Ermittlung des
Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der
Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss
auBergewohnlich sein (Abs. 2), zwangslaufig erwachsen (Abs. 3) und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4), wobei diese Voraussetzungen

kumulativ vorliegen missen.

Nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung liegt eine Belastung im Sinne dieser
Gesetzesnorm nur insoweit vor, als Ausgaben getatigt werden, die zu einem endguiltigen
Verbrauch, Verschlei3 oder sonstigen Wertverzehr, somit zu einer Vermégensminderung und
daher zu einer Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, fiihren. BloBe
Vermogensumschichtungen fiihren nicht zu einer auBergewdhnlichen Belastung (Erkenntnis
des VWGH vom 25. September 1985, 84/13/0113).
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Wenn gegen einen Steuerpflichtigen erhobene Anspriiche im Wert einer von Todes wegen
oder im Schenkungswege erworbenen Vermégenssubstanz ihre Deckung finden, so liegt
insoweit keine auBergewodhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG vor. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob dem Steuerpflichtigen die Belastung unmittelbar durch den Vermdgenserwerb
oder nur mittelbar in ursachlichem Zusammenhang mit dem Vermdgenserwerb erwachst, weil
fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit neben der rechtlichen auch
wirtschaftliche Gesichtspunkte maBgeblich sind (VWGH vom 27. Oktober 1980, 2953/78, und
vom 21. Oktober 1999, 98/15/0201). Dies gilt auch dann, wenn einem Steuerpflichtigen
zwangslaufig Aufwendungen erwachsen, weil ihm das ansonsten zur Deckung dienende
Vermdgen zugekommen ist (VWGH vom 17. Februar 1982, 13/1696/80). Von einer
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Zusammenhang mit
Verpflichtungen, die auf die Ubernahme von Vermégen zuriickzufiihren sind, kann daher dem
Grunde nach erst dann gesprochen werden, wenn der Aufwand das erworbene Vermdgen
Ubersteigt (VWGH vom 21. Oktober 1999, 98/15/0201, m.w.N.).

Der Riige des Berufungswerbers lber die unrichtige Auslegung des Schenkungsvertrags aus
dem Jahre 2000 kommt daher keine entscheidende Bedeutung zu, weil durch die Schenkung
(beide Schenkungen) (mdglicherweise, wie noch zu erlautern sein wird) das zur Finanzierung

der Pflegeleistungen den Eltern zur Verfiigung stehende Vermdgen geschmalert wurde.

Um diese Frage (und weitere Fragen, wie ebenfalls noch zu erldutern sein wird) beantworten
zu koénnen, sind jedoch noch umfangreiche Ermittlungen erforderlich, die das Finanzamt vor

neuerlicher Entscheidung durchzufiihren haben wird.

Vorweg ist der Verkehrswert der dem Berufungswerber geschenkten Liegenschaften zu
ermitteln. Dabei sind, wie der Berufungswerber zu Recht ausgeflihrt hat, selbstverstandlich
auch Lasten zu bericksichtigen, insbesondere wird auch die im Notariatsakt erwahnte
Tatsache eine nicht unerhebliche Rolle spielen, dass im A2 Blatt dieser Grundstlicke die

Sicherheitszone des Flughafen Graz ersichtlich gemacht ist.

In Anbetracht des (nicht gepriiften) Umstandes, dass der Einheitswert der geschenkten
Grundstiicke, und damit in der Folge wohl auch deren Verkehrswert, sehr niedrig war, kann
auch nicht ausgeschlossen werden, dass die vom Berufungswerber in den hier
streitgegensténdlichen Jahren getatigten Zahlungen den Wert der ihm Gberlassenen
Grundstiicke bereits (teilweise?) liberstiegen haben, sodass insoweit sehr wohl eine
»Belastung" im Sinn des § 34 EStG vorlag.

Dazu wird zu prifen sein, welche Leistungen der Berufungswerber in den Jahren vor 2005
bereits erbracht hat. Es geht aus den Akten auch nicht hervor, wann die Notwendigkeit der
entgeltlichen Pflege des Vaters und der Mutter des Berufungswerbers eingetreten ist.
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Festzustellen wird auch sein, inwieweit den Berufungswerber die Rechtspflicht zur Erbringung

von Unterhaltsleistungen an seine Eltern traf. Nach dem vom Berufungswerber vorgelegten
Lohnzettel fiir die Monate Janner bis April 2005 bezog der Vater des Berufungswerbers
monatlich eine Netto-Pension in der H6he von rd. 580,00 Euro (ohne sonstige Beziige) und
ein Pflegegeld in der H6he von rd. 859,00 Euro. Die Mutter des Berufungswerbers bezog etwa
im ganzen Jahr 2005 eine Netto-Pension in der H6he von rd. 5.000,00 sowie ein Pflegegeld in
der Héhe von rd. 2.100,00 Euro zuzlglich eines weiteren Zuschusses durch das

Bundessozialamt ab Dezember 2008.

SchlieBlich wird die Tatsache zu bertlicksichtigen sein, dass der Unterhalt (allenfalls eine
Unterhaltserganzung) der Eltern nach dem vom Berufungswerber zitierten § 143 ABGB von

mehreren Kindern ,anteilig nach ihren Kraften" zu leisten ist.

Es wird daher auch zu priifen sein, ob bzw. inwieweit ein Unterhaltsanspruch der Eltern nicht
nur durch den Berufungswerber allein, sondern auch durch dessen Bruder zu befriedigen
gewesen ware.

Dazu ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
insoweit keine Zwangslaufigkeit im Sinn des § 34 vorliegt, als jemand Leistungen erbringt, zu
deren Erbringung ein Anderer (hier der Bruder) verpflichtet ist.

Zu erwahnen ist hier auch, dass im Hinblick auf die weitgehende rechtliche Verpflichtung zur
Unterhaltsleistung zwischen den nachsten Angehérigen eine lber das rechtliche AusmaB

hinaus gehende sittliche Verpflichtung in aller Regel nicht bestehen wird.

AuBerdem geht aus den Akten nicht hervor, wobei es sich bei den vom Berufungswerber
geltend gemachten Aufwendungen genau handelt. Es ist auch nicht ersichtlich, ob es sich bei
den geltend gemachten Ausgaben um die gesamten fiir die Pflege angefallenen Kosten
handelt oder nur um einen, jenen Teil derselben, die vom Berufungswerber getragen wurden.

Auch diese Priifung ist nachzuholen.

Im Hinblick auf den Umfang der durchzuflihrenden Ermittlungen und auch unter
Beriicksichtigung der der Abgabenbehdrde zweiter Instanz nur zur Verfligung stehenden
kurzen Zeit von drei Monaten hat sich der unabhangige Finanzsenat zur Aufhebung der
angefochtenen Bescheide und Zurlickverweisung an die Abgabenbehérde erster Instanz

entschlossen.

Graz, am 18. Oktober 2012
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