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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Berufungswerbers, vom 28. April
2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z vom 14. April 2004 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2003 entschieden:

Der Berufung wird im AusmaB der Berufungsvorentscheidung teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind der Berufungsvorentscheidung

zu entnehmen, welche diesbeziiglich einen Bestandteil dieses Bescheidspruches bildet.

Das Mehrbegehren wird als unbegriindet abgewiesen

Entscheidungsgriinde

Mit Eingabe vom 26. Marz 2004 beantragte der Steuerpflichtige die Durchfiihrung der

Arbeitnehmerveranlagung fir das Kalenderjahr 2003.

Das Finanzamt fiihrte die Veranlagung mit Bescheid vom 14. April 2004 durch und begriindete

die Abweichungen von der Erklarung wie folgt:

Bei den Aufwendungen fiir Bekleidung handle es sich nicht um typische Berufskleidung,

weshalb die Abzugsfahigkeit verneint werde.

Die beantragten Aufwendungen konnten nur insoweit berlicksichtigt werden, als ein

belegmaBiger Nachweis erfolgt sei.
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Bei den auBergewdhnlichen Belastungen, bei welchen ein Selbstbehalt abzuziehen sei,
werde derselbe nicht Gberschritten.

Die anerkannten Werbungskosten wiirden dem Pauschbetrag fir Werbungskosten nicht
Ubersteigen.

In der Berufung begehrte der Steuerpflichtige die Anerkennung von zusatzlichen
Werbungskosten ("AfA flir Pentium Prozessor") und zusatzlichen auBergewohnlichen
Belastungen (Zahnkronen und auswartige Berufsausbildung).

Nach Durchflihrung weiterer Ermittlungen gab das Finanzamt der Berufung mit
Berufungsvorentscheidung vom 25. Mai 2004 teilweise Folge. Die begehrten Pauschbetrage
flr eine auswartige Berufsausbildung wurden nicht beriicksichtigt, da im Einzugsbereich des
Wohnortes des Berufungswerbers entsprechende Ausbildungsmdglichkeiten bestehen wiirden.

Daraufhin beantragte der Einschreiter die Entscheidung tber die Berufung durch die
Abgabenbehérde zweiter Instanz und fiihrte aus, er habe seiner Tochter "die nach Méglichkeit
allerbeste Lehrlingsausbildungsstatte" zukommen lassen wollen, weshalb der gegenstandliche

Ausbildungsvertrag abgeschlossen worden sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines Kindes
auBerhalb des Wohnortes dann als auBergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des
Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsméglichkeit besteht. Diese auBergewodhnliche
Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von € 110,00 berticksichtigt.

Im gegenstandlichen Fall steht fest, dass die Tochter des Berufungswerbers ihre Ausbildung
auch im Wohnort bzw. einem im Einzugsbereich des Wohnortes gelegenen Betrieb absolvieren
hatte kénnen. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen des Finanzamtes in der
Berufungsvorentscheidung blieben unwidersprochen. Viemehr gesteht der Berufungswerber
sogar selbst zu, dass urspriinglich der Entschluss gefasst worden sei, die Ausbildung in einem
im Einzugsbereich des Wohnortes gelegenen Betrieb durchzufiihren. Dieser Entschluss wurde
geandert, als sich eine Mdglichkeit in einem anderen (auBerhalb des Einzugsbereiches des

Wohnortes gelegenen) Betrieb ergab, der der Tochter mehr zugesagt hat.

Dazu ist auszufiihren, dass die steuerliche Berlicksichtigung einer auBergewoéhnlichen
Belastung an das Vorliegen mehrerer Voraussetzungen gebunden ist. Eine dieser
Voraussetzungen ist, dass die Belastung zwangslaufig erwachsen muss und sich der
Steuerpflichtige sich ihr daher nicht entziehen kann. Dies bedeutet fiir den vorliegenden Fall,
dass eine steuerliche Anerkennung des begehrten Pauschbetrages nur moglich ware, wenn im
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Einzugsbereich des Wohnortes keine geeignete Ausbildungsstatte verfiigbar gewesen ware.
Nicht zwangslaufig erwachst eine Belastung, wenn — wie im gegenstandlichen Fall — die
Entscheidung fiir eine auBerhalb des Einzugsbereches gelegene Ausbildungsstatte darauf
beruht, dass der Steuerpflichtige seiner Tochter "die nach Mdglichkeit allerbeste
Lehrlingsausbildungsstatte” angedeihen lasst, obwohl auch im Nahbereich eine gleichartige
Ausbildung mdglich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu in seinem Erkenntnis vom 11.5.1993, 90/14/0105, unter
Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung ausgefiihrt, dass nicht jeder Vorteil, den Eltern
ihren Kindern angedeihen lassen, zu zwangsldufigen Kosten fir die Eltern fihrt. Es ist
durchaus Ublich, dass Eltern im Interesse einer mdglichst guten und umfassenden Ausbildung
ihrer Kinder neben der gesetzlich geregelten Unterhaltspflicht freiwillig und ohne sittliche

Verpflichtung weitere Kosten auf sich nehmen.

Werden Aufwendungen aber — wie auch im nunmehr zu entscheidenden Fall — freiwillig und
somit nicht zwangslaufig getragen, kommt eine Beriicksichtigung derselben als
auBergewodhnliche Belastung nicht in Frage.

Hinsichtlich der steuerlichen Wiirdigung der Ubrigen im Vorlageantrag begehrten
Aufwendungen (in diesen Punkten stattgebend) und der Berechnung der
Bemessungsgrundlage sowie der Abgabengutschrift wird auf die Berufungsvorentscheidung

des Finanzamtes vom 25. Mai 2004 verwiesen.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 19. Janner 2006



