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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf, vom 22. Janner 2004 betreffend die Abweisung des
Antrages auf Verfuigung der Wiederaufnahme der Verfahrens gemafn § 303 BAO hinsichtlich
der Umsatzsteuer, Einkommensteuer sowie Gewerbesteuer fir den Zeitraum 1990 bis 1993
entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist Kaufmann und betreibt einen Obst- und Gemusehandel am M-
Markt. Fur die Jahre 1990 bis 1993 erfolgte eine Betriebsprifung hinsichtlich der Umsatz-,
Einkommen- und Gewerbsteuer, wobei eine Zuschéatzung aufgrund einer
Vermdgensunterdeckung erfolgte. Die gegen diese Bescheide eingebrachte Berufung wurde
mit Berufungsentscheidung vom 21. Janner 1997 von der Finanzlandesdirektion Wien,
Niederdsterreich und Burgenland zur Zahl GA xxx betreffend Str.Nr. xxy hinsichtlich der
Umsatz-, Einkommens- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1990 bis 1993 und GA xxz
betreffend Str.Nr. xxa hinsichtlich der Gewerbesteuer 1990 bis 1993 als unbegriindet

abgewiesen.

Die gegen diese Berufungsentscheidung erhobene Beschwerde beim VIGH wegen

Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren in
Zivilsachen bzw. Strafsachen nach Art. 6 Abs. 1 EMRK und Unverletzlichkeit des Eigentums
nach Art. 11 Zusatzprotokoll zur EMRK (Art. 5 StGG) sowie Verletzung der subjektiven Rechte
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durch Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung wurde mit Beschluss vom
28. September 1999, B 645/97-10 abgelehnt.

Die diesbezugliche Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wurde mit

Erkenntnis vom 29. Janner 2003, 97/13/0056 als unbegriindet abgewiesen.

Am 25. Marz 1997 wurde eine Wiederaufnahme gemaf § 303 Abs. 1 BAO der
gegenstandlichen Verfahren beantragt, da nach Ansicht des Bw. die Schatzung und in der
Folge die o0.a. Sachbescheide auf Grund einer Aussage seiner damaligen Lebensgefahrtin
EW erlassen wurden, und brachte eine schriftliche Erklarung der Lebensgefahrtin ein. In
dieser habe sie dem Bw. gegentber nun bestétigt, dass sie bei ihren Angaben bei der
Abgabenbehorde offensichtlich missverstanden worden sei. Dieser Erklarung sei nun zu
entnehmen, dass der Bw. nur Zustellfahrten fiir sein eigenes Unternehmen und nicht wie von
Betriebsprifung angenommen auch fir das Unternehmen seines Bruders durchgefihrt habe.
Dieses Beweismittel sei dem Bw. nach seinen Angaben am 18. Marz 1997 zugekommen.

Mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom

26. Juni 1997, RVxxx wurde dieser Antrag auf Wiederaufnahme abgewiesen. Begrtindend
wurde ausgefihrt, dass "der Bw. in seinem Antrag auf Wiederaufnahme gemaf3 § 303 Abs. 1
lit. b BAO (die Erklarung der am 26. Mai 1994 als Zeugin im Abgabenverfahren
einvernommenen Frau EW vom 18. Méarz 1997 wurde vom Antragsteller dem
Wiederaufnahmeantrag als neue Tatsache zugrunde gelegt) irrigerweise — entgegen den in
der Berufungsentscheidung getroffenen Feststellungen — "Ausgangspunkt fir die
abgabenbehordliche Schatzung und fur die gegenstandlichen Steuervorschreibung” Angaben
seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, Frau EW gewesen seien. Diese Auffassung wurde vom
Antragsteller nicht begrindet. Somit ist schon aus diesem Vorbringen nicht erkennbar,
inwiefern die betreffende Erklarung einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeiftihren
hatte konnen. Wenn die, die Erklarung abgebende Frau EW dem Antragsteller gegenuber nun
schriftlich bestatigte, dass sie bei ihren Angaben gegentber dem Finanzamt, d.h. bei ihrer
(kurzen und tbersichtlichen, bei Unterfertigung leicht Gberschaubaren) Zeugenaussage
offensichtlich missverstanden worden sei, ihrer Erkl&rung somit ein anderer Bedeutungsinhalt,
als im Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens festgestellt, zu entnehmen sei, so stellt
dies jedenfalls keine neu hervorgekommene Tatsache dar. Eine andere Wirdigung eines von
einer Zeugin bekannt gegebenen Sachverhalts durch diese, als durch den erkennenden
Senat ist nicht geeignet, einen Wiederaufnahmegrund zu bilden....

Inwiefern die Angaben der Zeugin, der Antragsteller habe den Bruder bei Dolmetscharbeiten
unterstitzt und ihm fur Transporte nach Bulgarien die Transporter VW-Bus und Ford Transit
zur Verfigung gestellt, missverstanden worden sein sollten, ist fiir den nunmehr

entscheidenden Senat aus der vorliegenden Erklarung nicht ersichtlich. Die Angaben in der



Seite 3

Erklarung, lediglich der wei3e VW sei an den Bruder verkauft worden, die "Ford Transit
Busse" seien gekauft worden, um Zustellfahrten fiir sein eigenes Unternehmen durchzufiihren
und keinesfalls an seinen Bruder weitergegeben worden, und der Bw. habe damit fir seinen
Bruder keine Transportfahrten gegen Entgelt durchgefihrt, stehen nicht im Widerspruch zum
entscheidungswesentlichen Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens und sind somit
nicht geeignet, einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. So wurde im
abgeschlossenen Verfahren auch nicht festgestellt, dass die beiden im Jahr 1990
angeschafften Ford-Transit-Busse an den Bruder verkauft worden wéren, noch dass er fir
diesen Transportfahrten gegen Entgelt durchgefihrt hatte. Dass auch eine Verwendung fir
den Betrieb des Antragstellers gegeben war, was mit dem Bruder in Bulgarien nichts zu tun
hatte, wurde nicht bestritten, wobei hier wiederum keineswegs hervorgeht, welche
Zustellfahrten dies gewesen sein sollten. Hinsichtlich der Bezugnahme auf im
Abgabenverfahren gemachte Angaben und Beweismittel ist auf die diesbeziglichen
Beschwerdeverfahren vor den Gerichtshéfen 6ffentlichen Rechtes verwiesen.

Inwieweit sich die Grundlagen fir die im abgeschlossenen Verfahren vorgenommene
Schatzung geandert haben sollten, ist dem Senat nicht erkennbar..."

In dieser Entscheidung wird im Ubrigen ausgefiihrt, dass keine Voraussetzungen fir eine

amtswegige Wiederaufnahme gemalf § 303 Abs. 4 BAO vorliegen.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art. 5
StGG) und auf ein faires Verfahren in Zivilsachen (Art. 6 EMRK) wurde mit Beschluss vom
28. September 1998, B 2181/97-3 abgelehnt.

Die gegen diese Entscheidung eingebrachte Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wurde
mit Beschluss vom 31. Méarz 1998, 97/13/0166 wegen Versaumung der Einbringungsfrist

zurlickgewiesen.

Mit Beschluss vom 15. Juli 1998, 98/13/0100 wurde dem Antrag des Bf. auf Wiederaufnahme
des Verfahrens des mit Beschluss vom 31. Marz 1998, 97/13/0166 abgeschlossenen
Verfahrens vom Verwaltungsgerichtshof stattgegeben, weil die nach Zustellung des
Beschlusses angestellten Nachforschungen beim Aufgabepostamt hervorgebracht hatten,
dass auf Grund eines Versehens des Postamtes "die Beschwerde" irrtiimlich mit 22. August
1997 gestempelt wurde, die Postaufgabe in eingeschriebener Form aber bereits am

21. August 1997 erfolgt sei. Der VWGH nimmt den vorgetragenen Sachverhalt als bescheinigt
an, womit feststeht, dass die Beschwerde innerhalb der sechswéchigen Beschwerdefrist beim
VWGH eingebracht worden war.

In dieser Beschwerde fihrte der Bw. begrindend aus, dass die zeugenschaftlichen Angaben

der Lebensgefahrtin Grundlage fur die Vorgangsweise der Abgabenbehérden waren. Durch
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den Widerruf falle die Grundlage fur die Schatzungsmaflinahmen der Abgabenbehdrden weg
und daher ware die Wiederaufnahme zu bewilligen gewesen und durch eine ergéanzende
Befragung im wieder aufgenommenen Verfahren eine exakte Klarung des Sachverhaltes

vorzunehmen gewesen.

Mit Erkenntnis vom 26. Marz 2003, 98/13/0142 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begrindend wird ausgefihrt, dass "...wenn Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefiihrt hatte. Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
eine Verfahrenswiederaufnahme nach § 303 Abs. 1 lit. b BAO nur unter bestimmten
Voraussetzungen zu erfolgen hat, deren Vorliegen vom Wiederaufnahmewerber aus eigenem
Antrieb in seinem Antrag konkretisiert und schliissig darzulegen ist.

Diesem Erfordernis wird der Wiederaufnahmeantrag schon deshalb nicht gerecht, weil darin
davon ausgegangen wird, dass Grundlage der abgabenbehdérdlichen Schatzungen Angaben
der Lebensgefahrtin des Bf. gewesen seien. Demgegeniber weist die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid — vom Bf. unwidersprochen — darauf hin, dass der Ausgangspunkt
der abgabenbehdrdlichen Schatzungen die im Rahmen der abgabenbehérdlichen Priifung
festgestellte Vermdgensunterdeckung war.... Der Beschwerdevorwurf, die Annahme im
abgeschlossenen Verfahren, der Bf. hatte Einkinfte aus Transportfahrten fur seinen Bruder
erzielt und diese nicht erklart, sei damit nicht mehr haltbar, ist auch deshalb verfehlt, weil die
Behorde im abgeschlossenen Verfahren nicht als erwiesen angenommen hat, dass der Bf.
(selbst) fur seinen Bruder mit den genannten Bussen entsprechende Transportfahrten
durchgefuhrt habe... Konkrete Begrindungsdefizite des angefochtenen Bescheides bringt der

Bf. nicht zur Darstellung.”

Mit Schreiben vom 15. Juli 2003, eingelangt am 18. Juli 2003 stellte der Bw. betreffend
Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fir die Jahre 1990 — 1993 zu Str.Nr. xxy und xxa
einen Antrag auf Wiederaufnahme gemal § 303 ff BAO.

In diesem Antrag wurde vom Bw. vorgebracht, es sei ihm in diesem Abgabenverfahren
unterstellt worden, dass er seinem in Bulgarien lebenden Bruder die von seinem
Unternehmen nicht bendétigten Transportfahrzeuge gegen Entgelt zur Verfiigung gestellt habe.
Er habe diese Unterstellung im gesamten Abgabenverfahren bestritten und darauf
hingewiesen, dass diese Busse nicht fur die Transporttatigkeiten des Bruders geeignet
gewesen waren und sein Bruder ausschlief3lich Lastkraftwagen verwendet habe, die ihm von
Speditionen zur Verfligung gestellt wurden. Diesen Ausfiihrungen habe die Abgabenbehdrde

nicht Glauben geschenkt.
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Der Bw. hat diesem Antrag 17 Rechnungen der Fa. D Transport- und HandelsgmbH, W aus
den Jahren 1990 bis 1993 beigelegt, die an das Unternehmen des Bruders gerichtet sind.

=

. Rechnung Nr. 571/93 vom 23.3.1993

N

. Rechnung Nr. 566/93 vom 22.3.1993
3. Rechnung Nr. 457/93 vom 5.3.1993
4. Rechnung Nr. 359/93 vom 2.3.1993
5. Rechnung Nr. 672/93 vom 6.4.1993
6. Rechnung Nr. 343/93 vom 10.5.1993
7. Rechnung Nr. 606/93 vom13.4.1993

8. Rechnung Nr. 203/93 vom 23.2.1993

(o]

. Rechnung Nr. 365/93 vom 1.3.1993

10. Rechnung Nr. 1630/92 vom 12.3.1992
11. Rechnung Nr. 1146/91 vom 23.4.1991
12. Rechnung Nr. 1112/91 vom 23.4.1991
13. Rechnung Nr. 2141/91 vom 5.12.1991
14. Rechnung Nr. 1905/91 vom 19.8.1991
15. Rechnung Nr. 1227/90 vom 29.5.1990
16. Rechnung Nr. 1137/90 vom 18.4.1990
17. Rechnung Nr. 1636/90 vom 4.7.1990

Durch die Vorlage dieser Rechnungen sei nhach Ansicht des Bw. die Richtigkeit seiner
Rechtfertigung bestétigt, dass nicht seine Fahrzeuge, sondern ausschliel3lich Fahrzeuge von
Speditionen von seinem Bruder verwendet wurden. Daher entspreche die von der

Abgabenbehorde angenommene Schatzungsgrundlage nicht den Tatsachen.

Diese Beweismittel seien dem Bw. am 7. Juli 2003 zugekommen und seien folglich geeignet,
unter Bertcksichtigung seiner Angaben im Abgabenverfahren und der von ihm gestellten
Beweisantrage eine fur ihn positive Entscheidung im Abgabenverfahren herbeizufiihren.

Es lage daher ein tauglicher Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO vor,

insbesondere seien auch die Voraussetzungen des § 303 Abs. 4 BAO erfilllt.
Als weiteres Beweismittel beantragte der Bw. die Einvernahme seines Bruders WB.

Mit Bescheid vom 22. Janner 2004 wurde dieser Antrag mittels Berufungsvorentscheidung als

unbegriindet abgewiesen, da die vorgelegten Rechnungen keine neue Tatsachen und
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Beweise darstellen, sondern lediglich die Bestéatigung der bereits im
Betriebsprifungsverfahren feststellten Tatsachen.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2004, personlich tGberreicht am 23. Februar 2004 erhob der
Bw. gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der Berufung und fiihrte zusatzlich begrindend

aus:

Der Bw. sei im damaligen Betriebsprifungsverfahren von Herrn X dahingehend erpresst
worden, dass gegen die Bezahlung von 200.000 ATS die Betriebspriifung seitens des
Finanzamtes eingestellt werden wirde. Der Bw. sei in der Folge zur Polizei gegangen und
"habe den Vorfall erzahlt". Weiters erhebt der Bw. den Vorwurf, dass der Betriebsprifer die
Beweise unterdriickt habe. Der Betriebspriifer hétte alle Beweise, die vom Bw. vorlegt

wurden, zerrissen und seien in der Folge nicht gewdrdigt worden. Aus diesem Grund hat der

Bw. alle Beweise zusammengefasst und neuerlich vorgelegt:

Rechnungen beziglich der Wartungsarbeiten an den Bussen:
Firma F, Rechnung vom 13.4.1992: Kilometerstand 12.000
Firma F, Rechnung vom 27.4.1992. Kilometerstand 122.000
Firma P, Rechnung vom 29.9.1992: Kilometerstand 44.707
Firma F, Rechnung vom 20.11.1992: Kilometerstand 146.323

Liste mit 126 Unterschriften: Diese soll als Beweis daflir dienen, dass der Bw.
Zustelldienste geleistet hat.

Bestatigung des Speditionsunternehmen D Wien, dass sie fiir die Fa. Do Ltd.
(Eigentum des Bruders des Bw.) Transporte von Gutern von Osterreich nach Bulgarien
mit 20 Tonnen LKW zwischen den Jahren 1989 bis 1994 durchgefihrt hat.

Bestétigung der Fa. DB vom 27.6.1995

Bestatigung der Fa. S vom 5.7.1995

Bestétigung der Fa. L vom 27.6.1995

In diesen Schreiben wurde bestétigt, dass die Fa. Do Ltd. von ihnen Waren gekauft

habe und diese Waren mit 20 Tonnen LKW nach Bulgarien transportiert wurden.

Diese Beweise sollen die Vermutungen der Abgabenbehdorden, namlich dass der Bruder des
Bw. mit den Autos des Bw. Waren, die in Osterreich gekauft wurden nach Bulgarien
transportiert habe, widerlegen.

Auf dem Transport nach Bulgarien miissen vier Grenzen (Osterreich, Ungarn, Jugoslawien
und Bulgarien) passiert werden, dabei wirden die Unterlagen kontrolliert und gestempelt

werden.
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Es gebe 17 Rechnungen fur den Zeitraum 1990 bis 1993 der Fa. Do Ltd. Sofia, Bulgarien, aus
denen ersichtlich sei, dass die Fa. D als Spediteur fur die Fa. Do Ltd. tatig war. Aus den
Rechnungen sei auch die PKZ der LKW abzulesen.

Weiters fuhrte der Bw. in seiner Berufung hinsichtlich der Wiederaufnahme aus, dass bereits
im Zuge der Betriebsprufung von der Fa. D bestatigt wurde, dass sie fir die Fa. Do Ltd. seit
dem Jahr 1989 Lastkraftwagen fur Transporte von Osterreich nach Bulgarien zur Verfiigung
gestellt habe. Es lagen Zahlungsbestatigungen in bulgarischer Sprache an eine Fa. Z vor.
Nach Ansicht des Bw. werde seine Rechtfertigung durch diese vorgelegten Rechnungen,
namlich dass sein Bruder nicht seine Busse benltzt habe, sondern die Transporte durch die
Spedition Fa. D durchgefuhrt wurden, bewiesen.

In diesem Zusammenhang beantragte der Bw. "ausdricklich meine Einvernahme als Partei im
Berufungsverfahren sowie die Einvernahme meines Bruders als Zeugen" zum Beweis der

Richtigkeit der Angaben.

Folgende Urkunden wurden der Berufung hinsichtlich der Wiederaufnahme vom
25. Februar 2004 beigelegt:

Unterschriftenliste

Firma F, Rechnung vom 13.4.1992
Firma F, Rechnung vom 27.4.1992
Firma P, Rechnung vom 29.9.1992
Firma F , Rechnung vom 20.11.1992

Schreiben der Fa. DB vom 27.6.1995
Schreiben der Fa. L vom 27.6.1995
Schreiben der Fa. S vom 5.7.1995
Schreiben der Fa. D vom 28.9.1994

Diverse Rechnungen der Fa. D vom Zeitraum 1990 bis 1993, auf denen auch die
Kennzeichen der verwendeten Lastkraftwagen ersichtlich sind:
Rechnung Nr. 571/93 vom 23.3.1993

Rechnung Nr. 566/93 vom 22.3.1993

Rechnung Nr. 457/93 vom 5.3.1993

Rechnung Nr. 359/93 vom 2.3.1993

Rechnung Nr. 672/93 vom 6.4.1993

Rechnung Nr. 343/93 vom 10.5.1993

Rechnung Nr. 606/93 vom13.4.1993

Rechnung Nr. 203/93 vom 23.2.1993

Rechnung Nr. 365/93 vom 1.3.1993

Rechnung Nr. 1630/92 vom 12.3.1992
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Rechnung Nr. 1146/91 vom 23.4.1991
Rechnung Nr. 1112/91 vom 23.4.1991
Rechnung Nr. 2141/91 vom 5.12.1991
Rechnung Nr. 1905/91 vom 19.8.1991
Rechnung Nr. 1227/90 vom 29.5.1990
Rechnung Nr. 1137/90 vom 18.4.1990
Rechnung Nr. 1636/90 vom 4.7.1990

Erklarung von Frau EW vom 18.3.1997

Kassaeinzahlungsbelege der Fa. B- Bank von WB Bulgaria Sofia vom 29.4.1993 und
28.4.1994

Ubersicht Jahresabschliisse 1990 — 1993

Eingeschriebene Postbestatigung vom Bw. an das Finanzamt vom 30. Oktober 1995
(mit diesem Brief seien alle Belege an den zusténdigen Betriebspriifer gesendet

worden).
Schreiben an den Europdaischen Gerichtshof in Stral3burg von WB vom 26. Méarz 2003

Kopie eines Schreiben an Fa. V - Do — Herr VZ Sofia: dieser Brief beweise, dass Herr
WM, der 6sterreichische Handelsdelegierte fiir Bulgarien, geschaftliche Kontakte mit
den Firmen S, L und DB hergestellt hat.

Mit Schreiben vom 17. Janner 2005 revidiert der Bw. seinen Antrag auf "Einvernahme des
Bw. und dessen Bruder" dahingehend, dass diese Formulierung als Antrag auf Durchfihrung

einer mundlichen Berufungsverhandlung vor dem unabhangigen Finanzsenat zu werten sei.
Der Bw. hat personlich die o.a. Unterlagen dem unabhangigen Finanzsenat Gibergeben.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2005 (Mangelbehebungsauftrag gemaf § 303a Abs. 1 BAO)
wurde der Bw. aufgefordert binnen zwei Wochen, Angaben zu machen, die zur Beurteilung
der Rechtzeitigkeit des Antrages (lit. c), und die zur Beurteilung des fehlenden groben
Verschuldens an der Nichtgeltendmachung im abgeschlossenen Verfahren (lit. d) notwendig
sind, da ansonsten der Wiederaufnahmsantrag als zurickgenommen gilt.

Dieser Bescheid, zugestellt am 22. Februar 2005 wurde folgendermaf3en beantwortet:

Die mit dem Antrag vorgelegten Urkunden seien dem Bw. erst am 7. Juli 2003 zugekommen.
Es sei ausdricklich vorgebracht worden, dass es dem Bw. gelungen sei, durch
Nachforschungen bei den bulgarischen Zollbehdrden 17 Rechnungen der Firma D, Transport-
und Handels GesmbH, 1040 Wien auszuheben, daher sei die Frist fur die Einbringung des
Wiederaufnahmeantrages jedenfalls erfillt. In diesem Zusammenhang wiederholte der
steuerliche Vertreter die Einvernahme des Zeugen WB.
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Hinsichtlich der Angaben zur Beurteilung des fehlenden groben Verschuldens an der
Nichtgeltendmachung im abgeschlossenen Verfahren fihrte der Bw. aus, dass die
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht werden konnten, da diese
ihm tatsachlich nicht zur Verfligung standen. In diesem Zusammenhang werde ausdriicklich
darauf verwiesen, dass dem gegenstandlichen Abgabenverfahren Verhaltensweisen eines
Mitarbeiters des zusténdigen erstinstanzlichen Finanzamtes vorangingen, die als
strafgesetzwidrig einzustufen seien. Vor diesem Hintergrund werde ausdrtcklich auch der
Wiederaufnahmegrund des 8§ 303 Abs. 1 lit. a BAO geltend gemacht, der dann erfullt ist, wenn
der in Rede stehende Abgabenbescheid durch eine andere gerichtliche strafbare Tat
herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen wurde. Aufgrund der Massivitat der vom Bw. in
diesem Zusammenhang erhobenen Vorwuirfe werde angeregt, der unabhéngige Finanzsenat
moge eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens in die Wege leiten. Das
Rechtsinstitut der Wiederaufnahme des Verfahrens diene dazu einen rechtsrichtigen
Bescheid herbeizufihren und die Rechtskraft zu durchbrechen.

Die Urkunden der Fa. D wirden zeigen, dass der Bruder des Bw. keine Veranlassung hatte,
auf Kraftfahrzeuge des Bw. zur Durchfiihrung seiner Aktivitaten zurtickzugreifen.

Als weitere Neuurkunde wurde ein Schreiben der Fa. B vom 4. Juni 1993 vorgelegt, welches
dem Bw. aus Bulgarien zugekommen sei. In dieser Urkunde bestétigt die Fa. B, dass die
Geschaftsfiihrerin der Fa. So, Frau MM sich regelmaRig in Osterreich aufzuhalten habe und
dass fiir die Dauer des Aufenthaltes in Osterreich alle Kosten (ibernommen werden. Frau MM
war die damalige Lebensgefahrtin des Bruders des Bw. Auch diese Urkunde sei ein
geeignetes Beweismittel daflr, dass der Bw. keinesfalls fur das Unternehmen seines Bruders
in Bulgarien tatig war und hieraus auch keinerlei Einkiinfte erzielt habe, wie dies den
Abgabenbescheiden zu Grunde gelegt wurde. Die Initiative der Aktivitdten des Bruders in
Osterreich gingen nicht vom Bw. selbst aus, sondern vielmehr von der Fa. So bzw. diversen
Osterreichischen Unternehmen.

Nach einer personlichen Vorsprache des Bw. vor dem unabhéngigen Finanzsenat wurde dem
steuerlichen Vertreter vom Bw. mitgeteilt, dass diverse Urkunden sich nicht im Abgabenakt
befanden (z.B. Unterschriftenliste verschiedener Kunden des Betriebes des Bw.), obwohl
diese tatséchlich vorgelegt worden seien. Dies zeige, dass das durchgefihrte
Abgabenverfahren offensichtlich doch an erheblichen Ungereimtheiten leide, sodass auch aus
diesem Grunde die Wiederaufnahme des Verfahrens gerechtfertigt sei.

Weiters beantragte der steuerliche Vertreter ausdriicklich die Vorladung der ehemaligen
Lebensgefahrtin des Bw. Frau EW zum Beweis flr die geltend gemachten

Wiederaufnahmegrtinde und fur die Unrichtigkeit der abgabenbehdrdlichen Entscheidungen.

Diese Berufung wurde der Abgabenbehoérde zweiter Instanz direkt vorgelegt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Antrag auf mindliche Senatsverhandlung

Gemal} § 282 Abs. 1 BAO obliegt die Entscheidung tUber Berufungen namens des
Berufungssenates dem Referenten, aul3er in der Berufung (8§ 250), im Vorlageantrag (8 276
Abs. 2) oder in der Beitrittserklarung (8 258 Abs. 1) wird die Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat beantragt.

Da kein solcher Antrag in der Berufung gestellt wurde, obliegt die Entscheidung dem

Referenten namens des Berufungssenates.

Gemall § 284 Abs. 1 BAO hat tber die Berufung eine mindliche Verhandlung stattzufinden,
wenn es in der Berufung (8 250), im Vorlageantrag (8§ 276 Abs. 2) oder in der
Beitrittserklarung (8 258 Abs. 1) beantragt wird.

In der Berufung vom 25. Februar 2004 hat der Bw. mit seiner Wortwahl "meine Einvernahme
als Partei" lediglich zum Ausdruck gebracht, dass er gehort werden will. Dies impliziert jedoch
nicht, dass er in der Verhandlung gehért werden muss, sondern dass dies auch im Vorfeld
(Ermittlungsverfahren) vonstatten gehen kann. Der im Verfahren vor der Abgabenbehdrde
stets durch einen Rechtsanwalt vertretene Bw. hat in seiner Berufung lediglich die
"Einvernahme als Partei" beantragt, um dadurch die Richtigkeit seiner Beweise zu
untermauern, und dies kann nicht einem Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung gleichgesetzt werden.

Der im § 284 Abs. 1 BAO erforderte Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
wird durch einen in der Berufung gestellten Antrag auf "Einvernahme des Bw. als Partei" nicht
wirksam ersetzt, was schon darin begrtindet ist, dass das Abgabenrechtsmittelverfahren nicht
vom Grundsatz der Unmittelbarkeit beherrscht ist. Folglich hat der Bw. keinen Antrag, der der
Regelung des § 284 Abs. 1 BAO entspricht gestellt.

Das Schreiben vom 17. Janner 2005, worin der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung gestellt wurde, begriindet keinen Rechtsanspruch auf Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung, da dieser Antrag rechtzeitig gestellt werden muss. Der
erst in einem die Berufung erganzenden Schreiben gestellte Antrag, gilt als verspatet
eingebracht (z.B. VWGH 23.4.2001, 96/14/0091).

Aus diesen Grunden obliegt die Entscheidung tber die Berufung dem Referenten ohne

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Gemal § 115 Abs. 2 BAO ist den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte
und rechtlichen Interessen zu geben. Das Parteiengehor ist in einer formlichen Weise zu
gewahren, dies kann z.B. mundlich oder schriftlich (etwa in Form eines Vorhaltes oder durch

Ubersendung von Ablichtungen von Aktenteilen) erfolgen. Aus dem Recht auf Parteiengehor



Seite 11

ergibt sich kein Anspruch der Partei (im gegenstandlichen Verfahren des Bw.) auf personliche
Anwesenheit einer Beweisaufnahme sowie kein Recht auf Befragung von Zeugen. Im
Abgabenverfahren besteht nicht die Verpflichtung zur Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme

(8 183 BAO). Im Ubrigen ist hinzuzufiigen, dass der Bw. zweimal personlich vor dem

unabhangigen Finanzsenat vorgesprochen hat.

Wiederaufnahme des Verfahrens

Gemal3 8§ 303 Abs. 1 BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere

gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c¢) der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von

der hieflr zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Weiters bestimmt Abs. 2 der zitierten Gesetzesbestimmung, dass der Antrag auf
Wiederaufnahme gemalf3 Abs. 1 binnen einer Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in
dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, bei
der Abgabenbehdorde einzubringen ist, die im abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in
erster Instanz erlassen hat.

Gemal} 8§ 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter
den Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind,
und die allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Nach § 303a Abs. 1 BAO hat ein Wiederaufnahmeantrag zu enthalten:

1. die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;

2. die Bezeichnung der Umstande (8 303 Abs. 1), auf die der Antrag gestutzt wird;

3. die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrages notwendig sind;

4. bei einem auf 8 303 Abs. 1 lit. b gestiitzten Antrag weiters Angaben, die zur Beurteilung
des fehlenden Verschuldens an der Nichtgeltendmachung im abgeschlossenen Verfahren
notwendig sind.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, sind Tatsachen
im Sinne des 8 303 BAO ausschlief3lich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen
Verfahrens zusammenhangende tatséchliche Umstande, also Elemente, die bei einer
entsprechenden Berticksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom rechtskraftigen
Bescheid zum Ausdruck gebracht) gefuihrt hatten, wie etwa Zustande, Vorgange,

Beziehungen und Eigenschaften.

Dazu wird auf ein Erkenntnis des VWGH vom 23.4.1998, 95/15/0108 verwiesen, in dem dieser
ausfluhrt, dass neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von
Sachverhaltselementen — gleichgtiltig, ob diese spateren rechtlichen Erkenntnisse (neue
Beurteilungskriterien) durch die Abanderung der Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung
oder nach vorhergehender Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstéandig
gewonnen werden — keine Tatsachen sind. Die nachteiligen Folgen einer friiheren
unzutreffenden Wirdigung oder Wertung oder einer fehlerhaften rechtlichen Beurteilung —
gleichglltig durch welche Umstande veranlasst — lassen sich bei unveranderter

Tatsachenlage nicht nachtraglich im Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens beseitigen.

§ 303 BAO eroffnet lediglich die Moglichkeit, eine durch Bescheid rechtskréftig erledigte
Rechtssache in einem neuerlichen Verfahren sachlich zu prifen, wenn der rechtskréftige
Bescheid in seinen Grundlagen durch neu hervorgekommene Umstande gewichtiger Art als
erschittert anzusehen ist.

Dabei ist zwischen den Méglichkeiten einer Wiederaufnahme auf Antrag einer Partei und

einer Wiederaufnahme von Amts wegen zu unterscheiden.

In bestimmten, in 8 303 Abs. 1 BAO aufgezéahlten, Fallen besteht jedoch ein Antragsrecht des
Steuerpflichtigen. Ein diesbeziiglicher Antrag hat nach 8§ 303a BAO die Umstande
aufzuzeigen, die die beantragte Wiederaufnahme der naher bezeichneten Verfahren
rechtfertigen. Der Antrag auf Wiederaufnahme ist nach § 303 Abs. 2 BAO binnen einer Frist
von drei Monaten vor dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehoérde einzubringen, die im

abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Ein Wiederaufnahmeantrag nach 8 303 Abs.1 lit. b BAO kann nur auf solche Tatsachen und
Beweismittel gestltzt werden, die beim Abschluss des wieder aufgenommenen Verfahrens
schon vorhanden, deren Verwertung der Partei aber erst nachtraglich moglich wurde (nova
reperta).

"Neu hervorgekommen" kann ein Beweismittel nur dann sein, wenn es als solches im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides existent, aber der Partei nicht bekannt war (und auch

nicht bekannt sein konnte).
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"Neu entstandene" Beweismittel (nova producta), wie etwa spéater zustande gekommene
Urkunden bilden fur sich keinen Wiederaufnahmegrund.

Waren bestimmte Umsténde im betreffenden Verfahren der Behérde bekannt, hat sie diese
Umstande jedoch fiir unwesentlich gehalten, so sind solche keine Wiederaufnahmegriinde
(vgl. Ritz, BAO-Kommentar?, 8 303 Tz 15).

Es ist unbestritten, dass das Veranlagungsverfahren fur die Jahre 1990 bis 1993 rechtskréaftig
abgeschlossen wurde. Der Bw. hat in seinem Wiederaufnahmeantrag vom 15. Juli 2003

lediglich 17 Rechungen der Fa. D vorgelegt, Uber die abzusprechen ist, ob diese Rechnungen

einen tauglichen Wiederaufnahmegrund darstellen.

Der Bw. vermeinte in seinem Antrag auf Wiederaufnahme gemaf3 8 303 Abs. 1 lit. b BAO
bezeugen die Richtigkeit seiner Angaben, dass ausschlief3lich Fahrzeuge dieser Spedition
von seinem Bruder verwendet worden seien. Diese Auffassung wurde vom Bw. nicht naher
begriindet. Somit ist schon aus diesem Vorbringen nicht erkennbar, inwiefern diese
Rechnungen einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeifiihren hatte kdnnen.

Aktenkundig ist, dass bereits wahrend der Betriebsprifung Transporte der Fa. D von
Osterreich nach Bulgarien bestatigt wurden und diese Feststellung seitens der Behérde auch
nicht in Abrede gestellt wurde. Da diese Rechnungen zum Grol3teil im erstinstanzlichen
Verfahren gewurdigt wurden, konnte kein Nachweis dahingehend erbracht werden, dass
diese Rechnungen neue Tatsachen seien.

In den Ausfihrungen zur Berufung wurde lediglich behauptet, dass dem Bw. diese
Rechnungen erst am 7. Juli 2003 zugekommen seien. Es mag der Wahrheit entsprechen,
dass der Bw. erst jetzt zu diesen Rechnungen gekommen ist, aber die Tatsache, dass die Fa.
D LKW -Transporte fur die Fa. Do durchgefiihrt hat, war bereits wéahrend der Betriebsprifung

aktenkundig und wurde nie in Frage gestellt und entsprechend gewdtirdigt.

Es wurde bereits am 10. Oktober 1996 ein Schreiben der Fa. D dem Finanzamt tGberreicht,
worin bestatigt wird, dass sie seit dem Jahr 1989 fur die Fa. Do WB LKW's fur Transporte von
Osterreich nach Bulgarien zur Verfiigung stellten.

In den Ausfuhrungen des Wiederaufnahmeantrages weist der Bw. zuséatzlich darauf hin, dass
seine Transporter fur die Transporttatigkeiten des Unternehmens seines Bruders nicht

geeignet gewesen waren, begriindet diese Aussagen jedoch nicht.

Diese Tatsache, namlich dass die Fa. D 20 Tonnen LKW's der Fa. Do zur Verfligung stellte,
wurde bereits in der Berufungsentscheidung entsprechend gewdrdigt (Seite 26). Der
Berufungssenat konnte der damaligen Begriindung nicht folgen, da "nach den vorgelegten
Unterlagen Uber die Verwendung von 20 Tonnen LKW'’s von bestimmten Speditionen nicht
gefolgert werden kann, dass nicht auch LKW’s des Bw. bei den Geschaften des Bruders auch

mit anderen Geschéftspartnern Verwendung fanden bzw. zweckmalf3ig waren,...".
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Der Bw. hat aul3er der Behauptung keinen Nachweis dahingehend erbracht, dass ihm diese
Rechnungen tatséchlich erst am 7. Juli 2003 zugekommen sind. Zusatzlich ist auszufihren,
dass diese Rechnungen auch keine Beweiskraft haben. Sie beweisen lediglich — wie schon in
den vorangegangenen Verfahren ausfihrlichst begriindet -, dass die Fa. D Transporte von
Wien nach Sofia/Bulgarien durchgefihrt hat. Sie haben jedoch keine Beweiskraft dartiber, ob

nicht auch andere Transporte durchgefuhrt wurden.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass es sich bei diesen Rechnungen um nicht ordnungsgemarn
ausgestellte Rechnungen im Sinne des 8 11 UStG 1994 handelt, da der Name und die
Anschrift des Leistungsempféangers nicht vollstandig genannt sind. Teilweise wurde als
Leistungsempfanger lediglich die Fa. "Sp" (Rechnungsnummer 571/93), "Sk", mit Anschrift
Wien — Osterreich oder Fa. Do Sofia, JK angefiihrt.

Von einer neu hervorgekommenen Tatsache, von der die Abgabenbehérde erster Instanz
nichts wusste bzw. die die Abgabenbehérde nicht kennen konnte, sodass sie im
durchgefuhrten Verfahren nicht hatte beriicksichtigt werden kdnnen, kann nach Dafirhalten
des unabhangigen Finanzsenates nicht ausgegangen werden, und bildet daher auch keinen
Wiederaufnahmegrund.

In der Berufung gegen die Abweisung des Wiederaufnahmeantrages brachte der Bw. jedoch

weitere Beweismittel vor:

Zu den Ausfuhrungen des Bw., dass er von einem Betriebsprifer bzw. von dessen
Vorgesetzten erpresst worden sei, ist anzumerken, dass diese Ausfihrungen erstmals in der
Berufung (Schreiben vom 25. Februar 2004) dargestellt werden. Diese Ausfihrungen — was
jedoch zu prifen wére — kénnten einen Wiederaufnahmegrund nach § 303 Abs.1 lit. a BAO
darstellen. Dieser Antrag nach lit. a ist jedoch binnen einer Frist von drei Monaten von dem
Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis
erlangt hat, bei der Abgabenbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren den
Bescheid/die Bescheide in erster Instanz erlassen hat.

Da dieser Punkt nicht Gegenstand des mit Berufung angefochtenen Bescheides war, ist Uber

diesen Wiederaufnahmegrund nicht abzusprechen.

Hinsichtlich der weiteren Beweismittel (Unterschriftenliste, Rechnungen der Busse, Erklarung,
B-, Jahresabschlisse 1990 — 1993, Postbestatigung, Erkldrung des Bruders, Herr WM,

Schreiben der Fa. B) ist auszufiihren, dass der Bw. der Meinung ist, dass alle Beweise

wahrend der Betriebsprufung unterdriickt und im Bescheid nicht gewirdigt wurden. Aus
diesem Grund legte er diese Beweismittel neuerlich im Zuge des Berufungsverfahrens vor. Als
Begriindung zum o.a. Wiederaufnahmegrund kénnen diese nicht herangezogen werden, da

es sich um keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund handelt.
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Sollten es sich jedoch um neue Wiederaufnahmegriinde (neue Tatsachen) handeln, ist
auszufuhren, dass nach § 303 Abs. 2 BAO ein Antrag auf Wiederaufnahme gemaf Abs. 1
binnen einer Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller
nachweislich von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehérde

einzubringen ist, die im abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen
hat.

Zu diesen o.a. Schriftstiicken verbleibt anzumerken, dass diese ebenfalls nicht Inhalt des
Wiederaufnahmeantrages vom 15. Juli 2003 gebildet haben, weswegen sich fir die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz eine Auseinandersetzung mit diesen Urkunden erubrigt.

Im gegenstandlichen Verfahren ist der unabhangige Finanzsenat nicht zustandig tber diese

moglichen Wiederaufnahmegriinde abzusprechen.

Die amtswegige Wiederaufnahme stellt eine Ermessensentscheidung der Abgabenbehdrde
dar, auf welche ein Steuerpflichtiger kein subjektives Recht hat (VwWGH 28.5.1997,
94/13/0176).

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer
Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage der Durchfihrung der
Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behorde liegt, zu unterscheiden. Erst wenn die
Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein Wiederaufnahmegrund tatséchlich vorliegt, hat
die Abgabenbehorde in Austibung ihres Ermessens zu entscheiden, ob die amtswegige
Wiederaufnahme zu verfugen ist. Die Ermessenstibung hat sich sowohl an der Intention des
Gesetzgebers zu orientieren, als auch die in § 20 BAO normierten Ermessensrichtlinien zu
beachten. Im vorliegenden Fall ist nun das Finanzamt in zutreffender Weise zu dem Schluss
gelangt, dass kein Wiederaufnahmegrund gegeben ist, sodass ein Eingehen auf die Frage,
inwieweit das Vorgehen des Finanzamtes eine willktrliche Ermessenstiberschreitung darstellt,

entbehrlich erscheint.

Eine beantragte Wiederaufnahme setzt voraus, dass die Partei in ihrem fristgerechten Antrag
einen tauglichen Wiederaufnahmegrund geltend macht. Tut sie dies nicht, so besteht fir die
Abgabenbehorde keine Verpflichtung von Amts wegen Feststellungen dartber zu treffen, ob
aus der Sicht der Partei ein tauglicher Wiederaufnahmsgrund vorliegen konnte (VWGH
25.10.1989, 85/13/0088).

Inwieweit sich die Grundlagen fir die im abgeschlossenen Verfahren vorgenommene
Schatzung geandert haben sollten, ist nicht erkennbar. Somit ist auch mangels Erfillung der
diesbeziiglichen Voraussetzungen auch kein Wiederaufnahmegrund gemaf 8§ 303 Abs. 4
BAO gegeben.

Weiters ist hinzufiigen, dass der unabhangige Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter

Instanz Uber kein Weisungsrecht gegeniiber dem Finanzamt verfugt.
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Wenn der Bw. im Rahmen des gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag
Parteienvernehmung als Beweis anbietet und sich weitere Beweise vorbehélt, so tibersieht

er damit, dass dies nicht mit seiner Offenlegungspflicht vereinbar ist.

Gemal § 119 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabenpflicht oder fir die
Erlangung abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umstande vom
Abgabepflichtigen nach Maf3gabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die
Offenlegungspflicht muss vollstandig und wahrheitsgemaf erfolgen. Objektiv setzt die
Vollstandigkeit die Offenlegung aller fir eine ordnungsgeméafie Feststellung des
Sachverhaltes notwendigen Tatsachen voraus. Vollstédndig und wahrheitsgemal? offen legen
bedeutet, der Abgabenbehérde nicht nur ein richtiges und vollstdndiges, sondern auch ein

klares Bild von den fur die Abgabenerhebung maf3geblichen Umstanden zu verschaffen.

Da kein tauglicher Wiederaufnahmegrund vorliegt, kann von der Einvernahme des Bruders
abgesehen werden.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 20. April 2005



